KOHTUOTSUS 15.9.2011 — LIIDETUD KOHTUASJAD C-483/09 JA C-1/10

EUROOPA KOHTU OTSUS (neljas koda)
15. september 2011 *

Liidetud kohtuasjades C-483/09 ja C-1/10,

mille ese on EL artikli 35 alusel Audiencia Provincial de Tarragona (Hispaania) 15. sep-
tembri 2009. otsusega (muudetud 8. oktoobri sama aasta otsusega) ja 18. detsembri
2009. aasta otsusega esitatud eelotsusetaotlused, mis saabusid Euroopa Kohtusse vas-
tavalt 30. novembril 2009 ja 4. jaanuaril 2010, menetlustes, milles siilidistatav on

Magatte Gueye (C-483/09),

menetluses osales:

ja

Valentin Salmerén Sanchez (C-1/10),

* Kohtumenetluse keel: hispaania.
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menetluses osales:

EUROOPA KOHUS (neljas koda),

koosseisus: koja esimees J.-C. Bonichot, kohtunikud K. Schiemann, L. Bay Larsen
(ettekandja), A. Prechal ja E. Jarasianas,

kohtujurist: J. Kokott,
kohtusekretir: vanemametnik M. Ferreira,

arvestades kirjalikus menetluses ja 3. mértsi 2011. aasta kohtuistungil esitatut,

arvestades kirjalikke méarkusi, mille esitasid:

Hispaania valitsus, esindaja: N. Diaz Abad,

— Saksamaa valitsus, esindajad: T. Henze, ]. Moller ja S. Unzeitig,

— Itaalia valitsus, esindaja: G. Palmieri, keda abistasid avvocato dello Stato P. Gentili
ja avvocato dello Stato L. Ventrella,

— Madalmaade valitsus, esindajad: C. Wissels ja M. de Ree,
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— Austria valitsus, esindaja: E. Riedl,

— Poola valitsus, esindaja: M. Szpunar,

— Rootsi valitsus, esindajad: C. Meyer-Seitz ja S. Johannesson,

— Uhendkuningriigi valitsus, esindajad: H. Walker ja J. Stratford,

— Euroopa Komisjon, esindajad: R. Troosters ja S. Pardo Quintilldn,

olles 12. mai 2011. aasta kohtuistungil dra kuulanud kohtujuristi ettepaneku,

on teinud jargmise

otsuse

Eelotsusetaotlused puudutavad ndukogu 15. mértsi 2001. aasta raamotsuse 2001/220/
JSK ohvrite seisundi kohta kriminaalmenetluses (EUT L 82, lk 1; ELT erivéljaan-
ne 19/04, 1k 72; edaspidi ,raamotsus”) artiklite 2, 8 ja 10 tolgendamist.
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Need kiisimused esitati M. Gueye ja V. Salmerdén Sanchezi suhtes algatatud krimi-
naalmenetluses, milles neid stiiidistatakse selles, et nad rikkusid lisakaristusena maa-
ratud keeldu liheneda naissoost ohvrile, keda nad olid perekonnas halvasti kohelnud,
mille eest neile oligi pohikaristused méaratud.

Oiguslik raamistik

Liidu oigusnormid

Raamotsus on vastu voetud muuhulgas EL artikli 31 loike 1 alusel, mille punkt ¢ nédeb
ette, et kriminaalasjades holmavad digusalase koost66 tihismeetmed ka liikmesriiki-
des kohaldatavate digusnormide kokkusobivuse tagamist, mis voib olla vajalik sellise
koost66 parandamiseks.

Raamotsuse pohjendusest 3 selgub, et 15. ja 16. oktoobril 1999 toimunud Euroopa
Ulemkogu Tampere (Soome) istungil vastu véetud raamotsuses nihti ette koostada
kuriteoohvrite kaitseks miinimumstandardid, eriti diguskaitse kittesaadavuse osas
kuriteoohvritele ja nende diguste osas kahjude hiivitamisele.

I - 8289



KOHTUOTSUS 15.9.2011 — LIIDETUD KOHTUASJAD C-483/09 JA C-1/10

Raamotsuse pohjendused 4, 8 ja 9 on sonastatud jargmiselt:

»(4) Liikmesriigid peaksid iihtlustama oma 6igusnorme ulatuses, mis voimaldab
saavutada eesmirgi pakkuda kuriteoohvritele korgetasemelist kaitset, olene-
mata sellest, millises liikmesriigis nad asuvad.

(8) Eeskirjad ja tavad ohvrite seisundi ja pohidiguste kohta on vaja iithtlustada, pi-
dades silmas eelkoige digust vadrikale kohtlemisele, 6igust anda ja saada teavet,
oigust aru saada ja olla arusaadav, 6igust saada kaitset menetluse eri etappidel

[...]

(9) Kaesoleva raamotsuse sitted ei kohusta liikmesriike siiski tagama, et ohvreid
koheldakse vordselt menetlusosalistega”

Raamotsuse artikli 1 kohaselt kasutatakse otsuses jargmisi moisteid:

»a) yohver” on fiitisiline isik, kes on kannatanud kahju, [...] mille on otseselt pohjus-
tanud tegevus voi tegevusetus, mis on vastuolus liilkmesriigi kriminaaldigusega;
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¢) ,kriminaalmenetlust” moistetakse kohaldatava siseriikliku 6iguse kohaselt;

e) ,lepitusmenetlusena kriminaalmenetluséiguses” moistetakse enne kriminaalme-
netlust voi selle ajal labirddkimiste pidamist ja lahenduse otsimist ohvri ja kuriteo
toimepanija vahel, mida vahendab pédev isik”

Raamotsuse artikli 2 ,Tagaotsitava digused” 1dige 1 sdtestab:

»Lilkmesriigid tagavad, et ohvritel on nende kriminaaldigussiisteemis tegelik ja asja-
kohane osa. Liikmesriigid piitiavad igati tagada, et ohvreid koheldakse menetluse ajal
iiksikisiku véadrikust austavalt, ja tunnustavad ohvrite digusi ja digustatud huvisid eriti
kriminaalmenetluse raames.”

Raamotsuse artikli 3 ,Seletuste ja tdendusmaterjali esitamine” esimene 16ik sétestab,
et ,[i]ga liikmesriik kaitseb ohvrite voimalust esitada menetluse ajal oma seletused ja
toendusmaterjal”
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Raamotsuse artikkel 8 ,Uleminekusite” néeb ette:

»1. Igaliikmesriik tagab ohvritele ja vajaduse korral nende perekondadele [...] sobival
tasemel kaitse, eelkdige nende ohutuse ja eraelu puutumatuse osas, kui padevad asu-
tused arvavad, et on tdsine surveavalduste oht voi kindlaid toendeid tosise kavatsuse
kohta sekkuda ohvrite eraellu.

2. Sel eesmairgil ja ilma et see piiraks ldike 4 kohaldamist, tagab iga liikmesriik, et va-
jaduse korral on kohtumenetluse osana voimalik vastu votta asjakohaseid meetmeid
kaitsmaks ohvrite ja nende perekondade vdi samalaadses olukorras isikute eraelu
puutumatust ja fotokujutise salastatust.

3. Taiendavalt tagab iga liikmesriik, et kohturuumides on véimalik véltida kontakte
ohvrite ja kuriteo toimepannud isikute vahel, vilja arvatud juhul, kui kriminaalme-
netluses on sellised kontaktid noutavad. Kui see on sel eesmairgil vajalik, tagavad liik-
mesriigid jark-jargult, et kohturuumides oleks ohvritele eraldi ooteruumid.

4. Iga liikmesriik tagab, et eesmérgiga vajaduse korral eelkodige koige kaitsetu-
maid ohvreid avalikul kohtuistungil tunnistuste andmise mojude eest kaitsta voib
anda ohvritele kohtuotsuse alusel 6iguse anda tunnistusi viisil, mis voimaldab seda
eesmirki saavutada asjakohaste vahendite abil, mis on kooskdlas riigi peamiste
oiguspohimotetega.”
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Raamotsuse artikli 10 1dige 1 sdtestab, et ,[i]ga liikmesriik otsib voimalusi lepitusme-
netluse soodustamiseks kriminaalasjade puhul, mida riik késitleb seda tiiiipi abindu
jaoks kohasena”

Siseriiklik digus

Karistusseadustikus (Cédigo Penal) — redaktsioonis, mis vastab 25. novemb-
ri 2003. aasta konstitutsioonilisele seadusele 15/2003, millega muudetakse konsti-
tutsioonilist seadust 10/1995 (Ley Organica 15/2003 por la que se modifica la Ley
Organica 10/1995) (BOE nr 283, 26.11.2003, lk 41842; edaspidi ,karistusseadustik”) —
on artikkel 48, mille 16ige 2 méadrab kindlaks lisakaristuse, mis eelkoige keelab siiiidi-
moistetul ldheneda oma ohvrile.

Karistusseadustiku artikkel 57 tdpsustab alljargnevas sdonastuses, millistel juhtudel ja
tingimustel voib (1oige 1) voi tuleb (16ige 2) kehtestada tiks voi mitu artiklis 48 ette
néhtud keeldu:

»1. Selliste kuritegude puhul, nagu tapmine, abort, kehavigastuse tekitamine, vaba-
duse piiramine, piinamine, inimvairikuse, seksuaalse enesemiiramise, fotokujutise
salastatuse ja kodu puutumatuse vastased kuriteod [...], voéivad kohtunikud v6i koh-
tud, vottes arvesse tegude raskusastet voi tegijast tulenevat ohtu, oma otsustes ette
naha ithe voi mitu artiklis 48 satestatud keeldu [...]
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2. Loike 1 esimeses 16igus viidatud kuritegude puhul, mis on toime pandud isiku suh-
tes, kes on voi oli stiidimadistetu abikaasa, voi isiku suhtes, kes on voi oli stiidimoiste-
tuga, isegi kui nad ei elanud koos, analoogsetes lihedastes suhetes, [...] kohaldatakse
igal juhul karistust, mis on ette nahtud artikli 48 ldikes 2, [nimelt ohvrile ldhenemise
keeldu], ajavahemikul, mis raske kuriteo puhul ei iileta kiimmet aastat ning kergema
kuriteo puhul viit aastat [...]”

Eelotsusetaotlusest selgub, et see kohustuslik ldhenemiskeeld méaératakse ajaks, mis
tiletab teo toimepanijale moistetud vangistuse kestust vihemalt ithe aasta vorra, voi
teist liiki karistuse puhul perioodiks kuuest kuust kuni viie aastani.

Minimaalset kuuekuulist perioodi voib teatavatel juhtudel lithendada vastavalt ka-
ristusseadustiku artikli 40 loikele 3 tdlgendatuna koosmojus seadustiku artikli 33
l6ikega 6.

Karistusseadustiku — redaktsioonis, mis vastab 28. detsembri 2004. aasta konstitut-
sioonilisele seadusele 1/2004 tdieliku kaitse meetmete kohta naiste suhtes toimepan-
dava végivalla eest (Ley Orgéanica 1/2004 de Medidas de Proteccion Integral contra la
Violencia de Género) (BOE nr 313, 29.12.2004, 1k 42166; edaspidi ,, konstitutsiooniline
seadus 1/2004”) — artikli 468 16ige 2 ndeb ette kuuekuulise kuni kolmeaastase vangis-
tuse isikule, kes ei jargi monda karistusseadustiku artiklis 48 ette néhtud karistust,
mis on médratud kuriteo eest, mille ohver on iiks karistusseadustiku artikli 173 16i-
kes 2 nimetatud isikutest. Viimati nimetatud séttes on muu hulgas dra toodud abikaa-
sa vOi analoogsetes ldhedastes suhetes isik, isegi kui nad ei elanud koos.
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Konstitutsioonilise seaduse 6/1985 kohtu padevuse kohta (Ley Orgéanica 6/1985 del
Poder Judicial) — redaktsioonis, mis vastab konstitutsioonilisele seadusele 1/2004
(edaspidi ,konstitutsiooniline seadus 6/1985”) artikli 82 ldige 1 ndeb ette, et Au-
diencia Provinciale’d on péddevad lahendama kriminaalasju ning votma menetlusse
sealhulgas ,[s]eaduses ette ndhtud hagisid provintsi Juzgados de Violencia sobre la
Mujer’ [naiste suhtes toimepandava vigivalla asjades padevad kohtunikud] poolt kri-
minaalasjades tehtud otsuste peale”

Konstitutsioonilise seaduse 6/1985 artikli 87ter 1dige 5, mis lisati konstitutsioonili-
se seadusega 1/2004, keelab lepitusmenetluse koigil juhtudel, mil kuritegu on toime
pandud perekonnas.

Kriminaalmenetluse seadustiku (Ley de Enjuiciamiento Criminal) artikli 792 1oike 3
kohaselt ei saa enam edasi kaevata neid otsuseid, mille teeb eelotsuse taotluse esita-
nud kohus talle lahendada antud asjades.

Menetlus pohikohtuasjas ja eelotsuse kiisimused

Kahe kohtuotsusega — Juzgado de lo Penal n° 23 de Barcelona (Barcelona esimese
astme kohtu 23. kriminaalasju lahendav koda) 2008. aasta otsus ja Juzgado de Inst-
ruccién n° 7 de Violencia sobre la Mujer de El Vendrell (El Venderelli esimese ast-
me kriminaalkohtu nr 7 koda, mis kisitleb naiste suhtes toimepandava végivallaga
seotud kuritegusid) — méaérati M. Gueyele ja V. Salmerdén Sinchezile vairkohtlemise
eest perekonnas muude karistuste hulgas lisakaristusena keeld laheneda oma ohvrile
vastavalt alla 1000 ja alla 500 meetri kaugusele ning temaga suhelda esimesel juhul 17
ja teisel juhul 16 kuu jooksul.
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Karistusseadustiku artikli 57 16ike 2 alusel pandud keelust teadlikuna hakkasid mole-
mad sitidimoistetud veidi aega pérast neile konealuse lisakaristuse maéramist siiski
oma ohvrite palvel nendega uuesti koos elama. Nad jitkasid kooselu kuni nende va-
histamiseni, mis M. Gueye puhul toimus 3. veebruaril 2009 ja V. Salmerdn Sinchezi
puhul 5. detsembril 2007.

Kohtuotsustega, vastavalt 11. veebruaril 2009 ja 27. mirtsil 2008, mdistis Juzgado de
lo Penal n° 1 de Tarragona (Tarragone esimese astme kohtu esimene kriminaalasju
lahendav koda) M. Gueye ja V. Salmerén Sinchezi oma ohvritele ldhenemise keelu
jargimata jatmise eest siiiidi vastavalt karistusseadustiku artikli 468 loikele 2.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus kuulas nende kohtuotsuste peale esitatud apellat-
sioonkaebuste lahendamisel dra nende isikute tunnistused, kes olid elanud M. Gueye
ja V. Salmerdn Sancheziga enne neile karistuste médramist mitu aastat koos ning sa-
muti nende vahistamise ajal.

Oma tunnistustes kinnitasid asjaomased isikud, et nad olid ise otsustanud téiesti
teadlikult ja omal soovil taastada siitidimoistetutega kooselu, vaatamata sellele, et vii-
mased olid siitidi moéistetud neile kallaletungimise eest.

Konealune kooselu kestis asjaomaste isikute titluste jargi normaalselt mitu kuud kuni
paevani, mil viimased vahistati.
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Eelotsust taotlevale kohtule Juzgado de lo Penal n° 1 de Tarragona otsuste peale esi-
tatud apellatsioonkaebustes paluvad siiiidimoistetud tuvastada, et nende partnerite
vabal kokkuleppel taastatud kooselu ei kujuta endast lisakaristusena maaratud lahe-
nemiskeelu rikkumist.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus leiab, et esimeses astmes maaratud karistuste voi-
malik kinnitamine soltub sellest, kas lihenemiskeelu kehtestamise kohustuslikkus
perevigivalla kuritegude eest, isegi siis, kui ohvrid on selliste meetmete vastu, on raam-
otsusega kooskolas.

Selle kohtu arvates ei néi teatavates olukordades olevat vaidlustatav, et selliseid meet-
meid tuleb kehtestada isegi ohvri tahte vastaselt. Samas leiab ta, et sobivat kaitsetaset,
mis tuleb perekonnas toime pandud kuritegude ohvritele tagada, ei saa, eriti koige
kergemate rikkumiste korral, vdljendada kohustuslikult ja eranditult ldhenemiskeelu
médramisega, mida tehakse ilma olukorra eelneva hindamiseta.

Neil asjaoludel otsustas Audiencia Provincial de Tarragona menetluse peatada ja
esitada Euroopa Kohtule jargmised eelotsuse kiisimused, mille sdnastus kohtuasja-
des C-483/09 ja C-1/10 on identne:

»1. Kas raamotsuse [...] pohjenduses 8 sdtestatud ohvri digust olla arusaadav tuleb
tolgendada kui végivaldse kiitumise eest vastutusele votmise ja karistamise eest
vastutavate riigivoimude positiivset kohustust lubada ohvril viljendada oma
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hinnangut, kaalutlusi ja arvamust otsese moju kohta, mida voib tema elule aval-
dada karistuste moistmine végivalla pohjustajale, kellega tal on perekondlik voi
viga ladhedane suhe?

2. Kas raamotsuse [...] artiklit 2 tuleb tolgendada nii, et [lilkmes]riikide kohustus
tunnustada ohvri seaduslikke 6igusi ja huve kohustab votma arvesse ohvri ar-
vamust, kui menetluse karistusodiguslikud tagajéirjed voivad sisuliselt ja otseselt
ohustada tema digust eneseteostusele ning era- ja perekonnaelule?

3. Kas raamotsuse [...] artiklit 2 tuleb télgendada nii, et riigivoimud ei vai jétta ar-
vesse votmata ohvri vaba tahet, kui ta on lahenemiskeelu mairamise voi siili-
tamise vastu, kui vigivallatseja on tema pereliige ja ei tuvastata digusrikkumise
kordumise riski objektiivset voimalust ja kui hinnatakse, et isikliku, sotsiaalse,
kultuurilise ja emotsionaalse teovoime tase vilistab vdimaluse, et ohver on vi-
givalla pohjustaja mojuvoimu all, voi tuleb nende kuritegude eriliiki arvestades
kehtestada konealune abinou pigem igal juhul?

4. Kasraamotsuse [...] artiklit 8, mis sitestab, et [lilkmes]riigid tagavad ohvrile sobi-
va kaitsetaseme, tuleb tdlgendada nii, et see lubab iildiselt ja kohustuslikus korras
kehtestada lisakaristusena lidhenemiskeelu voi suhtlemiskeelu koikidel juhtudel,
kus ohver on perekonnas toime pandud kuritegude ohver, arvestades nende 6i-
gusrikkumiste eriliiki, vdi nouab artikkel 8 igal tiksikjuhul pigem individuaalset
kaalumist, mis voimaldaks asjassepuutuvaid huve arvestades kindlaks méaérata
sobiva kaitsetaseme?
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5. Kas raamotsuse [...] artiklit 10 tuleb tolgendada nii, et see voimaldab tldiselt vi-
listada lepitamise kriminaalmenetlustes seoses perekonnas toime pandud kurite-
gudega nende kuritegude eriliiki arvestades, voi tuleb lepitamist pigem voimal-
dada ka seda tiilipi menetlustes, kaaludes asjassepuutuvaid huve igal tiksikjuhul
eraldi?”

Euroopa Kohtu presidendi 24. septembri 2010. aasta méérusega liideti kohtuasjad
C-483/09 ja C-1/10 suulise menetluse ja kohtuotsuse tegemise huvides.

Euroopa Kohtu padevus

Amsterdami lepingu joustumise kuupéeva kisitlevast teadaandest, mis on avaldatud
Euroopa Uhenduste Teatajas 1. mail 1999 (EUT L 114, 1k 56), nihtub, et Hispaania
Kuningriik aktsepteeris EL artikli 35 16ike 2 alusel tehtud deklaratsiooniga Euroopa
Kohtu padevuse teha eelotsuseid EL artikli 35 16ike 3 punktis a sétestatud korras liik-
mesriigi iga sellise kohtu taotluse peale, kelle otsuste peale ei saa siseriikliku diguse
jargi edasi kaevata.

Kriminaalmenetluse seadustiku artikli 792 loike 3 kohaselt ei saa neid otsuseid, mil-
le eelotsusetaotluse esitanud kohus pohikohtuasjas teeb, siseriikliku diguse kohaselt
enam edasi kaevata.

Vastavalt EL toimimise lepingule lisatud protokolli nr 36 iileminekusétete kohta artik-
li 10 1oikele 1 jadvad enne Lissaboni lepingu joustumist vastu voetud liidu digusaktide
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puhul EL lepingu VI jaotisel pohinevad Euroopa Kohtu volitused samaks, isegi kui
neid on aktsepteeritud EL artikli 35 16ike 2 alusel.

Neil tingimustel on Euroopa Kohus EL artikli 35 16ike 1 kohaselt padev tegema eelot-
suse eelotsusetaotluse esitanud kohtu kiisimuste osas, milles palutakse raamotsuse
tolgendamist.

Eelotsuse kiisimuste vastuvdetavus

Hispaania ja Itaalia valitsus viidavad koigepealt, et eelotsusetaotlused on
vastuvoetamatud.

Tépsustades, et pdhikohtuasjades ei ole kiisimus selles, et midrata lahenemiskeeld
karistusseadustiku artikli 57 16ike 2 alusel, vdidab Hispaania valitsus esiteks, et ei ole
vaja tostatada kiisimust, kas niisuguse meetme kohustuslik kehtestamine on raam-
otsusega vastuolus. Kuna need kohtuasjad puudutavad karistuse madramist karis-
tusseadustiku artikli 468 1oike 2 alusel sellise lihenemiskeelu rikkumise eest, mis on
madratud varem, siis on esitatud kiisimused puhtalt oletuslikud.

Teiseks tdpsustab Hispaania valitsus juhuks, kui oletada, et nimetatud kiisimused vii-
tavad karistusseadustiku artikli 468 loikele 2, et pohikohtuasjades tostatatud prob-
leem ei tulene mitte sellest sittest kui sellisest, vaid tolgendusest, mille Sala de lo
Penal del Tribunal Supremo (kdrgema kohtu kriminaalasju lahendav koda) annab
sellele 25. novembri 2008. aasta ,,mittekohustuslikus kokkuleppes’, millest tuleneb, et
»naise nousolek kooselu taastamisega ei vilista teo karistatavust karistusseadustiku
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artikli 468 15ike 2 alusel” Niisiis késitlevad eelotsuse kiisimused tegelikult siseriikliku
diguse tolgendamist, mille osas Euroopa Kohtul ei tule eelotsustusmenetluses seisu-
kohta votta.

Itaalia valitsus mérgib lisaks, et raamotsuse télgendusi, mille puhul ilmneb raamotsu-
se ja siseriikliku 6iguse vaheline vastuolu, ei saa lahendada siseriiklikku digust koos-
kolas raamotsuse eesmirkidega tolgendades. Lisaks voib selline kooskolaline tolgen-
dus olla contra legem, mida liidu digus ei luba. Jarelikult ei puutu eelotsuse kiisimused
asjasse ning on oletuslikud.

Selles osas tuleb meenutada, et sarnaselt ELTL artikliga 267 seab ka EL artikli 35 16i-
ke 3 punkt a Euroopa Kohtult eelotsuse taotlemise tingimuseks, et liikmesriigi kohus
sleiab, et konealune kiisimus on vaja lahendada, selleks et ta saaks teha otsuse’, nii et
ELTL artikli 267 alusel esitatud eelotsuse kiisimuste vastuvoetavust kisitlev Euroopa
Kohtu praktika on pdhimatteliselt iilekantav EL artikli 35 alusel esitatud eelotsuse-
taotlustele (vt selle kohta 16. juuni 2005. aasta otsus kohtuasjas C-105/03: Pupino,
EKL 2005, 1k I-5285, punkt 29).

ELTL artiklis 267 sétestatud Euroopa Kohtu ja siseriiklike kohtute koost66 raames
on ainult siseriiklikul kohtul, kelle lahendada on vaidlus ja kes vastutab langetatava
kohtuotsuse eest, paddevus kohtuasja eripdra arvestades hinnata nii eelotsuse vaja-
likkust oma otsuse tegemiseks kui ka Euroopa Kohtule esitatavate kiisimuste asja-
kohasust. Jérelikult, kui esitatud kiisimused puudutavad liidu diguse tdlgendamist,
on Euroopa Kohus reeglina kohustatud eelotsuse tegema (vt eelkodige 15. detsembri
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1995. aasta otsus kohtuasjas C-415/93: Bosman, EKL 1995, 1k 1-4921, punkt 59, ja
12. mai 2011. aasta otsus kohtuasjas C-391/09: Runevi¢-Vardyn ja Wardyn, EKL 2011,
1k I-3787, punkt 30).

Euroopa Kohtule ELTL artikliga 267 pandud iilesande téditmisel voib see kohus siiski
keelduda siseriikliku kohtu esitatud kiisimustele vastamisest, kui on ilmne, et neis kii-
simustes osutatud Euroopa Liidu 6iguse tdlgendusel ei ole mingit seost pohikohtuasja
asjaolude voi esemega voi kui kdnealune probleem on oletuslik (vt selle kohta 9. ok-
toobri 2008. aasta otsus kohtuasjas C-404/07: Katz, EKL 2008, 1k I-7607, punkt 31 ja
seal viidatud kohtupraktika).

Kéesoleval juhul on esitatud kiisimuste eesmirk kindlaks teha, kas lisakaristusena
méératud kohustuslik ldhenemiskeeld ise on raamotsusega kooskolas. Kohus leiab,
et varem karistusena médratud ldhenemiskeelu rikkumist késitlevates kriminaalme-
netlustes on vaja kontrollida, kas need kohustuslikku laadi karistused, mille pinnalt ta
peab ise karistused médrama, ei riku ise raamlepingut. Neid kaalutlusi arvestades ei
ndi esitatud kiisimused oletuslikud.

Veel tuleb tipsustada, et esitatud kiisimustele vastates lahtub Euroopa Kohus siseriik-
liku oiguse sdtete sellest tolgendusest, mille andis eelotsusetaotluse esitanud kohus,
ega sea seda kahtluse alla ega kontrolli selle digsust.

Hispaania valitsus mainis oma kirjalikes markustes, et karistusseadustiku artikli 468
l6ike 2 tolgendus, milleni Sala de lo Penal del Tribunal Supremo oma 25. novemb-
ri 2008. aasta kokkuleppes jouab, ei piira pohimotteliselt kohtute padevust sellest
tolgendusest korvale kalduda, kui see on pdhjendatud. Seega juhul, kui Euroo-
pa Kohus peaks esitatud kiisimustele vastama, et niisuguse siseriiklik meede nagu
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pohikohtuasjas kisitletav on raamotsusega vastuolus, ei ole ilmselge, et pohikohtuas-
jas toimuvates menetlustes on siseriikliku diguse télgendamine kooskélas raamotsu-
sega [taalia valitsuse viite vastaselt kindlasti vdoimatu.

Neil tingimustel ei ole ilmselge, et raamotsuse tolgendusel, mida eelotsusetaotluse
esitanud kohus palub, pole mingit seost pohikohtuasja asjaolude voi esemega, voi et
konealune probleem on oletuslik.

Seega on esitatud eelotsuse kiisimused vastuvoetavad.

Eelotsuse kiisimused

Esimene kuni neljas kiisimus

Enne esimese nelja kiisimuse analiitisimist tuleb mérkida, et raamotsuse pdhjendu-
sel 8, mis on esimese kiisimuse ese, ei ole iseenesest siduvat digusjoudu (vt 25. veeb-
ruari 2010. aasta otsus kohtuasjas C-562/08: Miiller Fleisch, EKL 2010, lk I-1391,
punkt 40).

Lisaks tuleb formaalsest kiiljest mainida, et eelotsusetaotluse esitanud kohus on oma
teises kuni neljandas kiisimuses piirdunud ainult raamotsuse artiklitega 2 ja 8. See
asjaolu ei takista aga Euroopa Kohtul anda siseriiklikule kohtule koiki liidu diguse
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tolgendamise juhtnoore, mida saab siseriikliku kohtu menetluses oleva kohtuasja la-
hendamisel kasutada, olenemata sellest, kas siseriiklik kohus neile oma kiisimuses
viitas voi mitte (vt selle kohta 5. mai 2011. otsus kohtuasjas C-434/09: McCarthy,
EKL 2011, 1k I-3375, punkt 24).

Selles osas tuleb markida, et kuigi raamotsuse artikli 2 alusel on liikmesriigid kohus-
tatud tunnustama ohvrite digusi ja digustatud huvisid, tuleneb nende kohustus tagada
ohvritele voimalus saada kriminaalmenetluses dra kuulatud raamotsuse artikli 3 esi-
mesest 16igust koosmdjus pohjendusega 8.

Seega tuleb asuda seisukohale, et nende nelja kiisimusega, mida tuleb analiiiisida
koos, tahab eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt teada, kas raamotsuse artik-
leid 2, 3 ja 8 tuleb tdlgendada nii, et nendega on vastuolus see, kui liikmesriigi karis-
tusdiguses ette nahtud lisakaristusena méaédratavat kohustuslikku minimaalse kestu-
sega ldhenemiskeeldu kohaldatakse perevigivalla toimepanijate suhtes isegi siis, kui
nende ohvrid on sellise karistuse vastu.

Sellega seoses on oluline tdpsustada, et raamotsuses ei ole iihtegi sitet, mis késitleks
karistuste liike ja nende rangusastmeid, mille liikmesriigid peavad selleks, et kuriteod
saaksid karistatud, ise oma digusaktides kindlaks méddrama.

Sellele lisandub tosiasi, et raamotsuses pole iihtegi viidet selle kohta, et liidu seadus-
andja oleks talle EL asutamislepinguga antud volituste piires soovinud liikmesriikide
oigusnorme kriminaalkaristuste liikide ja rangusastmete osas tthtlustada voi neid kas
voi iiksteisele lahendada.
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Nagu tuleneb raamotsuse pohjendustest 3 ja 4, on raamotsuse eesmirk vaid koos-
tada kriminaalmenetluse jaoks, nagu see on madiratletud artikli 1 punktis ¢, miini-
mumstandardid, et tagada kuriteoohvrite korgetasemeline kaitse eriti seoses digus-
kaitse kittesaadavusega.

Raamotsuse pohjendus 9 tapsustab, et liikmesriigid ei ole kohustatud tagama, et ohv-
reid koheldakse vordselt menetlusosalistega.

Raamotsust iseloomustab tema tilesehituse ja sisu osas see, et selle artikkel 2 sétestab
otsusega ohvrite kaitsel saavutada piiiitavad eesmérgid iildjoontes ning jargmised ar-
tiklid tapsustavad erinevad, peamiselt menetluslikku laadi 6igused, mis ohvritel pea-
vad kriminaalmenetluses olema.

Raamotsuse sdtteid tuleb tolgendada, jargides pohidigusi, mille hulgast tuleb eelkdige
esile tosta digust eraelu puutumatusele, nagu see on sitestatud Euroopa Liidu pohi-
oiguste harta artiklis 7 (vt eelkdige eespool viidatud kohtuotsus Pupino, punkt 59, ja
eespool viidatud kohtuotsus Katz, punkt 48).

Raamotsuse artikli 2 1dikes 1 sdtestatud kohustuste eesmirk on tagada, et ohver
saaks osaleda kriminaalmenetluses adekvaatselt, mis ei tahenda seda, et vastu ohvri
tahtmist ei voiks kohaldada sellist kohustuslikku ldhenemiskeeldu, nagu on kone all
pohikohtuasjas.
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Mis puutub raamotsuse artiklisse 3, siis see paneb kiill liikmesriikidele kohustuse ta-
gada ohvritele voimalus saada menetluse kiigus éra kuulatud ja esitada tdendusma-
terjal, kuid jatab siseriiklikele asutustele laia kaalutlusdiguse seoses nende eesmérkide
rakendamise konkreetsete tiksikasjadega (vt selle kohta eespool viidatud kohtuotsus
Katz, punkt 46).

Selleks et siiski viltida raamotsuse artikli 3 esimese 16igu ilmajdtmist suurest osast
selle kasulikust mdjust ja artikli 2 16ikes 1 ette ndhtud kohustuste eiramist, néuavad
need sitted igal juhul, et ohver saaks kriminaalmenetluses tunnistusi anda ja et seda
tunnistust saaks tdendusmaterjalina arvesse votta (eespool viidatud kohtuotsus Katz,
punkt 47).

Tagamaks, et ohver saaks osaleda kriminaalmenetluses adekvaatselt, peab tema digus
saada dra kuulatud andma talle peale voimaluse kirjeldada juhtumi asjaolusid objek-
tiivselt ka voimaluse esitada oma seisukoht.

See menetluslik 6igus saada dra kuulatud raamotsuse artikli 3 esimese 16igu tédhendu-
ses ei anna ohvritele mingisugust digust valida nende karistuse liiki, mis toimepani-
jatele siseriikliku karistusdiguse normide alusel moistetakse, ega ka nende karistuste
rangusastet.

Sellega seoses tuleb meenutada, et karistusoiguslik kaitse, mille liikkmesriik perevi-
givalla juhtudel oma karistusvdimu teostamisel tagab, ei holma mitte iiksnes ohvri
huvide kaitset sellisena, nagu ta neid hoomab, vaid ka ithiskonna tildisemate huvide
kaitset.
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Sellest jareldub, et raamotsuse artikliga 3 ei ole vastuolus see, kui liikmesriigi seadus-
andja nédeb eelkdige juhul, kui tuleb arvesse votta muid huvisid kui ohvri huvid, ette
minimaalkestusega kohustuslikke karistusi.

Mis 16puks puutub raamotsuse artiklisse 8, siis selle 1dikest 1 tulenevalt on selle ees-
mairk tagada ,ohvritele [...] sobival tasemel kaitse’, eelkdige nende ohutuse ja eraelu
puutumatuse osas, kui piadevad asutused leiavad, et on ,tdsine surveavalduste oht voi
kindlaid toendeid tdsise kavatsuse kohta sekkuda ohvrite eraellu”

Selles osas on niisugustel ennetavate ja praktiliste kaitsemeetmete eesmérk, nagu on
satestatud artikli 8 1digetes 2—4, tagada, et ohver saaks osaleda kriminaalmenetluses
adekvaatselt, ilma et tema osalemist takistaksid tema ohutuse ja eraeluga seonduvad
riskid.

Sarnaselt raamotsuse artiklitega 2 ja 3 ei sisalda artikkel 8 liikkmesriikide jaoks mingi-
sugust kohustust ndha oma siseriiklikus karistusdiguses ette sitteid, mis voimaldak-
sid ohvril avaldada arvamust nende karistuste kohta, mida siseriiklik kohus v6ib teo
toimepanijale madista.

Nimetatud artiklis 8 kone all oleva kaitse eesmérk on muu hulgas kaitsta ohvrit ja
tema ldhedasi teo toimepanija eest kriminaalmenetluse ajal ,,sobival tasemel”.

Samas ei tule raamotsuse artiklit 8 moista nii, et liikmesriigid peavad ohvreid kaitsma
ka selle kaudse moju eest, mida siseriikliku kohtu poolt teo toimepanijatele méaératud
karistused hiljem kaasa toovad.
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Seega ei tule raamotsuse artiklit 8 mdista nii, et see piirab liikmesriikide valikut nende
kriminaalkaristuste osas, mida nad oma diguskorras ette ndevad.

Lopuks tuleb todeda, et kohustus médrata kooskolas pohikohtuasjas kone all oleva
materiaaloigusega lahenemiskeeld ei kuulu iseenesest raamotsuse kohaldamisalas-
se ja seetOttu ei saa seda igal juhul hinnata Euroopa Liidu pohidiguste harta sétteid
arvestades.

Eeltoodust tuleneb, et neljale esimesele kiisimusele tuleb vastata, et raamotsuse ar-
tikleid 2, 3 ja 8 tuleb tdlgendada nii, et nendega ei ole vastuolus see, kui liikmesrii-
gi karistusdiguses ette ndhtud lisakaristusena méaératavat kohustuslikku minimaalse
kestusega lahenemiskeeldu kohaldatakse perevigivalla toimepanijate suhtes isegi siis,
kui nende ohvrid on sellise karistuse vastu.

Viies kiisimus

Viienda kiisimusega tahab eelotsusetaotluse esitanud kohus teada sisuliselt seda, kas
raamotsuse artiklit 10 tuleb tdlgendada nii, et see vdimaldab liikmesriikidel seoses
perekonnas toime pandud kuritegudega nende kuritegude eriliiki arvestades vilista-
da lepitamine koigis kriminaalmenetlustes, mis niisuguseid kuritegusid puudutavad.

Sellega seoses tuleb mirkida, et peale selle, et EL artikli 34 16ige 2 jdtab raamotsustega
taotletava tulemuse saavutamiseks vajaliku vormi ja meetodite valiku liikmesriikide
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asutustele, piirdub raamotsuse artikli 10 16ige 1 sellega, et kohustab liikmesriike ot-
sima voimalusi lepitusmenetluse soodustamiseks kriminaalasjade puhul, mida nad
»Kkésit[avad] kohasena’, mistottu kuulub nende kuritegude valik, mille puhul voib
lepitusmenetlust kohaldada, liikmesriikide hindamispddevusse (vt 21. oktoobri
2010. aasta otsus kohtuasjas C-205/09: Eredics ja Sapi, EKL 2010, 1k I-10231, punkt 37).

Seega vdimaldab raamotsuse artikli 10 16ige 1 liikmesriikidel vélistada lepitusmenet-
luse koigi nende kuritegude puhul, mis on toime pandud perekonnas, nagu sétestab
konstitutsioonilise seaduse 6/1985 artikli 87¢er 16ige 5.

Artikli 10 16ike 1 sonastusest endast ja ulatuslikust kaalutlusdigusest, mille raamotsus
jatab liikmesriigi ametiasutustele selle otsuse eesmirkide rakendamise konkreetsete
iksikasjade osas, ndhtub, et otsustades vilistada lepitusmenetluse teatavat liiki kuri-
tegude puhul, kusjuures see valik on seotud peamiselt karistuspoliitiliste pdhjustega,
ei ole lilkmesriigi seadusandja ettendhtud kaalutlusbigust iiletanud (vt analoogia alu-
sel eespool viidatud kohtuotsus Eredics ja Sapi, punkt 38).

On kohane lisada, et liikkmesriikide hinnangu andmist voib piirata kohustus rakenda-
da nende kuriteoliikide kindlaksmadramisel, mille puhul nad peavad lepitusmenet-
lust asjakohaseks, objektiivseid kriteeriume. Samas ei viita miski sellele, et konstitut-
sioonilise seadusega 6/1985 lepitusmenetluse vilistamine pohineks kriteeriumidel,
mis ei ole objektiivsed.

Eeltoodud kaalutlustest lahtudes tuleb viiendale kiisimusele vastata, et raamotsuse
artikli 10 loiget 1 tuleb tdlgendada nii, et see voimaldab liikmesriikidel seoses pe-
rekonnas toime pandud kuritegudega nende kuritegude eriliiki arvestades vilistada
lepitamine kdigis kriminaalmenetlustes, mis niisuguseid kuritegusid puudutavad.
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Kohtukulud

Kuna pohikohtuasja poolte jaoks on kiesolev menetlus eelotsusetaotluse esitanud
kohtus pooleli oleva asja iiks staadium, otsustab kohtukulude jaotuse siseriiklik ko-
hus. Euroopa Kohtule mérkuste esitamisega seotud kulusid, vélja arvatud poolte koh-
tukulud, ei hiivitata.

Esitatud pohjendustest lihtudes Euroopa Kohus (neljas koda) otsustab:

1. Noukogu 15. mirtsi 2001. aasta raamotsuse 2001/220/]JSK ohvrite seisundi
kohta kriminaalmenetluses artikleid 2, 3 ja 8 tuleb télgendada nii, et nende-
ga ei ole vastuolus see, kui liikmesriigi karistusdiguses ette nihtud lisaka-
ristusena miaratavat kohustuslikku minimaalse kestusega lihenemiskeeldu
kohaldatakse perevigivalla toimepanijate suhtes isegi siis, kui nende ohvrid
on sellise karistuse vastu.

2. Raamotsuse 2001/220 artikli 10 16iget 1 tuleb tdlgendada nii, et see voimal-
dab liikmesriikidel seoses perekonnas toime pandud kuritegudega nende
kuritegude eriliiki arvestades vilistada lepitamine koigis kriminaalmenet-
lustes, mis niisuguseid kuritegusid puudutavad.

Allkirjad

I - 8310



	Euroopa Kohtu otsus (neljas koda) 15. september 2011Kohtumenetluse keel: hispaania.
	otsuse
	Õiguslik raamistik
	Liidu õigusnormid
	Siseriiklik õigus

	Menetlus põhikohtuasjas ja eelotsuse küsimused
	Euroopa Kohtu pädevus
	Eelotsuse küsimuste vastuvõetavus
	Eelotsuse küsimused
	Esimene kuni neljas küsimus
	Viies küsimus

	Kohtukulud



