Q-BEEF JA BOSSCHAERT

EUROOPA KOHTU OTSUS (neljas koda)
8. september 2011 *

Liidetud kohtuasjades C-89/10 ja C-96/10,

mille ese on Rechtbank van eerste aanleg te Brusseli (Belgia), 29. ja 12. jaanuari
2010. aasta otsustega esitatud eelotsusetaotlused, mis saabusid Euroopa Kohtusse
17. ja 22. veebruaril 2010, menetluses

Q-Beef NV (C-89/10)

Versus

Belgia Kuningriik

ja

Frans Bosschaert (C-96/10)

versus

Belgia Kuningriik,

* Kohtumenetluse keel: hollandi.
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Vleesgroothandel Georges Goossens en Zonen NV,

Slachthuizen Goossens NV,

EUROOPA KOHUS (neljas koda),

koosseisus: koja esimees J.-C. Bonichot, kohtunikud L. Bay Larsen, C. Toader (ette-
kandja), A. Prechal ja E. Jara$ianas,

kohtujurist: N. Jadskinen,
kohtusekretir: ametnik C. Stromholm,

arvestades kirjalikus menetluses ja 3. veebruari 2011. aasta kohtuistungil esitatut,

arvestades kirjalikke méarkusi, mille esitasid:

— Q-Beef NV ja F. Bosschaert, esindaja: advocaat ]. Arnauts-Smeets,

— Vleesgroothandel Georges Goossens en Zonen NV ja Slachthuizen Goossens NV,
esindajad: advocaat A. D’Halluin ja advocaat F. Van Remoortel,

I - 7844



Q-BEEF JA BOSSCHAERT

— Belgia valitsus, esindaja: J.-C. Halleux, keda abistasid advocaat Y. Vastersavendts
ja advocaat E. Jacubowitz,

— Euroopa Komisjon, esindajad: S. Thomas ja H. van Vliet,

olles 26. mai 2011. aasta kohtuistungil dra kuulanud kohtujuristi ettepaneku,

on teinud jargmise

otsuse

Eelotsusetaotlused kisitlevad Belgia Kuningriigi éiguses kehtestatud viieaastase eri
aegumistihtaja kooskola liidu digusest tulenevate samavéirsuse ja tohususe pohi-
motetega ja selle aegumistihtaja kulgemise alguse kindlaksméédramist.

Taotlused esitati esiteks Q-Beef NV (edaspidi ,Q-Beef”) ja Belgia riigi vahelises vaid-
luses (C-89/10) ning teiseks F. Bosschaerti ja Belgia riigi ning Slachthuizen Georges
Goossens en Zonen NV ja Vleesgroothandel Georges Goossens NV (edaspidi ,,Goos-
sensi ettevotted”) vahelises vaidluses (C-96/10) seoses digusega kohaldada viieaastast
aegumistidhtaega Belgia riigi vastu esitatud hagidele, millega ndutakse tagasi maksed,
mis tasuti Fonds de la santé et de la production des animaux’le (loomatervishoiu- ja
loomakasvatusfond, edaspidi ,,fond”).
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Oiguslik raamistik

Fondi kéisitlevad siseriiklikud éigusnormid

1987. aasta digusnormid

24. martsi 1987. aasta loomatervishoiuseadus (Momniteur belge, 17.4.1987, 1k 5788,
edaspidi ,,1987. aasta seadus”) kehtestas loomahaiguste vastu voitlemise ning looma-
de tervise ja loomsete saaduste hiigieeni ja kvaliteedi parandamisega seotud teenuste
rahastamise korra (edaspidi ,,1987. aasta kord”). Selle seaduse artikli 2 kohaselt on
seaduse eesmirk ,voidelda loomahaigustega rahvatervise edendamiseks ja looma-
pidajate majandusolukorra parandamiseks”

1987. aasta seaduse artikli 32 16ige 2 sétestab:

»Fond asub pollumajandusministeeriumi haldusalas [...]. Selle fondi eesmérk on osa-
leda loomahaiguste vastu voitlemise ning loomade tervise ja loomsete saaduste hii-
gieeni ja kvaliteedi parandamisega seotud teenuste rahastamisega seotud hiivitiste,
toetuste ja muude soodustuste maksmisel. Fond saab oma vahendid:

1. loomi kasvatavate voi loomseid saadusi tootvate, tootlevate, transportivate, kit-
levate, miiiivate voi turustavate fiiiisiliste voi juriidiliste isikute kohustuslikest
maksetest;
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Kui kohustuslik makse ndutakse sisse loomi kasvatavatelt voi loomseid saadusi toot-
vatelt, tootlevatelt, transportivatelt, miiiivatelt voi nendega kauplevatelt isikutelt, siis
jdetakse see iga miigitehingu puhul miitigiahela eelmiste liilide kanda kuni tootja
tasandini vélja”

1987. aasta seaduse kohaselt on kuningal 6igus kindlaks méérata kohustuslike makse-
te suurus ja nende sissendudmise kord. 11. detsembri 1987. aasta kuninglik méérus,
mis kasitleb loomatervishoiu- ja loomakasvatusfondi tehtavaid kohustuslikke mak-
seid (Moniteur belge, 23.12.1987, 1k 19317, edaspidi ,1987. aasta médrus”), nigi alates
1. jaanuarist 1988 ette, et tapamajad ja eksportijad tasuvad konealuse fondi rahasta-
miseks kohustuslikus korras iga tapetud voi eksporditud veise eest, iga tapetud vasika
eest ja iga tapetud sea eest. Tapamajad ja eksportijad pidid jatma neile kehtestatud
kohustuslikud maksed loomade tarnijate kanda, kes jatsid need omakorda miiijate ja
tootjate kanda. Seadust ja 1987. aasta médrust on mitu korda muudetud. Kummastki
aktist ei ole komisjonile EMU asutamislepingu artikli 93 16ike 3 (hilisem EU artikli 93
16ige 3, mis omakorda muutus EU artikli 88 ldikeks 3) nduete kohaselt teatatud.

1998. aasta seadus

Komisjoni 7. mai 1991. aasta otsusega 91/538/EMU Belgia loomatervishoiu- ja loo-
makasvatusfondi kohta (EUT L 294, Ik 43) tunnistati 1987. aasta kord ithisturuga vas-
tuolus olevaks ja 23. mértsi 1998. aasta seadusega, millega luuakse loomatervishoiu
ning loomade ja loomsete saaduste kvaliteedi eelarvefond (Moniteur belge, 30.4.1998,
1k 13469, edaspidi ,,1998. aasta seadus”) kuulutati see kord kehtetuks ja asendati uut
kohustuslike maksete siisteemi ette ndgeva korraga (edaspidi ,,1998. aasta kord”),
mis on tagasiulatuvalt kohaldatav 1. jaanuarist 1988, ja uue loomatervishoiu ning
loomade ja loomsete saaduste kvaliteedi eelarvefondiga (edaspidi koos 1987. aasta
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eelarvefondiga ,fond”). 1998. aasta kord erineb oluliselt 1987. aasta korrast, kuna see
kehtestas imporditud loomadelt maksete tasumise kohustuse ja selle korra kohaselt ei
tule eksporditud loomadelt makseid tasuda alates 1. jaanuarist 1997.

1998. aasta seaduse artiklis 5 on sétestatud, et fond saab oma vahendid muu hulgas
kuninga poolt loomi kasvatavate voi loomseid saadusi tootvatele, tootlevatele, trans-
portivatele, kiitlevatele, miiiivatele voi turustavatele fiiiisilistele voi juriidilistele isi-
kutele kehtestatud kohustuslikest maksetest.

1998. aasta seaduse artiklis 14 on kehtestatud maksete tasumise kohustus tapamaja-
dele ja eksportijatele. Tasumisele kuuluvate maksete summad on erinevad soltuvalt
sellest, millise ajavahemiku eest nad tasumisele kuuluvad. See artikkel sétestab:

»Tapamajad ja eksportijad peavad fondi tasuma jargmisi kohustuslikke makse:

Kohustuslikke makseid kogutakse tootjatelt.

Makseid ei tule teha kodumaiste loomade eest. Need maksed ei kuulu tasumisele
imporditud loomade eest. Neid makseid ei tule tasuda alates 1. jaanuarist 1997 eks-
porditud loomade eest.

Mis puudutab imporditud loomi, siis kohustuslikud maksed, mis alates 1. jaanuarist
1988 tasuti vastavalt [1987. aasta méérusele], mida muudeti 8. aprilli 1989. aasta,
23. novembri 1990. aasta, 19. aprilli 1993. aasta, 15. mai 1995. aasta, 25. veebruari
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1996. aasta ja 13. mértsi 1997. aasta kuninglike mairustega, tagastati neile makse ta-
sujatele, kes esitasid tdendi selle kohta, et nende poolt tasutud kohustuslikud mak-
sed olid seotud imporditud loomadega, et nad ei saanud neid kohustuslikke makseid
tootjatelt voi et see makse tithistati ja et nad on koik kohustuslikud maksed kodu-
maiste loomade eest, sealhulgas eksporditud tapaloomade ja eksporditud aretus- ja
pollumajandusloomade eest tasunud téies ulatuses”

1998. aasta seaduse artiklid 15 ja 16 kehtestavad maksete tasumise kohustuse sigalate
kéditamise eest vastutavatele isikutele ja piimatoostusettevotjatele ning piimatoodete
miiligi loa omanikele.

1998. aasta seaduse artikli 17 teise l6igu kohaselt tasaarvestatakse nouded, mis puu-
dutavad 1987. aasta korra alusel tasutud makseid, automaatselt maksetega, mis tuli
tasuda 1998. aasta korra alusel.

Siseriiklikud oigusnormid alusetult saadu tagastamise ja aegumise kohta

Belgia tsiviilseadustiku (edaspidi ,tsiviilseadustik”) artikkel 1376 on sonastatud
jargmiselt:

»1sik, kes saab eksimuse tottu voi teadlikult eseme, millele tal puudub 6igus, peab selle
tagastama isikule, kellelt ta selle alusetult sai”

Belgia tsiviilseadustiku artikli 2262a 1dike 1 esimene 16ik, mida on muudetud 10. juu-
ni 1998. aasta seadusega, mis joustus 27. juulil 1998, sitestab:

»Koik voladiguslikud nouded aeguvad kiimne aasta jooksul”
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Tsiviilseadustiku artikli 2244, mis méératleb aegumistdhtaja kulgemise katkemise
peamised alused, ndeb esimeses ja teises 16igus ette jargmist:

»Kohtukutse, tditmisteade vdi vara arestimise akt, mis on kitte toimetatud isikule,
kellega seoses soovitakse aegumist viltida, toovad kaasa aegumistidhtaja kulgemise
katkemise.

Kohtukutse korral katkeb aegumistdhtaja kulgemine kuni l6pliku otsuse kuuluta-
miseni”

17. juuli 1991. aasta riigi finantshalduse seaduse (Moniteur belge, 21.8.1991, 1k 17960,
edaspidi ,finantshalduse seadus”) artikli 100 16ige 1 sitestab:

»Jargmised nduded on aegunud ja kuuluvad kestvalt riigile, ilma et see piiraks aegu-
mist muude 6igus- voi haldusnormide voi kokkuleppe alusel:

1. noéuded, mida ei ole 6igus- voi haldusnormide kohaselt esitatud viie aasta jooksul
alates selle eelarveaasta 1. jaanuarist, mille kestel need tekkisid;

Finantshalduse seaduse artikkel 101 sitestab:

»[.-.] hagi kohtule esitamisel peatub aegumine kuni l6pliku otsuse kuulutamiseni”
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Tagatise realiseerimise hagi aegumise kohta néeb tsiviilseadustiku artikkel 2257 ette
jargmist:

»~Aegumistihtaeg hakkab kulgema:

tagatise realiseerimise hagi puhul alates sellest, kui pohinouet ei ole rahuldatud;

Menetlus komisjonis

Asutamislepingu artiklis 93 sdtestatud korra alusel leidis komisjon oma otsuses
91/538, et 1987. aasta kord on iihisturuga kokkusobimatu EMU artikli 92 (hiljem EU
asutamislepingu artikkel 92, mis omakorda pirast muudatusi muutus EU artikliks 87)
tdhenduses ja et seetottu ei voi seda enam kohaldada, kuna kohustuslikke makseid
tuleb loomade tapmisel tasuda ka teistest liikkmesriikidest parit loomadelt ja toodetelt.

Belgia Kuningriik teatas 7. detsembri 1995. aasta ja 20. mai 1996. aasta kirjades asuta-
mislepingu artikli 93 16ike 3 kohaselt selliste meetmete eelndust, millega tunnistatak-
se kehtetuks 1987. aasta kord ja asendatakse see uue korraga.
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See seaduseelndu, mis voeti 1998. aastal seadusena vastu, nigi eeskitt ette lahenduse
imporditud loomade maksustamiseks, mis oli ajendanud komisjoni otsuses 91/538
tunnistama 1987. aasta korra tihisturuga kokkusobimatuks.

See seaduseelndu tunnistati komisjoni 30. juuli 1996. aasta otsusega riigiabi lubamise
kohta EU asutamislepingu artiklite [87] ja [88] alusel (EUT 1997 C 1, 1k 2) tthisturuga
kokkusobivaks.

Pohikohtuasjad ja eelotsuse kiisimused

Kohtuasi C-89/10

Q-Beef on Belgia ettevdtja, kes tegeleb loomakaubandusega, eeskitt ekspordib loomi.
Loomade ekspordiga seoses tegi ta Belgia riigile fondi késitlevate digusnormide alusel
mitmeid makseid. Seega vdidab ta, et tegi ajavahemikus jaanuarist 1993 kuni aprillini
1998 makseid kogusummas 137 164 eurot, mille tagastamist ta Belgia riigilt taotles.

Parast Euroopa Kohtu 21. oktoobri 2003 otsust liidetud kohtuasjades C-261/01
ja C-262/01: van Calster (EKL 2003, 1k I-12249), milles sedastati, et 1998. aasta seadu-
sele ei saa tagasiulatuvalt tugineda sellise ajavahemikus osas, mis jargneb komisjoni
otsusele, millega komisjon tunnistas selle seaduse eelndu tihisturuga kokkusobivaks,
esitas Q-Beef 2. aprillil 2007 Rechtbank van eerste aanleg te Brusselile Belgia riigi
vastu nende maksete tagasisaamiseks hagi.
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Eelotsusetaotluse esitanud kohtu sonul hakkas Q-Beefil Belgia riigi vastu oleva nou-
de viieaastane aegumistihtaeg riigi finantshalduse kodifitseeritud seaduse artikli 100
punkti 1 kohaselt kulgema selle eelarveaasta 1. jaanuaril, mille véltel noue tekkis,
kéesoleval juhul 1998. aasta seaduse joustumise aastal ehk 1. jaanuaril 1998, kuna
selle seadusega nihti ette tasaarveldus uue korra alusel saadaolevate summade ja selle
korra alusel, mis kohaldus 1987. aasta korra alusel tehtud maksete vahel, ning aegu-
mistidhtaeg loppes 2002. aasta 31. detsembri siidad6l. Kuna hagiavalduse sai Belgia
riik kétte 2. aprillil 2007, oli Q-Beefi ndue Belgia riigi vastu Belgia diguse kohaselt
aegunud. Kohus on seisukohal, et vastupidi Q-Beelfi vdidetele on eespool viidatud
kohtuotsusel van Calster jt siseriikliku 6iguse suhtes iiksnes deklaratiivne moju ning
selle tottu ei hakka aegumine kulgema.

Neil asjaoludel otsustas Rechtbank van eerste aanleg te Brussel menetluse peatada ja
esitada Euroopa Kohtule jiargmised eelotsuse kiisimused:

»1. Kas liidu 6igus takistab siseriiklikul kohtul kohaldada siseriiklikus diguskorras
riigi vastu esitatavate nduete puhul ette nihtud viieaastast aegumistdhtaega hagi-
dele, mis puudutavad selliste maksude tagastamist, mis on liikmesriigile makstud
segatiiiipi abi- ja maksusiisteemi alusel, mis osutus mitte ainult osaliselt digusvas-
taseks, vaid iihtlasi liidu 6igusega osaliselt kokkusobimatuks, kusjuures maksud
on tasutud enne seda, kui joustus uus abi- ja kohustuslike maksete siisteem, mil-
lega asendati esimene siisteem ja mis tunnistati komisjoni 16pliku otsusega liidu
oigusega kokkusobivaks, vilja arvatud juhul, kui konealused maksed kehtestatak-
se tagasiulatuvalt perioodi eest, mis eelneb asjaomase otsuse tegemise pdevale?

2. Kasliidu digus takistab liikmesriigil edukalt tuginemast tema jaoks vorreldes sise-
riiklike ildnormidega eriti soodsatele siseriiklikele aegumistédhtaegadele, et kaits-
ta ennast menetluses, mille tema vastu on isik oma EU asutamislepingust tulene-
vate diguste kaitseks algatanud sellise juhtumi raames, millele liikmesriigi kohus
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viitab ja milles eriti soodsad siseriiklikud aegumistihtajad toovad kaasa olukorra,
kus selliste maksude tagasindudmine, mis on tasutud mitte ainult osaliselt digus-
vastase, vaid ka liidu digusega kokkusobimatu segatiiiipi abi- ja maksusiisteemi
alusel, muutub vdimatuks, kuigi vastuolu ithenduse digusega tuvastas Euroopa
Uhenduste Kohus alles pirast konealuste eriti soodsate siseriiklike aegumistiht-
aegade moodumist, olenemata sellest, et digusvastasus oli olemas juba varem?”

Kohtuasi C-96/10

E. Bosschaert on pollumajandustootja, kes tegi ajavahemikus 1989-1996 Goossens
ettevotetele enda nimel tapetud loomade eest fondile médratud makseid. F. Bos-
schaert tasus maksed Vleesgroothandel Georges Goossens en Zonen NV-le, kes oma-
korda edastas need Vleesgroothandel Georges Goossens NV-le, kes maksis need fondile.
F. Bosschaert néuab nende maksete tagastamist kogusummas 38842,46 eurot poh-
jendusel, et need on temalt digusvastaselt sisse noutud, kuna asjassepuutuvad oigus-
normid on liidu digusega vastuolus.

Pédrast kohtuotsuse van Calster jt kuulutamist esitas F. Bosschaert Rechtbank van
eerste aanleg te Brusselile 31. juulil 2007 Belgia riigi vastu hagi esiteks selliste alu-
setult makstud summade tagasisaamiseks ja teise voimalusena Goossens ettevotete
vastu, kui tema kaebust Belgia riigi vastu ei rahuldata.
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Goossensi ettevotete poolt 21. novembril 2007 selle menetlusega seoses esitatud sei-
sukohtades esitasid need ettevotjad kaks seotud nouet Belgia riigi vastu, esiteks taga-
tise realiseerimise hagi juhuks, kui neilt moistetakse vélja F. Bosschaertilt sisse nou-
tud maksed, ja teiseks nende endi poolt fondile tasutud maksete tagastamise noue.

Nagu ka kohtuasjas C-89/10, vdidab eelotsusetaotluse esitanud kohus, et Belgia 6i-
gusnormide kohaselt on F. Bosschaerti ja Goossens ettevotete poolt Belgia riigi vastu
esitatud hagi aegunud. Kohus leiab ka, et vastupidi sellele, mida vdidavad F. Bos-
schaert ja Goossens ettevatted, on eespool viidatud kohtuotsus van Calster jt on puht-
deklaratiivne ning sellest ei tulene tehtud maksete alusetus, kuna selles on piirdutud
todemisega, et maksud olid digusvastased, sest need olid kehtestatud tagasiulatuvalt.

Seevastu, kuna F. Bosschaerti poolt Goossensi ettevotete vastu esitatud hagid liigitati
~voladiguslikeks noueteks’, aeguvad need kiimne aasta méodudes. Kuna see tihtaeg
kehtestati eradiguslike isikute vahelistele vaidlustele 10. juuni 1998. aasta seadusega,
millega muudeti tsiviilseadustikku, hakkas see kulgema alles 27. juulil 1998, mis on
selle seaduse joustumise kuupiev. Jarelikult ei olnud 31. juulil 2007, mil hagid esita-
ti, aegumistéhtaeg veel kulgema hakanud. Mis puudutab Goossensi ettevotete poolt
Belgia riigi vastu 21. novembril 2007 esitatud tagatise realiseerimise hagisid, siis need
ei ole a fortiori aegunud, kuna need jargnevad hagidele, mille F. Bosschaert esitas
juulis 2007.

Neil asjaoludel otsustas Rechtbank van eerste aanleg te Brussel menetluse peatada
ja esitada Euroopa Kohtule kolm eelotsuse kiisimust, millest esimene ja kolmas on
identsed vastavalt kohtuasjas C-89/10 esitatud eespool viidatud esimese ja teise kii-
simusega, mis on dra toodud kéesoleva otsuse punktis 24 ja millest teine kiisimus on
sOnastatud jargmiselt:
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»Kas olukorras, kus liikmesriik paneb maksude tasumise kohustuse isikule, kes oma-
korda on kohustatud jatma maksud teiste isikute kanda, kellega ta on kaubandus-
suhetes valdkonnas, mille jaoks on liikmesriik ette ndinud segatiitipi abi- ja maksu-
siisteemi, mis aga hiljem osutus mitte ainult osaliselt digusvastaseks, vaid ka liidu
digusega osaliselt kokkusobimatuks, on liidu digusega vastuolus see, kui siseriiklikes
digusnormides on konealuste isikute poolt liikmesriigi vastu liidu digusega vastuolus
olevate maksete tagastamise nouete aegumisele ette ndhtud lithem tihtaeg kui see,
mis on ette ndhtud samade maksete tagasindudmiseks vahendajana tegutsenud era-
oiguslikult isikult, mistottu see vahendaja voib sattuda olukorda, milles tema vastu
esitatud noue ei ole aegunud, kiill aga on aegunud noéue liikmesriigi vastu, ja seega
vdivad teised turuosalised esitada ndude konealuse vahendaja vastu ja ta peab esita-
ma vajaduse korral tagatise realiseerimise ndude liikmesriigi vastu, kuid makseid, mis
ta ise tasus vahetult liilkmesriigile, ei saa ta liikmesriigilt tagasi nduda?”

Euroopa Kohtu presidendi 6. aprilli 2010. aasta méérusega liideti kohtuasjad C-89/10
ja C-96/10 kirjalikuks ja suuliseks menetlemiseks ning kohtuotsuse tegemiseks.

Eelotsuse kiisimused

Sissejuhatavad mdrkused

Viljakujunenud kohtupraktika kohaselt tuleb juhul, kui vastav regulatsioon liidu ta-
sandil puudub, médrata padevad kohtud ja nende kohtuasjade menetlemise kord,
mille eesmirk on tagada isikutele liidu digusest tulenevate diguste kaitse, kindlaks

I - 7856



33

34

35

Q-BEEF JA BOSSCHAERT

liilkmesriikide siseriiklike 6igusnormidega, kusjuures selline kord ei tohi esiteks olla
ebasoodsam kui samalaadsete siseriiklike kaebuste jaoks ettenéhtu (vordvéérsuse po-
himéte) ning teiseks ei tohi see muuta liidu diguskorraga antud diguste kasutamist
praktiliselt voimatuks voi iilemééra raskeks (tdhususe pdhimate) (vt eelkdige 19. mai
2011. aasta otsus kohtuasjas C-452/09: laia jt, EKL 2011, 1k I-4043, punkt 16 ja seal
viidatud kohtupraktika).

Esimene kiisimus liidetud kohtuasjades C-89/10 ja C-96/10

Selle kiisimusega soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt teada, kas liidu 6i-
gusega on sellistel nagu pohikohtuasjas aset leidnud asjaoludel vastuolus siseriiklikus
oiguses riigi vastu esitatavatele nduetele ette ndhtud viieaastane aegumistihtaeg ha-
gidele, mis puudutavad selliste maksude tagastamist, mis on liikmesriigile ,segatiitipi
abi- ja maksusiisteemi” alusel liidu 6igusnormidega vastuolus tasutud.

Sellega seoses tuleb meelde tuletada, et liidu digusega vastuolus sisse noutud maksu-
de tagastamist kisitlevate tihtlustatud 6igusnormide puudumisel sdilib lilkmesriikidel
oigus kohaldada siseriiklikus diguskorras ette nihtud menetlusreegleid, eeskétt aegu-
mistdhtaegu reguleerivaid sitteid, tingimusel et nad jargivad samavéérsuse ja tohu-
suse pohimaotteid.

Kéesolevas asjas ndib, et samavéirsuse pohimotet ei ole rikutud, kuna viieaastane
aegumistihtaeg kohaldub koigile Belgia riigi vastu esitatud volanouetele ja selle ko-
haldatavus ei soltu sellest, kas need noéuded tulenevad siseriiklike digusnormide voi
liidu digusnormide rikkumisest, mis tuleb kindlaks teha siseriiklikul kohtul.
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Seoses tohususe pohimdttega on Euroopa Kohus tunnistanud liidu digusega koosko-
las olevaks selle, kui nii huvitatud isiku kui ka asjaomast haldusorganit kaitsva digus-
kindluse huvides méératakse diguskaitsevahendi kasutamise osas kindlaks moistlik
oigust 1opetav tihtaeg. Nimelt ei muuda sellised tahtajad liidu diguskorra alusel antud
oiguste kasutamist praktiliselt voimatuks voi tilemédra raskeks, isegi kui médratluse
kohaselt toob nende tihtaegade mé6dumine kaasa algatatud menetluse osalise voi
tdieliku lopetamise (vt eespool viidatud kohtuotsus Iaia jt, punkt 17 ja seal viidatud
kohtupraktika). Néiteks siseriiklikus diguses kehtestatud kolmeaastast aegumistdht-
aega peeti moistlikuks (vt selle kohta 15. aprilli 2010. aasta otsus kohtuasjas C-542/08:
Barth, EKL 2010, 1k I-3189, punkt 29).

Pohikohtuasjades, nagu néhtub ka eelotsusetaotlustest, ei ole vaidlust selles, et kohal-
datav aegumistidhtaeg on viis aastat, mida ei saa pidada — vélja arvatud siis, kui Eu-
roopa Kohtule tehakse teatavaks erilised asjaolud — tdhususe pdhimottega vastuolus
olevaks.

Seega tuleb liidetud kohtuasjades C-89/10 ja C-96/10 esitatud esimesele kiisimusele
vastata, et liidu 6igusega ei ole sellistel nagu pdhikohtuasjas aset leidnud asjaoludel
vastuolus riigi vastu esitatavatele nouetele ette nidhtud viieaastane aegumistéhtaeg
hagidele, mis puudutavad selliste maksude tagastamist, mis on liikmesriigile ,sega-
tlipi abi- ja maksusiisteemi” alusel liidu digusnormidega vastuolus tasutud.

Kohtuasjas C-96/10 esitatud teine kiisimus

Selle kiisimusega soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt teada, kas liidu
oigusega on sellistel nagu pohikohtuasjas aset leidnud asjaoludel vastuolus siseriikli-
kud digusnormid, mille kohaselt kehtestatakse isikule pikem aegumistdhtaeg selleks,
et nouda maksete tagastamist vahendajana tegutsenud isikult, kellele ta maksed tasus
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ja kes need esimese isiku eest riigile tasus, samas kui ta oleks need maksed teinud otse
riigile, oleks esimesele isiku hagile kehtestatud aegumistdhtaeg olnud lithem.

Kéesolevas asjas aegusid F. Bosschaerti ja Goossens ettevotete poolt riigi vastu esita-
tud tagasimaksmise nduded eelotsusetaotluse esitanud kohtu viitel konkreetselt riigi
vastu esitatud volanduetele kehtestatud viieaastase aegumistihtaja tottu, samas kui
E. Bosschaerti noue nimetatud ettevotete vastu ei aegunud, kuna see esitati aluse-
tult tasutud summade tagastamise nouetele kehtestatud kuueaastase aegumistéihtaja
jooksul.

Selles kiisimuses tuleb veel meelde tuletada, et Euroopa Kohtu véljakujunenud prakti-
ka kohaselt ei ole liildu 6igusega liikmesriigil keelatud tugineda hagide korral, millega
ndutakse ithenduse digusega vastuolus olevate maksete tagastamist, kolmeaastasele
siseriiklikule aegumistihtajale, mis kaldub kérvale eradiguslike isikute suhtes kehti-
vast alusetult saadu tagastamise hagi esitamise iildisest korrast, milles on ette nahtud
soodsam téhtaeg, kui konealune aegumistihtaeg on ithtemoodi kohaldatav nende
maksete tagastamise hagidele, mis poéhinevad liidu 6igusel, kui ka neile, mis pohine-
vad siseriiklikul digusel (vt 15. septembri 1998. aasta otsus kohtuasjas C-231/96: Edis,
EKL 1998, lk I-4951, punkt 39, 15. septembri 1998. aasta otsus kohtuasjas C-260/96:
Spac, EKL 1998, 1k 1-4997, punkt 23, ja 10. septembri 2002. aasta otsus liidetud koh-
tuasjades C-216/99 ja C-222/99: Prisco ja CASER, EKL 2002, 1k I-6761, punkt 70).

Lisaks on aegumistihtaegade iilesanne iildiselt tagada 6iguskindlus, mis kaitseb nii
maksukohustuslast kui ka asjaomaseid ametiasutusi (vt selle kohta eespool viidatud
kohtuotsus Edis, punkt 35, ja 28. oktoobri 2010. aasta otsus kohtuasjas
C-367/09: SGS Belgium jt, EKL 2010, lk I-10761, punkt 68). Euroopa Kohus
asus ka seisukohale, et samaviirsuse pdhimotet ei ole rikutud, kui siseriiklikus digu-
ses on viidetavalt maksuhaldurile kehtestatud soodsam aegumistdhtaeg kui eradigus-
likule isikule maddratud aegumistdhtaeg (vt selle kohta 8. mai 2008. aasta otsus liidetud
kohtuasjades C-95/07 ja C-96/07: Ecotrade, EKL 2008, lk I-3457, punktid 49-54).
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Seevastu on tdhususe pohimatet rikutud juhul, kui Goossensi ettevotetel ei oleks ol-
nud ei digust saada tagasi asjaomaseid makseid viieaastase tdhtaja jooksul ega parast
selle aegumistéhtaja loppemist F. Bosschaerti poolt nende ettevotete vastu alusetult
tasutud summa tagasisaamiseks esitatud hagi voimalust omakorda riigi vastu ndouet
esitada, nii et riigile omistatavad alusetult tasutud summade maksmise tagajérjed
jadks tiksnes nende ettevotete kanda.

Kuid kui pohikohtuasjas — eelotsusetaotluse esitanud kohtu hinnangul ja vastupidi
sellele, mida véidab Belgia valitsus oma kirjalikes mérkustes — kohustataks Goossen-
si ettevotteid alusetult saadud maksed F. Bosschaertile tagastama, voiksid nad need
summad riigilt tagasi nduda, esitades mitte alusetult saadu tagastamise hagi, kuna sel-
le esitamise tahtaeg on viie aastaga aegunud, vaid isikliku kohustusega seotud tagatise
realiseerimise hagi. Nimelt ei ole eelotsusetaotluse esitanud kohtu arvates Goossensi
ettevdtete poolt 21. novembril 2007 Belgia riigi vastu esitatud garantiindue aegunud.

Jarelikult tuleb kohtuasjas C-96/10 esitatud teisele kiisimusele vastata, et liidu 6igu-
sega ei ole sellistel nagu pohikohtuasjas aset leidnud asjaoludel vastuolus siseriiklikud
oigusnormid, mille kohaselt kehtestatakse isikule pikem aegumistdhtaeg selleks, et
noéuda maksete tagastamist vahendajana tegutsenud isikult, kellele ta maksed tasus
ja kes need esimese isiku eest riigile tasus, samas kui ta oleks need maksed teinud
otse riigile, oleks esimesele isikule kehtestatud aegumistidhtaeg olnud lithem, mis keh-
testab erandi alusetult makstud summade tagasimaksmist kasitlevatest liidu digus-
normidest, tingimusel et vahendajana tegutsevatel eradiguslikel isikutel on vdimalik
tohusalt nduda riigilt tagasi tegelikult teiste eradiguslike isikute eest tasutud summad.
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Kohtuasjas C-89/10 esitatud teine kiisimus ja kohtuasjas C-96/10 esitatud kolmas
kiisimus

Selle kiisimusega soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt teada, kas sellistel
asjaoludel nagu pohikohtuasjas mojutab Euroopa Kohtu poolt pérast eelotsusetaotlu-
se esitamist kuulutatud otsuses tehtud jareldus, et asjaomase siseriikliku 6igusnormi
tagasiulatuv joud on vastuolus liidu digusega, siseriiklikus diguses riigi vastu esitatud
nouetele ette ndhtud aegumistdhtaja kulgemise algust.

Esiteks tuleb tipsustada, nagu mérgib kohtujurist oma ettepaneku punktis 55, et ae-
gumistihtaja kulgemise kindlaksmaaramine kuulub pohimétteliselt siseriikliku 6igu-
se kohaldamisalasse. Nimelt ei mojuta véljakujunenud kohtupraktika kohaselt Euroo-
pa Kohtu poolt liidu diguse rikkumise tuvastamine pohimotteliselt aegumistéihtaja
algust (vt eespool viidatud kohtuotsus laia jt, punkt 22 ja seal viidatud kohtupraktika).

Teiseks, vastupidi sellele, mida vdidavad pohikohtuasja hagejad ja kooskélas véljaku-
junenud kohtupraktikaga ei ole eelotsusel mitte konstitutiivne, vaid iiksnes deklara-
tiivne vadrtus, mistottu selle moju avaldub pohimaotteliselt alates tolgendatud normi
joustumisest (vt 12. veebruari 2008. aasta otsus C-2/06: Kempter, EKL 2008, 1k I-411,
punkt 35 ja seal viidatud kohtupraktika).

Mis puudutab aegumistéihtaja alguskuupéeva, siis on tdsi, et Euroopa Kohtu otsuse
jargi ei saa kohustusi rikkunud liikmesriik kuni direktiivi nduetekohase iilevotmiseni
tugineda asjaolule, et hagi, mille eradiguslik isik on selle direktiivi sitetest talle tule-
nevate oiguste kaitseks liikmesriigi vastu esitanud, on aegunud, sest siseriiklik hagi
esitamise tiahtaeg saab hakata kulgema alles nouetekohase iilevotmise hetkest alates
(vt 25. juuli 1991. aasta otsus kohtuasjas C-208/90: Emmott, EKL 1992, 1k 1-4269,
punkt 23).
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Euroopa Kohus on siiski pérast eespool viidatud kohtuotsuse Emmot tegemist vélja
kujunenud kohtupraktikas m66nnud, et kohustusi rikkunud liikmesriik vaib tugineda
kohtumenetluses digust 16petavatele tihtaegadele, isegi kui nduete esitamise kuupée-
val ei ole konealune direktiiv veel nduetekohaselt iile voetud, ja otsustas, et kohtuot-
suses Emmott antud lahendus oli pohjendatud selle kohtuasja eriomaste asjaoludega,
kuna o6igust lopetav tdhtaeg vottis lopptulemusena pdhikohtuasja hagejalt igasuguse
voimaluse kaitsta talle direktiivist tulenevat digust (vt eespool viidatud kohtuotsus
[aia jt, punkt 19 ja seal viidatud kohtupraktika).

Antud kiisimuses on Euroopa Kohus tédpsustanud, et liidu digusega ei ole vastuolus
see, kui siseriiklik ametiasutus tugineb maistliku aegumistdhtaja moéddumisele, vélja
arvatud juhul, kui liikmesriigi ametiasutuste kditumine koostoimes kehtestatud ae-
gumistdhtajaga jatab isiku téielikult ilma voimalusest panna oma 6igused maksma
lilkmesriigi kohtus (vt selle kohta eespool viidatud kohtuotsused Barth, punkt 33, ja
laia jt, punkt 21).

Pohikohtuasjades hakkas aegumistéihtaeg eelotsusetaotluse esitanud kohtu viitel kul-
gema 1. jaanuaril 1998 ja l6ppes 31. detsembril 2002, samas kui eespool viidatud otsus
kohtuasjas van Calster jt kuulutati vilja alles 21. oktoobril 2003 ehk pérast viieaastase
aegumistihtaja loppemist. Kuid selle tidhtaja kulgemise alguskuupéeva kindlaksmaa-
ramine 1. jaanuariks 1998 ei voi votta huvitatud isikutelt tdielikult voimalust tugineda
siseriiklikus kohtus liidu digusest tulenevatele digustele, nagu ilmnes Belgia kohtutele
kohtuotsuse van Calster jt aluseks olnud kohtuasjades esitatud kaebustest.

Eeltoodud kaalutlustest ldhtudes tuleb kohtuasjas C-89/10 esitatud teisele kiisimu-
sele ja kohtuasjas C-96/10 esitatud kolmandale kiisimusele vastata, et sellistel nagu
pohikohtuasjas aset leidnud asjaoludel ei mojuta sedastus, mille Euroopa Kohus
tegi poolt pérast eelotsusetaotluse esitamist tehtud otsuses, mille kohaselt asja-
omaste siseriiklike digusnormide tagasiulatuv maju ei ole kooskolas liidu digusega,
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siseriiklikus diguskorras riigi vastu esitatavate nduete aegumistihtaja alguskuupieva
kindlaksmééramist.

Kohtukulud

Kuna pohikohtuasja poolte jaoks on kéesolev menetlus eelotsusetaotluse esitanud
kohtus pooleli oleva asja iiks staadium, otsustab kohtukulude jaotuse siseriiklik
kohus. Euroopa Kohtule mérkuste esitamisega seotud kulusid, véilja arvatud poolte
kohtukulud, ei hiivitata.

Esitatud pdhjendustest lihtudes Euroopa Kohus (neljas koda) otsustab:

1. Liidu digusega ei ole sellistel nagu pohikohtuasjas aset leidnud asjaoludel
vastuolus riigi vastu esitatavatele nouetele ette nihtud viieaastane aegumis-
tihtaeg hagidele, mis puudutavad selliste maksude tagastamist, mis on liik-
mesriigile ,segatiiiipi abi- ja maksusiisteemi” alusel liidu digusnormidega
vastuolus tasutud.

2. Liidu digusega ei ole sellistel nagu pohikohtuasjas aset leidnud asjaoludel
vastuolus siseriiklikud digusnormid, mille kohaselt kehtestatakse isikule pi-
kem aegumistihtaeg selleks, et nduda maksete tagastamist vahendajana te-
gutsenud isikult, kellele ta maksed tasus ja kes need esimese isiku eest riigile
tasus, samas kui ta oleks need maksed teinud otse riigile, oleks esimesele
isikule kehtestatud aegumistihtaeg olnud lithem, mis kehtestab erandi alu-
setult makstud summade tagasimaksmist késitlevatest liidu 6igusnormidest,
tingimusel et vahendajana tegutsevatel eradiguslikel isikutel on voéimalik
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tohusalt nouda riigilt tagasi tegelikult teiste eradiguslike isikute eest tasutud
summad.

3. Sellistel nagu pohikohtuasjas aset leidnud asjaoludel ei mojuta sedastus,
mille Euroopa Kohus tegi poolt pirast eelotsusetaotluse esitamist tehtud ot-
suses, mille kohaselt asjaomaste siseriiklike digusnormide tagasiulatuv méju
ei ole kooskdlas liidu digusega, siseriiklikus diguskorras riigi vastu esitatava-
te nduete aegumistihtaja alguskuupieva kindlaksméairamist.

Allkirjad
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