KOHTUOTSUS 21.7.2011 — KOHTUASI C-325/09

EUROOPA KOHTU OTSUS (kolmas koda)
21. juuli 2011 *

Kohtuasjas C-325/09,

mille ese on EU artikli 234 alusel Court of Appeal (England & Wales) (Civil Division)
(Uhendkuningriik) 4. augusti 2009. aasta otsusega esitatud eelotsusetaotlus, mis saa-
bus Euroopa Kohtusse 12. augustil 2009, menetluses

Secretary of State for Work and Pensions

Versus

Maria Dias,

EUROOPA KOHUS (kolmas koda)

koosseisus: koja esimees K. Lenaerts, kohtunikud D. Svaby, R. Silva de Lapuerta (ette-
kandja), G. Arestis ja J. Malenovsky,

* Kohtumenetluse keel: inglise.
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kohtujurist: V. Trstenjak,
kohtusekretar: ametnik C. Stromholm,

arvestades kirjalikus menetluses ja 16. detsembri 2010. aasta kohtuistungil esitatut,

arvestades kirjalikke méarkusi, mille esitasid:

— M. Dias, esindaja: barrister A. Berry, keda on volitanud solicitor J. Borrero,

- Uhendkuningriigi valitsus, esindaja: S. Ossowski, keda abistas barrister K. Smith,

— Taani valitsus, esindaja: B. Weis Fogh,

— DPortugali valitsus, esindaja: L. Fernandes,

— Euroopa Komisjon, esindajad: D. Maidani ja M. Wilderspin,
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olles 17. veebruari 2011. aasta kohtuistungil dra kuulanud kohtujuristi ettepaneku,

on teinud jargmise

otsuse

Eelotsusetaotlus kasitleb kiisimust, kuidas tdlgendada Euroopa Parlamendi ja néuko-
gu 29. aprilli 2004. aasta direktiivi 2004/38/EU, mis kisitleb Euroopa Liidu kodanike
ja nende pereliikmete 6igust liikuda ja elada vabalt liikmesriikide territooriumil ning
millega muudetakse miirust (EMU) nr 1612/68 ja tunnistatakse kehtetuks direk-
tiivid 64/221/EMU, 68/360/EMU, 72/194/EMU, 73/148/EMU, 75/34/EMU, 75/35/
EMU, 90/364/EMU, 90/365/EMU ja 93/96/EMU (ELT L 158, lk 77; ELT erivéljaan-
ne 05/05, 1k 46) artiklit 16 osas, mis puudutab iiksnes riigis elamist enne selle direktii-
vi iilevotmise tihtaega, ning néukogu 15. oktoobri 1968. aasta direktiivi 68/360/EMU
liikkmesriikide to6tajate ja nende perekondade liikumis- ja elamispiirangute kaotami-
se kohta iithenduse piires (EUT L 257, 1k 13; ELT erivdljaanne 05/01, lk 27) tolgenda-
mist kiisimuses, mis puudutab vastavalt sellele direktiivile viljastatud elamislubasid.

See taotlus esitati Secretary of State for Work and Pensions’i (t66- ja pensioniminis-
ter) ja M. Diase vahelises vaidluses, mille ese on viimase 6igus toimetulekutoetusele
(,income support”).
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Oiguslik raamistik

Liidu éigus

Direktiiv 68/360

Direktiivi 68/360 artikli 4 kohaselt:

»1. Liikmesriigid annavad diguse oma territooriumil elamiseks [nende liikmesriikide
kodanikele ja nende perekonnaliikmetele, kelle suhtes kohaldatakse ndukogu 15. ok-
toobri 1968. aasta mairust (EMU) nr 1612/68 tdétajate liilkumisvabaduse kohta ithen-
duse piires (EUT L 257, Ik 2; ELT eriviljaanne 05/01, Ik 15)], kes esitavad loikes 3
loetletud dokumendid.

2. Elamiséiguse téendamiseks viljastatakse dokument nimega ,EMU liikmesriigi
kodaniku elamisluba” Konealuses dokumendis tuleb mainida, et see on véljastatud
vastavalt méérusele [...] nr 1612/68 ja meetmetele, mis lilkmesriigid on votnud kées-
oleva direktiivi rakendamiseks. Mainitud tekst on esitatud kdesoleva direktiivi lisas.
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3. EMU liikmesriigi kodaniku elamisloa viljastamiseks véivad liikmesriigid néuda
ainult jargmiste dokumentide esitamist:

— tootajalt:

a) dokument, mille alusel ta nende territooriumile sisenes;

b) tooandja kinnitus toolevotmise kohta voi tootdend;

Nimetatud direktiivi artikkel 6 sitestas:

,1. Elamisluba:

a) peab kehtima selle vilja andnud liikmesriigi kogu territooriumil;

b) peab kehtima vihemalt viis aastat alates selle viljastamise kuupédevast ning olema
automaatselt pikendatav.
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2. Vahepeal teises riigis elamine, kui see ei iileta kuut jérjestikust kuud, ja eemalviibi-
mine seoses ajateenistusega ei mojuta elamisloa kehtivust.

3. Kui tootaja todtab vastuvotva riigi todandja voi teenuseid osutava isiku juures iile
kolme kuu, kuid vihem kui aasta, viljastab vastuvottev liilkmesriik talle ajutise elamis-
loa, mille kehtivusaeg voib olla piiratud prognoositava to6tamise ajaga.

Kui artikli 8 16ike 1 punktis c ei sétestata teisiti, véljastatakse ajutine elamisluba ka
hooajatootajale, kes on palgatud kauemaks kui kolmeks kuuks. To6tamise aeg peab
olema néidatud artikli 4 16ike 3 punktis b nimetatud dokumentides”

Sama direktiivi artikkel 7 sdtestas:

»1. Kehtivat elamisluba ei voi tithistada iiksnes pohjusel, et tootaja ei toota, sest on
haiguse voi onnetuse tagajérjel ajutiselt toovoimetu voi tootu endast sdltumatutel
pohjustel, kui padev toohdivetalitus on seda nouetekohaselt toendanud.

2. Kui tooluba pikendatakse esimest korda, voib elamisperioodi piirata, kuid mitte
vihem kui 12 kuuks, kui to6taja on liikmesriigis olnud endast s6ltumatutel pdhjustel
tootu kauem kui 12 jarjestikust kuud”
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Direktiivi 68/360 lisa ,, Artikli 4 16ikes 2 osutatud tekst” sitestas:

»Kéesolev luba on viljastatud vastavalt Euroopa Uhenduste Néukogu 15. oktoobri
1968. aasta méirusele (EMU) nr 1612/68 ja meetmetele, mis on voetud ndukogu
15. oktoobri 1968. aasta direktiivi rakendamiseks.

Kooskdlas eespool nimetatud méérusega on kiesoleva loa valdajal digus asuda todle
ja tootada [...] territooriumil samadel tingimustel nagu to6tajad [...]"

Direktiiv 90/364/EMU

Néukogu 28. juuni 1990. aasta direktiivi 90/364/EMU elamisdiguse kohta (EUT L 180,
1k 26; ELT erivéljaanne 20/01, 1k 3) artikli 1 16ike 1 esimene 16ik nagi ette:

»Liikmesriigid annavad elamisbiguse liikmesriikide kodanikele, kellel puudub see 6i-
gus tihenduse diguse teiste sitete alusel, ning nende 1dikes 2 méératletud pereliikme-
tele tingimusel, et neil endal ja nende pereliikmetel on vastuvotvas liikmesriigis koiki
riske holmav ravikindlustus ja piisavad elatusvahendid selleks, et mitte koormata ela-
misperioodi viltel vastuvotva liilkmesriigi sotsiaalabististeemi.”
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Nimetatud direktiivi artikli 2 16igete 1 ja 2 kohaselt:

»1. Elamisoiguse kasutamise toendamiseks véljastatakse dokument L,EMU liikmesrii-
gi kodaniku elamisluba’, mille kehtivusaeg v6ib piirduda viie aastaga, kusjuures seda
saab pikendada. Kui liikmesriigid peavad vajalikuks, voivad nad néuda, et elamisluba
tuleb parast kaht esimest elamisaastat uuendada. Kui pereliikmel ei ole liikmesriigi
kodakondsust, antakse talle teises liikmesriigis elamise 6iguse kohta sama kehtivus-
ajaga toend kui teda tilal pidavale kodanikule.

Elamisloa voi toendi véljaandmiseks voib liilkmesriik nouda iiksnes seda, et taotleja
esitaks kehtiva isikutunnistuse voi passi ning tdendaks, et ta vastab artiklis 1 sétesta-
tud tingimustele.

2. Kaéesoleva direktiivi subjektide suhtes kohaldatakse mutatis mutandis direktii-
vi68/360/EMU artikleid 2 ja 3, artikli 6 16ike 1 punkti a, artikli 6 16iget 2 ning artiklit 9.

Liikmesriigid voivad kdesoleva direktiivi sitetest korvale kalduda tiksnes avaliku kor-

”

ra, julgeoleku voi tervishoiu huvides. [...]"
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Sama direktiivi artikkel 3 sétestas:

»Leises liilkmesriigis elamise digus kehtib seni, kui diguse kasutajad tdidavad artiklis 1
sidtestatud tingimusi”

Direktiiv 2004/38

Direktiivi 2004/38 pohjenduse 17 kohaselt:

»Kui liidu kodanikud, kes on otsustanud jddda vastuvotvasse liikmesriiki pikemaks
ajaks, saaksid kasutada alalist elamisdigust, tugevdaks see liidu kodakondsuse véar-
tust ja oleks oluliseks teguriks sotsiaalse ithtekuuluvuse edendamisel, mis on tiks liidu
pohieesmairke. Seepérast tuleks alaline elamisdigus néha ette koikidele liidu kodani-
kele ja nende pereliikmetele, kes on elanud vastuvdtvas liikmesriigis kooskolas kaes-
olevas direktiivis sdtestatud tingimustega viis jdrjestikust aastat, ilma et neid oleks
vilja saadetud”

Nimetatud direktiivi III peatiikk ,,Elamisoigus” koosneb artiklitest 6-15.

Artikkel 6 , Kuni kolmekuuline elamisdigus” satestab:

»1. Liidu kodanikel on 6igus elada teise liilkmesriigi territooriumil kuni kolm kuud,
ilma et nad peaksid tditma muid tingimusi voi formaalsusi peale ndude omada kehti-
vat isikutunnistust voi passi.
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2. Loike 1 sitteid kohaldatakse ka nende liidu kodanikuga kaasas olevate vdi tihine-
vate pereliikmete suhtes, kes ei ole lilkmesriigi kodanikud, kuid kellel on kehtiv pass.”

Direktiivi 2004/38 artikkel 7 ,, Ule kolmekuuline elamisdigus” on sdnastatud jirgmiselt:

»1. Koikidel liidu kodanikel on 6igus elada teise liilkmesriigi territooriumil kauem kui
kolm kuud, kui:

a) nad tegutsevad vastuvotvas liilkmesriigis too6tajate voi filiisilisest isikust ettevotja-
tena voi

b) neil on enda ja oma pere jaoks piisavalt vahendeid, et mitte koormata oma ela-
misperioodi ajal vastuvotva liilkmesriigi sotsiaalabisiisteemi ja neil on vastuvotva
liilkmesriigi tildine ravikindlustus véi,

¢) - nad on kantud moéne sellise era- voi avalik-6igusliku 6ppeasutuse nimekir-
ja, mis on vastuvotvas liikmesriigis akrediteeritud voi mida rahastatakse selle
riigi digusaktide voi haldustavade pohjal, ja nende peamiseks eesmirgiks on
opingud, sealhulgas to6alane koolitus, ning

— neil on vastuvotva liikmesriigi tildine ravikindlustus ja nad kinnitavad asja-
omasele lilkmesriigi asutusele avalduses voi mones muus enda valitud doku-
mendis, et neil on enda ja oma pereliikmete jaoks piisavalt vahendeid, et mitte
koormata oma elamisperioodi ajal vastuvdtva liikmesriigi sotsiaalabisiistee-
mi, voi
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d) nad on punktides a, b v6i ¢ nimetatud tingimustele vastava liidu kodaniku pere-
liilkmed, kes on temaga kaasas v6i ithinevad temaga.

2. Loikes 1 ettendhtud elamisdigus laieneb ka pereliikmetele, kes ei ole liikmesriigi
kodanikud, kuid kes on liidu kodanikuga vastuvotvas liikmesriigis kaasas voi tithine-
vad temaga, kui konealune liidu kodanik vastab loike 1 punktides a, b v6i ¢ nimetatud
tingimustele.

3. Loike 1 punkti a kohaldamisel siilitab liidu kodanik, kes ei ole enam todtaja voi
fuisilisest isikust ettevotja, tootaja voi fiiiisilisest isikust ettevotja staatuse, kui ta:

a) eisaa haiguse voi dnnetuse tagajirjel ajutiselt tootada;

b) on vdetud nduetekohaselt arvele tootuna endast sdltumatutel pohjustel pérast
seda, kui ta on to6tanud iile ithe aasta, ja on registreeritud asjaomases tochoive-
ametis todotsijaks;

c) on voetud nouetekohaselt arvele to6tuna endast sdltumatutel pohjustel parast
seda, kui ta on lopetanud alla aastase tdhtajalise to6lepingu voi jadnud tootuks
endast soltumatutel pohjustel esimese kaheteistkiimne kuu jooksul, ja on t66ot-
sijana registreeritud asjaomases toohoiveametis. Sellisel juhul séilitatakse to6taja
staatus vahemalt kuueks kuuks;

I - 6436



14

DIAS

d) osaleb tooalasel koolitusel. Kui to6taja ei ole tootu endast sdltumatutel pdhjustel,
nduab tema tootaja staatuse sdilitamine, et koolitus oleks seotud eelmise to6ga.

4. Erandinaldike 1 punktist d ja ldikest 2 on ainult abikaasal, artikli 2 16ike 2 punktis b
satestatud registreeritud partneril ja ilalpeetavatel lastel elamisoigus loike 1 punktis c
nimetatud tingimustele vastava liidu kodaniku pereliikmetena. Artikli 3 16iget 1 ko-
haldatakse liidu kodaniku ja tema abikaasa voi registreeritud partneri iilalpeetavate
iilenejate lahisugulaste suhtes.”

Direktiivi 2004/38 IV peatiikis ,Alaline elamisdigus” asuv artikkel 16 ,Uldeeskirjad
liidu kodanikele ja nende pereliikmetele” sitestab:

»1. Liidu kodanikud, kes on elanud vastuvotvas liikmesriigis seaduslikult ja pidevalt
viis jarjestikust aastat, saavad seal alalise elamisdiguse. Selle diguse suhtes ei kohalda-
ta III peatiikis sédtestatud tingimusi.

2. Loiget 1 kohaldatakse ka nende pereliikmete suhtes, kes ei ole liikmesriigi koda-
nikud, kuid on koos liidu kodanikuga elanud vastuvotvas liikmesriigis seaduslikult ja
pidevalt viis jarjestikust aastat.

3. Elamisperioodi pidevust ei mojuta ajutine eemalviibimine, mis ei iileta kuut kuud
aastas, voi pikemaajaline eemalviibimine seoses kohustusliku ajateenistusega voi
tiks eemalviibimine maksimaalselt kaheteistkiimne jérjestikuse kuu jooksul olulistel
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pohjustel, nditeks rasedus ja stinnitus, raske haigus, dpingud voi tooalane koolitus voi
lahetus monda teise liikmesriiki voi kolmandasse riiki.

4. Kui alaline elamisdigus on omandatud, kaotatakse see tiksnes juhul, kui vastuvot-
vast liilkmesriigist viibitakse eemal kaks jarjestikust aastat”

Direktiivi 2004/38 artikkel 38 sitestab:

,1. Miiruse (EMU) nr 1612/68 artiklid 10 ja 11 tunnistatakse kehtetuks alates 30. ap-
rillist 2006.

2. Direktiivid 64/221/EMU, 68/360/EMU, 72/194/EMU, 73/148/EMU, 75/34/EMU,
75/35/EMU, 90/364/EMU, 90/365/EMU ja 93/96/EMU tunnistatakse kehtetuks ala-
tes 30. aprillist 2006.

3. Viiteid kehtetuks tunnistatud sétetele ja direktiividele késitatakse viidetena kées-
olevale direktiivile”

Direktiivi 2004/38 artikli 40 15ike 1 esimesest 16igust tuleneb, et lilkmesriigid joustavad
selle direktiivi tditmiseks vajalikud 6igus- ja haldusnormid hiljemalt 30. aprilliks 2006.
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Siseriiklik oigus

Toimetulekutoetusele kohaldatakse 1992. aasta sotsiaalkindlustusmaksete ja -toetus-
te seadust (Social Security Contributions and Benefits Act 1992) ja 1987. aasta iild-
eeskirju toimetulekutoetuse kohta (Income Support (General) Regulations 1987).

Toimetulekutoetus on toetus, mis maératakse soltuvalt majanduslikust olukorrast
erinevatele isikute rithmadele. Selle andmise tingimuseks on muude tingimuste hul-
gas seatud, et asjaomase isiku sissetulek ei iileta ,kohaldatavat summat’, milleks voib
olla méaédratud null, mis tegelikult tdhendab, et sellisel juhul mingit toetust ei anta.

»Vilismaise isiku” puhul on kohaldatavaks summaks méératud null ning see isik on
miératletud kui toetuse ,taotleja, kes ei ole Uhendkuningriigi, Kanalisaarte, Mani
saare voOi liri Vabariigi alaline elanik” Toimetulekutoetuse andmisel kisitletakse
Uhendkuningriigi, Kanalisaarte, Mani saare véi liri Vabariigi alalise elanikuna ainult
neid isikuid, kes on omandanud ,elamiséiguse”.

»Elamisdigus’, mis voimaldab toimetulekutoetuse saamist ei ole sdnaselgelt médratle-
tud. Alates 2004. aasta maikuust on selleks, et teatud isikud ei muutuks sotsiaalkind-
lustussiisteemile ebamaistlikuks koormaks, ptititud siseriikliku digusega selle toetuse
maksmist piirata.
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Niisiis Euroopa Liidu kodanike jaoks on teatud elamisdigused — nagu see, mis antak-
se vastavalt direktiivi 2004/38 artiklile 6 — vilistatud ning seega ei ole voimalik nei-
le nimetatud toetust maksta. Seevastu ei peeta seoses toimetulekutoetusega muude
isikute rithmade seas to6tajaid ja fiiiisilisest isikust ettevotjaid selle sama direktiivi
tdhenduses — see holmab neid, kes siilitavad oma sellise staatuse vastavalt selle di-
rektiivi artikli 7 loikele 3 — kui ka nende pereliikmeid nimetatud direktiivi tdhenduses
»vilismaisteks isikuteks” ning seega on neil 6igus selle toetuse maksmisele.

Uldiselt on tunnustatud, et direktiivi 2004/38 artiklis 16 sitestatud alaline elamisai-
gus kujutab endast elamisdigust, mis voimaldab saada toimetulekutoetust.

Pohikohtuasi ja eelotsuse kiisimused

M. Dias on Portugali kodanik, kes sisenes Uhendkuningriiki 1998. aasta jaanuaris.
Eelotsusetaotluse esitanud kohtu sonul elas asjaomane isik selles riigis viiel tiksteisele
jargnenud ajavahemikul (edaspidi vastavalt ,,esimene kuni viies periood”:

— 1998. aasta jaanuarist kuni 2002. aasta suveni: to6tamine;

— 2002. aasta suvest kuni 17. aprillini 2003: siinnituspuhkus;
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— 18. aprillist 2003 kuni 25. aprillini 2004: ei to6tanud;

—  26. aprillist 2004 kuni 23. mértsini 2007: to6tamine, ning

— alates 24. martsist 2007: ei toota.

Home Office viljastas 13. mail 2000 M. Diasele direktiivi 68/360 artiklis 4 sétestatud
elamisdigusele vastava elamisloa. Elamisluba sisaldas selle direktiivi lisas ette nédhtud
andmeid. Pealegi mirgiti sellel kehtivusajaks 13. maist 2000 kuni 13. maini 2005 ning
tapsustati, et ,[t]eie viibimine Uhendkuningriigis on ajaliselt piiratud kiesoleva loa
kehtivusajaga. Nimetatud ajapiirangut — kui seda ei ole asendatud — kohaldatakse iga
jargneva loa suhtes, mille te vdite saada riiki saabumiseks parast Uhendkuningriigist
draolekut kdesoleva loa kehtivusajal”

M. Dias taotles 2007. aasta mirtsi lopus toimetulekutoetust.

Kuna Social Security Commissioner’i (sotsiaalkindlustusvolinik, edaspidi ,,commis-
sioner”) sonul ei olnud M. Diasel sellel kuupdeval enam tootaja staatust direktii-
vi 2004/37 tihenduses, siis ei olnud tal selle direktiivi artikli 16 alusel kui alalise ela-
misdigusega isikul digust toimetulekutoetusele. Commissioner leidis seoses sellega,
et nimetatud elamisoigusele saab tugineda iiksnes parast direktiivi 2004/38 tilevotmi-
se kuupideva Uhendkuningriigis, st alates 30. aprillist 2006.
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Kuna M. Dias ei olnud commissioneri sénul enam oma kolmanda Uhendkuningriigis
elamise perioodi jooksul todtaja liidu diguse tdhenduses, siis leidis ta, et M. Dias ei
saa seda perioodi seoses alalise elamisoigusega liita ei esimesele ja teisele ega neljan-
dale riigis elamise perioodile kui sellisele.

Seetéttu leidis commissioner, et M. Diase viibimist Uhendkuningriigis kolmanda pe-
rioodi jooksul saab ksitleda seadusliku elamisena alalise elamisdiguse alusel, temale
véljastatud elamisloa alusel voi EU artikli 18 alusel.

Sellest tulenevalt otsustas commissioner maarata M. Diasele toimetulekutoetuse.

Secretary of State for Work and Pensions vaidlustas commissioneri otsuse eelotsuse-
taotluse esitanud kohtus.

Selle kohtu s6nul lihtub commissioneri otsus eeldusest, mille kohaselt ei voi direktii-
vi 2004/38 artiklis 16 sétestatud alalise elamisdiguse puhul votta arvesse enne 30. ap-
rilli 2006 — selle direktiivi {ilevotmise kuupidev Uhendkuningriigis — tditunud elamis-
perioode. Eelotsusetaotluse esitanud kohus nendib omakorda, et neid perioode voib
nimetatud elamisdiguse kindlaksmairamisel arvesse votta. Siiski, kuna seda kiisimust
on juba kisitletud tema esitatud eelotsusetaotluses kohtuasjas C-162/09: Lassal (EKL
2010, 1k I-9217), milles otsus tehti 7. oktoobril 2010, siis ei pidanud ta vajalikuks seda-
sama kiisimust Euroopa Kohtule uuesti suunata.
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Commissioneri eeldusest lihtudes nendib eelotsustetaotluse esitanud kohus sarna-
selt sellega, et M. Diast ei saanud tema kolmanda elamisperioodi ajal Uhendkuning-
riigis liidu diguse tdhenduses todtajaks pidada. Seevastu leiab see kohus, et asjaoma-
ne isik sai tugineda elamisoigusele vastavalt direktiivi 2004/38 artiklile 16 ainuiiksi
sellel alusel, et talle oli vdljastatud elamisluba. Lopuks voib asjaomase kohtu sonul
M. Diase riigis elamist sellel ajaperioodil pidada seaduslikuks elamiseks ainult EU
artikli 18 alusel alalise elamisdiguse kindlaksméaaramisel juhul, kui tuleb nentida, et
direktiivi 2004/38 artikkel 16 sisaldab liinka seoses elamisperioodidega, mis on taitu-
nud enne selle direktiivi liikmesriigi diguskorda iilevotmist.

Neil asjaoludel otsustas Court of Appeal (England & Wales) (Civil Division) menetlu-
se peatada ja esitada Euroopa Kohtule jiargmised eelotsuse kiisimused:

»1. Kas Euroopa Liidu kodanik, kes viibib liikmesriigis, mille kodanik ta ei ole, ja
kellel oli enne direktiivi 2004/38 [...] iilevotmist elamisluba, mis oli diguspéraselt
viljastatud direktiivi 68/360 [...] artikli 4 16ike 2 alusel, kuid kes loa kehtivusajal
oli vabatahtlikult t66tu, ei pidanud end ise iilal ja jdi nimetatud loa véljaandmise
kvalifitseerumisalast vélja, jéi selle aja jooksul iiksnes konealuse elamisloa val-
damise alusel isikuks, kes on ,elanud vastuvotvas liikmesriigis seaduslikult’, sel-
leks et hiljem direktiivi 2004/38 [...] artikli 16 loike 1 kohaselt alaline elamisluba
omandada?

2. Kas viis aastat kestnud pidev elamine t66tajana [vastuvdtva liikmesriigi territoo-
riumil] enne 30. aprilli 2006 — kui see ei kvalifitseeru direktiivi 2004/38 [...] ar-
tikli 16 loikega 1 ette ndhtud alalise elamiséiguse tekkimise aluseks — toob kaasa
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alalise elamisdiguse otseselt EU artikli 18 I6ike 1 alusel, kuivord direktiivis on
link?”

Eelotsuse kiisimused

Sissejuhatavad mdrkused, mis puudutavad kohtuotsuse Lassal mdju pohikohtuasjale

Nagu kéesoleva kohtuotsuse punktis 31 margitud, ldhtuvad eelotsusetaotluse esita-
nud kohtu kiisimused commissioneri eeldusest, mille kohaselt ei saa M. Diase neid
Uhendkuningriigis elamise perioode, mis tiitusid enne direktiivi 2004/38 {ilevotmise
kuupieva selles liikmesriigis, milleks on 30. aprill 2006, selle direktiivi artiklis 16 s&-
testatud alalise elamisloa omandamisel arvesse votta. See kohus leiab, et selline eeldus
on vale, kuid ta ei pea siiski vajalikuks sellega seoses Euroopa Kohtule uue kiisimuse
esitamist, kuna seda kiisimust on juba eespool viidatud kohtuasjas Lassal tema poolt
esitatud eelotsusetaotluses kisitletud.

Niisiis nentis Euroopa Kohus nimetatud kohtuotsuses Lassal digesti esiteks, et viie
jarjestikuse aasta pikkusi elamisperioode, mis tditusid enne direktiivi 2004/38 iile-
votmise tahtaega, milleks on 30. aprilli 2006, vastavalt enne seda kuupédeva kehtinud
liidu digusnormidele, tuleb selle direktiivi artikli 16 16ike 1 alusel alalise elamisdiguse
omandamisel arvesse votta ning teiseks ei mdjuta vastuvotvast liikmesriigist lithem
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kui kahe jérjestikuse aasta pikkune eemal viibimine, mis toimus enne 30. aprilli 2006
ja pérast viie jarjestikuse aasta pikkuse seadusliku elamisperioodi tditumist, nimeta-
tud artikli 16 16ike 1 alusel alalise elamisdiguse omandamist.

Sellest ndhtub, et eeldus, millele eelotsuse kiisimused tuginesid, on — nagu eelotsu-
setaotluse esitanud kohus digesti méarkis — vddr ning neid kiisimusi tuleb labi vaadata
eespool viidatud kohtuotsusest Lassal ldhtuvalt.

Sellega seoses, nagu ndhtub kiesoleva kohtuotsuse punktist 23, tuleb markida esi-
teks, et M. Dias elas Uhendkuningriigis té6tajana sel ajal kehtinud liidu igusnormi-
de tihenduses 1998. aasta jaanuarist kuni 17. aprillini 2003 (tema esimene ja teine
elamisperiood).

Jarelikult tuleb nentida, et M. Diasel tiitus viie jirjestikuse aasta pikkune Uhendku-
ningriigis elamise periood enne selles liikmesriigis direktiivi 2004/38 iilevotmise kuu-
pdeva, milleks on 30. aprill 2006, enne seda kuupéeva kehtinud liidu 6igusnormide
kohaselt ning seda perioodi tuleb selle direktiivi artikli 16 16ike 1 alusel alalise elamis-
diguse omandamisel arvesse votta.

Teiseks oli M. Dias oma kolmanda Uhendkuningriigis elamisperioodi jooksul, st
18. aprillist 2003 kuni 25. aprillini 2004, vabatahtlikult t66tu ning tal ei olnud seega
sel ajal kehtinud liidu 6igusnormide tihenduses to6taja staatust. Seevastu taastas ta
oma sellekohase staatuse nimetatud elamise neljandal perioodil, st 26. aprillist 2004
kuni 23. mértsini 2007. Lisaks oli M. Diasel kolmandal perioodil jatkuvalt elamisluba,
mis talle direktiivi 68/360 alusel diguspdraselt vdljastati 13. mail 2000 kui tootajale,
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ning seda isegi siis, kui ta sel perioodil ei vastanud enam tingimustele, mille alusel tal
on kas vastavalt liidu digusele voi siseriiklikule digusele riigis elamise digus.

Kuna direktiivi 2004/38 artikli 16 1dikes 1 sitestatud alalist elamisdigust ei saanud
omandada enne 30. aprilli 2006 (eespool viidatud kohtuotsus Lassal, punkt 38), kerkib
seetottu kiisimus, milline moju on selle sitte alusel elamisdiguse omandamisele sel-
lisel elamisperioodil, mis kulges 18. aprillist 2003 kuni 25. aprillini 2004, st M. Diase
kolmandal Uhendkuningriigis elamise perioodil.

Seetottu tuleb eespool viidatud kohtuotsusest Lassal lihtudes eelotsusetaotluse esi-
tanud kohtu poolt esitatud kiisimused timber sonastada selliselt, et see kohus soovib
sisuliselt teada, kas liidu kodaniku elamisperioodid vastuvétvas liilkmesriigis, mis on
tditunud tiksnes elamisloa alusel, mis viljastati talle digusparaselt vastavalt direktii-
vile 68/360, ilma et oleks tdidetud tingimused, mis annaksid talle mis tahes riigis ela-
mise diguse, ning mis m66dusid enne 30. aprilli 2006 ja pérast viit jarjestikust aastat
riigis seaduslikult elamist enne seda kuupédeva, méjutavad alalise elamisdiguse oman-
damist direktiivi 2004/38 artikli 16 loike 1 alusel.

Eelotsuse kiisimused, mis on kohtuotsusest Lassal ldhtuvalt iimber sonastatud

Selleks et Euroopa Kohtu poolt iimbersonastatud eelotsusetaotluse esitanud kohtu
kiisimustele vastata, tuleb esiteks uurida kiisimust, kas elamisperioode, mis liidu ko-
danikul on vastuvotvas liikmesriigis taitunud iiksnes elamisloa alusel, mis véljastati
talle diguspéraselt vastavalt direktiivile 68/360, isegi kui elamisloa omanik ei vasta
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tingimustele, mis annaks talle mis tahes riigis elamise diguse, voib direktiivi 2004/38
artikli 16 1dike 1 alusel alalise elamisdiguse omandamise puhul lugeda seaduslikult
tditunuks.

Sellega seoses tuleb meenutada, et Euroopa Kohus on juba otsustanud, et viie jarjes-
tikuse aasta pikkusi elamisperioode, mis téitusid enne direktiivi 2004/38 iilevotmise
kuupéeva, tuleb vastavalt enne seda kuupédeva kehtinud liidu digusnormidele selle
direktiivi artikli 16 16ike 1 kohase alalise elamisdiguse omandamisel arvesse votta
(eespool viidatud kohtuotsus Lassal, punktid 40 ja 59).

Kuna M. Diase kolmas Uhendkuningriigis elamise periood tugineb iiksnes vastavalt
direktiivile 68/360 véljastatud elamisloa valdamisele, siis tuleb kéesolevas asjas vaa-
delda kiisimust, kas elamisload on lihtsalt deklaratiivsed voi 6igusi tekitavad.

Sellega seoses viidab M. Dias, et vastuvotva liikmesriigi valitsus viljastas elamis-
loa ning ei tithistanud seda, kuigi tal oli selleks voimalus, mille tottu asjaomane isik
omandas diguse riigis elada kogu selle loa kehtivuse ajal. Kuna direktiivis 68/360 ei
sisaldu thtegi direktiivi 90/364 artikliga 3 samavédrset sitet, siis piisib tema sonul
oigus riigis elada, mis on antud direktiivi 68/360 kohaldades ning mida tunnustab
viljastatud elamisluba, kuni selle loa aegumiseni voi selle tiithistamiseni, olenemata
asjaolust, et loa omanik ei vasta enam riigis elamise diguse tingimustele.
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Seevastu leiavad nii Uhendkuningriigi kui Taani valitsus ning Euroopa Komisjon, et
direktiivi 68/360 alusel viljastatud elamisloal on tiksnes deklaratiivne vdartus ning see
ei loo mingisugust riigis elamise digust.

M. Diase esitatud viitega ei saa ndustuda.

Nimelt on Euroopa Kohus korduvalt otsustanud, et liikmesriigi kodanike 6igus si-
seneda teise liikmesriigi territooriumile ja seal elada asutamislepingus ettendhtud
eesmirkidel on otse asutamislepingust voi selle rakendamiseks vastu voetud site-
test tulenev oigus. Liikmesriigi kodanikule elamisloa viljaandmist tuleb pidada mit-
te oigusi loovaks toiminguks, vaid selliseks liikmesriigi toiminguks, mille eesmérk
on tuvastada, milline on teise liikmesriigi kodaniku seisund tihenduse diguse alusel
(vt 23. mirtsi 2006. aasta otsus kohtuasjas C-408/03: komisjon vs. Belgia, EKL 2006,
1k I-2647, punktid 62 ja 63 ning seal viidatud kohtupraktika).

Euroopa Kohus tunnustas elamislubade deklaratiivset ja mitte digusi loovat ole-
must, ega votnud arvesse asjaolu, et load on véljastatud direktiivi 68/360 voi direktii-
vi 90/364 sitete alusel (vt selle kohta eespool viidatud kohtuotsus komisjon vs. Belgia,
punkt 65).

Sellest néhtub, et erinevusi direktiivi 90/364 ja direktiivi 68/360 sétete vahel ei saa
oigustada viitega, et vastupidi kdesoleva kohtuotsuse punktis 48 meenutatud pdhi-
mottele on viimati nimetatud direktiivi alusel véljastatud elamisload nende omanikele
oigusi loovad.
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Lisaks tuleb mérkida, et direktiivi 90/364 artikkel 3 ei osuta véljastatud elamisloale
selleks, et toendada elamisdigust, vaid osutab elamisloale kui sellisele ning tingimus-
tele, mis on selle andmisele sdtestatud. Seetottu ei saa selle sitte pohjal teha jéreldust
direktiivi 90/364 artikli 2 16ikes 1 sétestatud elamisloa olemuse kohta ega a fortiori
direktiivi 68/360 artikli 4 1oikes 2 sitestatud elamisloa kohta.

Peale selle kinnitab direktiivi 68/360 ainus site, mis kisitleb elamisloa tithistamist,
milleks on selle direktiivi artikli 7 1dige 1, olemuslikku seost nimetatud loa ja asjaoma-
sel kodanikul juba olemasoleva elamisdiguse vahel. Samamoodi kui to6taja elamisoi-
gus — nagu ka tootaja staatus — ei ldhe kaduma ainuiiksi asjaolu tottu, et selle omanik
ei kéi enam to6l voi ei saa haiguse voi dnnetuse tagajérjel ajutiselt tootada voi on
voetud nouetekohaselt arvele to6tuna temast endast séltumatutel pohjustel, ei luba
see sdte sellises olukorras oleva to6taja elamisluba selle kehtivusajal enam tithistada.

Lopuks on siiski selge, et Euroopa Kohus on seoses elamislubade deklaratiivse ole-
musega teinud otsuse iiksnes olukorra suhtes, kus sellist luba ei ole viljastatud, kuna
asjaomane liidu kodanik ei tditnud vastavalt liidu digusele vastuvotvas liikmesriigis
elamise tingimusi.

Nagu on margitud kéesoleva kohtuotsuse punktides 48-52, tdhendab elamislubade
deklaratiivsus, et need load iiksnes tunnustavad juba eelnevalt olemasolevat digust.
Jarelikult, samamoodi nagu selline deklaratiivne iseloom tihendab, et kodaniku ela-
mist ei saa pidada liidu 6iguse tdhenduses ebaseaduslikuks ainuiiksi pohjusel, et tal
ei ole elamisluba, vilistab see selle, et liildu kodaniku elamist saaks pidada seadusli-
kuks liidu diguse tdhenduses tiksnes pohjusel, et talle on selline luba diguspéraselt
viljastatud.
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Seega tuleb nentida, et enne 30. aprilli 2006 iiksnes elamisloa alusel, mis viljastati
talle diguspéraselt vastavalt direktiivile 68/360, tditunud elamisperioode, isegi kui ela-
misloa omanik ei vasta tingimustele, mis annaks talle mis tahes riigis elamise diguse,
ei saa direktiivi 2004/38 artikli 16 16ike 1 alusel alalise elamisdiguse omandamisel
pidada seaduslikult taitunuks.

Sellest kaalutlusest lihtudes tuleb esitatud kiisimuste puhul, mis Euroopa Kohus on
kédesoleva kohtuotsuse punktis 41 {imber sonastanud, teiseks uurida selliste elamis-
perioodide, mis toimusid enne 30. aprilli 2006 ja pérast viie jirjestikuse aasta pikkuse
seadusliku elamise tditumist, moju alalise elamisdiguse omandamisele.

Sellega seoses tuleb meenutada, et direktiivi 2004/38 artiklis 16 sétestatud alalise
elamisoiguse sai omandada alles parast 30. aprilli 2006, nagu on mirgitud kédesoleva
kohtuotsuse punktis 40. Seetottu, vastupidi alates sellest kuupéevast viie jarjestikuse
aasta pikkuse seadusliku elamise tditumisele, mis annab alates sellest samast momen-
dist, kui see periood tiitus, liidu kodanikule alalise elamisdiguse, ei anna perioodid,
mis on tditunud enne seda kuupéeva, asjaomastele isikutele enne 30. aprilli 2006 sel-
lekohast elamisdigust.

Kuna liidu kodaniku elamisperioode vastuvotvas litkmesriigis, mis on téditunud sea-
duslikult iiksnes elamisloa alusel, mis véljastati talle digusparaselt vastavalt direktiivi-
le 68/360, ilma et oleks tdidetud tingimused, mis annaksid talle mis tahes riigis elami-
se diguse, ei saa kisitleda direktiivi 2004/38 artikli 16 1dike 1 alusel alalise elamisloa
omandamisel diguspéraselt tditunuks, siis tdusetub kiisimus, milline on sellise ela-
misperioodi, mis mo6dus enne 30. aprilli 2006 ja parast viie jarjestikuse aasta pikkust
riigis seaduslikult elamist, moju alalise elamisoiguse omandamisele.
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Selles osas tuleb koigepealt meenutada, et Euroopa Kohus on juba otsustanud, et di-
rektiivi 2004/38 artikli 16 1oige 4 kisitleb alalise elamisdiguse kaotamist pdhjusel, et
vastuvotvast lilkmesriigist viibitakse eemal enam kui kaks jarjestikust aastat ning sel-
list meedet digustab asjaolu, et nii pika eemalviibimise jarel side vastuvotva liikmes-
riigiga norgeneb (eespool viidatud kohtuotsus Lassal, punkt 55).

Lisaks on Euroopa Kohus ka otsustanud, et nimetatud sitet saab kohaldada olenema-
ta sellest, kas tegemist on elamisperioodidega, mis téitusid enne voi parast 30. aprilli
2006, pdhjendusel, et kui enne seda kuupéeva tiitunud viie aasta pikkusi elamispe-
rioode tuleb direktiivi 2004/38 artikli 16 1dike 1 kohase alalise elamisdiguse oman-
damisel arvesse votta, siis tahendaks selle artikli 16ike 4 kohaldamata jatmine nende
perioodide suhtes, et liikmesriigid on kohustatud andma alalise elamisdiguse ka pi-
kaajaliste eemalviibimiste korral, mis muudavad kiisitavaks seose asjaomase isiku ja
vastuvotva liikmesriigi vahel (eespool viidatud kohtuotsus Lassal, punkt 56).

Lopuks joudis Euroopa Kohus selles osas jareldusele, et direktiivi 2004/38 artikli 16
16iget 4 saab kohaldada enne 30. aprilli 2006 téditunud viie jarjestikuse aasta pikkuse
elamisperioodi suhtes ja selle kohaldamise tingimuseks on eelkdige, et eemalviibimi-
sed vastuvotvast liilkmesriigist, mis on lihemad kui kaks jérjestikust aastat ning mis
toimusid parast kdnealuseid elamisperioode, kuid enne kdnealust kuupéeva, ei moju-
ta asjaomase liidu kodaniku integratsiooniseost ning jérelikult ei mojuta need eemal-
viibimised konealuse direktiivi artikli 16 loike 1 alusel alalise elamisdiguse omanda-
mist (eespool viidatud kohtuotsus Lassal, punktid 57 ja 58).

Sellist arutluskaiku tuleb kohaldada analoogia alusel ka elamisperioode suhtes, mis
on tditunud tksnes elamisloa alusel, mis véljastati isikule diguspiraselt vastavalt di-
rektiivile 68/360, ilma et oleks tdidetud tingimused, mis annaksid isikule mis tahes
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riigis elamise diguse, ning mis leidsid aset enne 30. aprilli 2006 ja enne seda kuupdeva
parast viit jarjestikust aastat riigis seaduslikult elamist.

Isegi kui direktiivi 2004/38 artikli 16 16ige 4 osutab tiksnes vastuvotvast liikmesriigist
eemalviibimisele, siis isiku puhul, kes otsustab pérast viie jérjestikuse aasta pikkuse
seadusliku elamise tditumist sellesse liilkmesriiki ilma elamisdiguseta edasi jadda, tu-
leb tema ja selle liikmesriigi integratsiooniseos kahtluse alla seada.

Sellega seoses tuleb mairkida, nagu seda tegi kohtujurist oma ettepaneku punkti-
des 106 ja 107, et direktiivi 2004/38 artikli 16 16ike 1, mis sédtestab alalise elamisoiguse
omandamise, aluseks olev integratsiooni idee ei pea oluliseks mitte iiksnes territo-
riaalseid ja ajalisi asjaolusid, vaid ka kvalitatiivseid elemente, mis seonduvad vastu-
votvasse liikkmesriiki integreerumise tasemega.

Mis puudutab seega sarnaseid olukordi, siis ndhtub sellest, et direktiivi 2004/38 artik-
li 16 15ikes 4 sétestatud eeskirja tuleb analoogia alusel kohaldada ka elamisperioodide
suhtes, mis on vastuvotvas liikmesriigis tditunud iiksnes elamisloa alusel, mis véljas-
tati isikule diguspéraselt vastavalt direktiivile 68/360, ilma et oleks tdidetud tingimu-
sed, mis annaksid isikule mis tahes riigis elamise diguse, ning mis leidsid aset enne
30. aprilli 2006 ja enne seda kuupéeva pérast viit jarjestikust aastat riigis seaduslikult
elamist.

Sellest tuleneb, et perioodid, mis on lithemad kui kaks jarjestikust aastat, mis on ti-
tunud tiksnes elamisloa alusel, mis véljastati isikule diguspéraselt vastavalt direktii-
vile 68/360, ilma et oleks tididetud tingimused, mis annaksid isikule mis tahes rii-
gis elamise diguse, ning mis leidsid aset enne 30. aprilli 2006 ja enne seda kuupédeva

I - 6452



67

68

DIAS

pdrast viit jarjestikust aastat riigis seaduslikult elamist, ei mojuta alalise elamisdiguse
omandamist direktiivi 2004/38 artikli 16 l6ike 1 alusel.

Eelnevast ldhtuvalt tuleb esitatud kiisimustele vastata, et direktiivi 2004/38 artikli 16
16ikeid 1 ja 4 tuleb tolgendada selliselt, et:

— elamisperioode, mis on tditunud tiksnes elamisloa alusel, mis véljastati isikule 6i-
guspdraselt vastavalt direktiivile 68/360, ilma et oleks tdidetud tingimused, mis
annaksid isikule mis tahes riigis elamise 6iguse, ning mis leidsid aset enne 30. ap-
rilli 2006, ei saa lugeda alalise elamisdiguse omandamisel selle direktiivi artikli 16
16ike 1 alusel seaduslikult tditunuks ning

— perioodid, mis on lithemad kui kaks jérjestikust aastat, mis on téditunud tiksnes
elamisloa alusel, mis véljastati isikule digusparaselt vastavalt direktiivile 68/360,
ilma et oleks tédidetud tingimused, mis annaksid isikule mis tahes riigis elamise
oiguse, ning mis leidsid aset enne 30. aprilli 2006 ja enne seda kuupdeva pérast
viit jdrjestikust aastat riigis seaduslikult elamist, ei mojuta alalise elamisdiguse
omandamist konealuse artikli 16 16ike 1 alusel.

Kohtukulud

Kuna pohikohtuasja poolte jaoks on kiesolev menetlus eelotsusetaotluse esitanud
kohtus poolelioleva asja iiks staadium, otsustab kohtukulude jaotuse siseriiklik kohus.
Euroopa Kohtule mérkuste esitamisega seotud kulusid, vélja arvatud poolte kohtuku-
lud, ei hiivitata.
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Esitatud pohjendustest lihtudes Euroopa Kohus (kolmas koda) otsustab:

Euroopa Parlamendi ja néukogu 29. aprilli 2004. aasta direktiivi 2004/38/EU,
mis kisitleb Euroopa Liidu kodanike ja nende pereliikmete digust liikuda ja ela-
da vabalt liikkmesriikide territooriumil ning millega muudetakse miirust (EMU)
nr 1612/68 ja tunnistatakse kehtetuks direktiivid 64/221/EMU, 68/360/EMU,
72/194/EMU, 73/148/EMU, 75/34/EMU, 75/35/EMU, 90/364/EMU, 90/365/
EMU ja 93/96/EMU artikli 16 15ikeid 1 ja 4 tuleb télgendada selliselt, et:

elamisperioode, mis on tditunud iiksnes elamisloa alusel, mis viljastati isi-
kule diguspiraselt vastavalt noukogu 15. oktoobri 1968. aasta direktiivi-
le 68/360/EMU liikmesriikide tootajate ja nende perekondade liikumis- ja
elamispiirangute kaotamise kohta iithenduse piires, ilma et oleks tdidetud
tingimused, mis annaksid isikule mis tahes riigis elamise 6iguse, ning mis
leidsid aset enne 30. aprilli 2006, ei saa lugeda alalise elamisdiguse omanda-
misel selle direktiivi artikli 16 16ike 1 alusel seaduslikult tditunuks ning

perioodid, mis on lithemad kui kaks jirjestikust aastat, mis on tiitunud iiks-
nes elamisloa alusel, mis viljastati isikule diguspiraselt vastavalt direktiivi-
le 68/360, ilma et oleks tiidetud tingimused, mis annaksid isikule mis tahes
riigis elamise diguse, ning mis leidsid aset enne 30. aprilli 2006 ja enne seda
kuupieva pirast viit jiarjestikust aastat riigis seaduslikult elamist, ei méjuta
alalise elamisdiguse omandamist konealuse artikli 16 16ike 1 alusel.

Allkirjad

I - 6454
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