HENFLING JT

EUROOPA KOHTU OTSUS (seitsmes koda)
14. juuli 2011*

Kohtuasjas C-464/10,

mille ese on ELTL artikli 267 alusel Cour d’appel de Mons’i (Belgia) 17. septembri
2010. aasta otsusega esitatud eelotsusetaotlus, mis saabus Euroopa Kohtusse 24. sep-
tembril 2010, menetluses

Belgia riik

versus

Pierre Henfling, Raphaél Davin ja Koenraad Tanghe, Tiercé Franco-Belge SA
pankrotihaldurid,

EUROOPA KOHUS (seitsmes koda),

koosseisus: koja esimees D. Svéby, kohtunikud R. Silva de Lapuerta ja T. von Danwitz
(ettekandja),

* Kohtumenetluse keel: prantsuse.
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kohtujurist: Y. Bot,
kohtusekretir: ametnik K. Malacek,

arvestades kirjalikus menetluses ja 18. mai 2011. aasta kohtuistungil esitatut,

arvestades kirjalikke méarkusi, mille esitasid:

— Tiercé Franco-Belge SA pankrotihaldurid P. Henfling, R. Davin ja K. Tanghe, esin-
daja: advokaat O. Bertin,

— Belgia valitsus, esindajad: M. Jacobs, L. Van den Broeck ja J.-C. Halleux,

— Euroopa Komisjon esindajad: D. Recchia, B. Stromsky ja C. Soulay,

arvestades pérast kohtujuristi drakuulamist tehtud otsust lahendada kohtuasi ilma
kohtujuristi ettepanekuta,

on teinud jargmise

otsuse

Eelotsusetaotlus kasitleb seda, kuidas tolgendada néukogu 17. mai 1977. aasta
kuuenda direktiivi 77/388/EMU kumuleeruvate kdibemaksudega seotud liikmesrii-
kide digusaktide iithtlustamise kohta — ithine kdibemaksusiisteem: ithtne maksubaas
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(EUT L 145, Ik 1; ELT erivdljaanne 09/01, lk 23; edaspidi ,kuues direktiiv”) artikli 6
16iget 4 ja artikli 13 B osa punkti f.

Taotlus on esitatud Belgia riigi ning Tiercé Franco-Belge SA (edaspidi ,TFB”) pank-
rotihaldurite P. Henflingi, R. Davini ja K. Tanghe vahelises kohtuvaidluses seoses sel-
le liikmesriigi keeldumisega vabastada kdibemaksust kihlveokontorite poolt TFB-le
osutatud teenused.

Oiguslik raamistik

Liidu oigusnormid

Kuuenda direktiivi artikli 2 1dike 1 kohaselt maksustatakse kdibemaksuga ,kauba
tarnimine vO0i teenuste osutamine tasu eest riigi territooriumil maksukohustuslase
poolt, kes sellena tegutseb”

Selle diektiivi artikli 5 16ike 1 ja l6ike 4 punkti ¢ kohaselt on kaubatarne , materiaalse
vara omanikuna kdsutamise diguse tileminek” ja ,kaupade tileandmine ostu vai miiii-
gi korral komisjonitasu ette ndgeva lepingu alusel”
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Nimetatud direktiivi artikkel 6 sitestab:

»1. ,Teenuste osutamine” on mis tahes tehing, mis ei ole kaubatarne artikli 5
tdhenduses.

4. Kui enda nimel, kuid teise maksukohustuslase eest tegutsev maksukohustuslane
osaleb teenuse osutamises, loetakse, et nimetatud teenuse on osutanud ja saanud
tema ise.

B. Muu maksuvabastus

Ilma et see piiraks tthenduse muude sétete kohaldamist, vabastavad liikmesriigid
enda kehtestatud tingimustel, mille eesmérk on tagada maksuvabastuse noueteko-
hane ja arusaadav kohaldamine ning ennetada véimalikku maksudest korvalehoidu-
mist, maksustamise véltimist ja muid kuritarvitusi, maksust jargmised tegevusalad:
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f) kihlveod, loteriid ja muud hasartméngud vastavalt iga liikmesriigi kehtestatud
tingimustele ja piirangutele;

Siseriiklikud 6igusnormid

Kéibemaksuseadustiku (Code de la taxe sur la valeur ajoutée) artikli 10 16ige 1 sétestab:

»Kaubatarne on vara omanikuna kdsutamise diguse iileminek.

See holmab eelkoige vara tileandmist omandajale voi iilevotjale omandidiguse tile-
andmise kokkuleppe voi vara jagamise kokkuleppe alusel”

Kéaibemaksuseadustiku artikli 13 1oiked 1 ja 2 sétestavad:

»1. Agenti peetakse ostjaks ja kdsundiandja suhtes vahendaja kaudu ostetud asja
miijaks; agenti peetakse miijaks ja oma kidsundiandja suhtes vahendaja kaudu
miiiidud asja ostjaks.
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2. Agendiks peetakse mitte iiksned isikut, kes tegutseb iseenda vdi oma dritihingu
nimel kdsundiandja eest, vaid ka miitigi vahendajat, kes mis tahes alusel saab miiiijalt

voi véljastab ostjale arve, volateate voi muu sarnase enda nimel koostatud kirjaliku
dokumendi”

Kéibemaksuseadustiku artikli 18 16ige 1nédeb ette:

»leenuste osutamine on mis tahes tehing, mis ei ole kaubatarne kéesoleva seadustiku
tahenduses.

Teenuste osutamine on eeskitt sellise lepingu tditmine, mille ese on:

3. kasund;

Kaibemaksuseadustiku artikli 20 16ike 1 esimene 16ik sdtestab:

»[.-.] kui agent voi vahendaja, kes tegutseb artikli 13 16iks 2 sdtestatud tingimustel,
osaleb teenuse osutamises, loetakse, et nimetatud teenuse on osutanud ja saanud
tema ise”
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Kéesoleva seadustiku artikli 44 16ike 3 punkti 13 alusel on kidibemaksust vabastatud
»kihlveod, loteriid ja muud hasartméingud vastavalt kuninga kehtestatud tingimustele
ja piirangutele”

Pohikohtuasi ja eelotsuse kiisimus

TFEB, kelle pankrot kuulutati vilja 27. oktoobril 2008, on Belgias kdibemaksukohus-
tuslasena registreeritud aktsiaselts, kelle tegevus kujutab endast kihlvedude s6lmi-
mist eeskitt Belgias ja teistes riikides toimuvatel hobuste voiduajamistel.

Oma tegevusega seoses kasutab ta kogu Belgia Kuningriigi territooriumil asuvaid ko-
halikke esindusi, keda kutsutakse ,tubakamiiiijateks” Nende tubakamdiiiijate tilesan-
ne on koguda hobuste voiduajamistel ja muudel spordiiiritustel panuseid, kihlveod
registreerida, véljastada panuste tegijatele kihlveosedelid voi piletid ja voidud vilja
maksta.

Iga tubakamiiiija on s6lminud TFB-ga lepingu, mida nimetatakse ,,agendilepinguks”.

Selle lepingu kohaselt kuulub tubakamiiijatele iile antav mainevéértus TFB-le. TFB
annab nende késutusse vajaliku energiallikaga varustatud ruumid, votab enda kanda
ruumide kindlustuse ning tagab drinimega sildi paigaldamise ja selle hoolduse.
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Konealuses lepingus on ka sitestatud, et TFB annab tubakamiiijate kisutusse arvu-
tiriistvara, kuhu tuleb registreerida koik sdlmitud kihlveod ja véljamakstud voidud.
TFB annab arvutiriistvara ja dokumendid tubakamiiiijatele tasuta ja need jaédvad tema
ainuomandisse. Tubakamiitijad kohustuvad neile TFB poolt selliselt iile antud arvuti-
riistvara kasutama heaperemehelikult ja teatama viimasele igast riistvara toimimisel
tekkinud probleemist, kusjuures selle parandamise ja hooldusega seotud kulud kan-
nab TFB.

Lisaks on tubakamiitijad TFB-ga solmitud ,,agendilepingu” kohaselt kohustatud jargi-
ma kihlvedude s6lmimiseks ette ndhtud eeskirju, eeskétt kihlvedude regsitreerimise,
nende iile arve pidamise ja voitude vdljamaksmise eeskirju. Nad on kohustatud taga-
ma, et nende esindus tegutseb korraparaselt ja on avatud vastavalt TFB tegevuse ja
toodetega seotud siindmustele. Siiski on neil 6igus vabalt otsustada selle iile, kuidas
oma esinduse t60d korraldada ja votta omal drandgemisel toole tootajaid selleks, et
voimalikult hésti oma kohustusi téita.

TFB annab tubakamiiiijatele diguse solmida koiki kihlvedusid, mida TFB-1 on noue-
tekohaselt 6igus solmimida kas seaduse voi kdsundi alusel, ja tegutseda koigil muudel
tegevusaladel, tingimusel et need tegevusalad ei ole vastuolus hobuste voiduajamiste
kihlveokontoreid reguleerivate digusnormidega ja et see tegevus ei toimu TFB otsese
konkurendi eest.

TFB tookorra tildsitete kohaselt vaib kihlveokontori kiitaja, kellel on ainudigus kihl-
vedusid solmida, alati keelduda kihlveo s6lmimisest kas tiielikult voi osaliselt, ilma
et ta peaks keeldumist pohjendama. Lisaks voib kihlveo voitja oma véidu kétte saada
iksnes selles kihlveokontoris, kus ta kihlveo sélmis.

I - 6228



20

21

22

23

HENFLING JT

Tubakamiiiija saab agenditasu, mis on kindlaks maaratud protsendina registreeritud
kihlveopanuste maksetest, millest on maha arvatud viljamakstud voidusummad. See
agenditasu arvutatakse ja see makstakse vilja igal kuul eraldi ametlikust kihlvedudega
seotud tegevusest. Tubakamiiiija ei esita TFB-le agenditasu saamiseks arvet.

Tubakamiiiijate poolt véljastatud ja panuste tegijatele kihlveo kinnitusena jagatud
kihlveosedelite pealmise poole pealdisesse on mirgitud tubakamiiiija nimi, driregistri
number ja kidibemaksukohustuslase registreerimisnumber. Sedeli pealmisele poolele
on lisaks pikisuunas, tipsemalt sedeli allddrele mérgitud ,Belgische Tiercé” ja ,Tiercé
belge” ning selle tiladérele , Tiercé Franco Belge” Sedeli tagumisel poolel on jargmine
tekst: ,Kihlveos osalemisega kinnitab panuse tegija, et talle on teada ja et talle kohal-
duvad S.C. PM.U. belge, S.A. Tiercé Franco-belge ja Bingoal kehtestatud eeskirjad”

Belgia maksuamet tuvastas 2000. aasta juulis tehtud maksukontrolli kdigus, et tuba-
kamiujatele ajavahemikus 1. jaanuar 1997 kuni 31. detsember 2000 makstud agendi-
tasudelt ei oldud tasutud kdibemaksu. Leides, et tubakamiitijad tegutsevad TFB nimel
ja et seega kuulub nende tegevus kidibemaksuga maksustamisele, teatas maksuamet
2001. aasta novembris TFB-le, et tal tuleb nimetatud agenditasudelt tdiendavalt kai-
bemaksu maksta, millele on lisatud trahv ja viivis.

TFB esitas Liége’i esimese astme kohtule kaebuse ja palus sellel kohtul tuvastada, et
vaidlusalused agenditasud ei kuulu kdibemaksuga maksustamisele, viites, et tubaka-
miijaid tuleb kdibemaksu reguleerivate digusnormide kohaldamisel pidada sellest
maksust vabastatud teenuste osutamises osalevateks agentideks.
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Nimetatud kohus rahuldas 20. septembril 2004 TFB kaebuse. Belgia riigi apellat-
sioonkaebust lahendades jdttis Liege’i apellasioonikohus selle otsuse oma 5. oktoobri
2005. aasta kohtuotsusega tervikuna jousse. Cour de cassation tithistas selle otsuse ja
saatis asja lahendamiseks eelotsusetaotluse esitanud kohtule.

See kohus uuris esiteks TFB poolt tubakamiiiijatega s6lmitud lepingut ja leidis, et
selle lepingu sisu ja sellega seotud viliste tegurite koosmojust tulenevalt olid tuba-
kamiuitijad votnud TFB ees lepingulise kohustuse koguda ja registreerida kihlvedusid
agendilepingu, mitte kdsunduslepingu alusel. Lisaks mirkis kohus, et kdibemaksu-
seadustiku artikli 13 ldike 2 alusel on voimalik saada taielik vastus kiisimusele, kas
vahendaja tegutseb pigem kadsundisaaja kui agendina. Kohus joudis jéreldusele, et tu-
bakamiiiijad osalesid agendilepingu alusel otse enda nimel sellise teenuse osutamises,
mis koosneb TFB eest panuste registreerimises ja voitude véljamaksmises.

Teiseks soovis eelotsusetaotluse esitanud kohus teada saada, kas TFB poolt makstud
agenditasu on kédibemaksust vabastatud. Kuna Mons'’i apellatsioonikohus leidis, et
pohikohtuasja lahendamine séltub liidu 6iguse télgendamisest, otsustas ta menetluse
peatada ja esitada Euroopa Kohtule jargmise eelotsuse kiisimuse:

»Kas [kuuenda direktiivi] artikli 6 16iget 4 ja artikli 13 B osa punkti f tuleb tolgenda-
da nii, et nende sitete alusel ei ole kdibemaksust vabastatud teenused, mida osutab
agent, kes osaleb teenuse osutamises enda nimel, kuid sellise kidsundiandja eest, kes
korraldab artikli 13 B osa punktis f nimetatud teenuste osutamist?”

I - 6230



27

28

29

30

HENFLING JT

Eelotsuse kiisimus

Oma kiisimusega soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus teada, kas kuuenda direk-
tiivi artikli 6 1diget 4 ja artikli 13 B osa punkti f tuleb tolgendada nii, et nende sitetega
on vastuolus see, kui kidibemaksust on vabastatud sellise agendi teenused, kes osa-
leb teenuse osutamises enda nimel, kuid sellise kdsundiandja eest, kes osutab artik-
li 13 B osa punktis f nimetatud teenuseid. Tdpsemalt kisitleb eelotsuse kiisimus sellise
ettevotjatevahelise suhte kidibemaksuga maksustamist, kus iihe ettevotja tegevusala
on kihlvedude sdlmimine ja teine ettevatja osaleb kihlvedude s6lmimisel enda nimel,
kuid esimesena nimetatud ettevotja eest.

Kuuenda direktiivi artikli 13B osa punkti f kohaselt on kihlveod, loteriid ja muud
hasartmingud kédibemaksust vabastatud vastavalt iga liikmesriigi kehtestatud tingi-
mustele ja piiragutele.

See maksuvabastus pohineb praktilistel kaalutlustel, kuna hasartmidngudega seotud
tehingutele on keeruline kdibemaksu kohaldada, mitte soovil tagada neile tegevus-
tele kdibemaksuvaldkonnas soodsam kohtlemine, nagu see on avalikes huvides osu-
tatavate teatud sotsiaalsektori teenuste puhul (vt 13. juuli 2006. aasta otsus kohtuas-
jas C-89/05: United Utilities, EKL 2006, lk I-6813, punkt 23, ja 10. juuni 2010. aasta
otsus kohtuasjas C-58/09: Leo-Libera, EKL 2010, 1k I-5189, punkt 24).

Selles sittes nimetatud kihlveo tunnus on s6lmijatele voiduvoimaluste pakkumine ja
vastutasuks nende voitude viljamaksmise riisiko votmine (eespool viidatud kohtuot-
sus United Utilities, punkt 26).
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Euroopa Kohus leidis, et telefonikihlvedude korraldaja huvides osutatav konekeskuse
teenus, mis holmab panuste vastuvotmist kihlvedude korraldaja nimel selle teenuse
osutaja to6tajate poolt, ei ole artikli 13 B osa punkti f tdhenduses kihlveotehingu sol-
mimine ja seega ei voi sellele kohaldada nimetatud sittes ette nidhtud kidibemaksuva-
bastust (eespool viidatud kohtuotsus United Utilities, punkt 29).

Ent pohikohtuasi erineb paljus eespool viidatud kohtuotsuse United Utilities aluseks
olnud kohtuasjast. Nimelt on tubakamiiiijate tegevus esiteks erinev kdnekeskuse te-
gevusest, eeskitt selle poolest, et panuste tegijad tunnevad tubakamiiiijaid, kes voivad
keelduda kihlvedu so6lmimast, ilma et nad oleks kohustatud seda keeldumist pohjen-
dama, ja neil on ka kohustus panuste tegijatele voidusummad vélja maksta. Teiseks
puudutas nimetatud kohtuotsuse aluseks olnud kohtuasi kihlveo panuste vastuvot-
mist kihlvedude korraldaja nimel, samas kui pohikohtuasjas on konkreetselt arutusel
sellise ettevotja olukord, kes osaleb teenuste osutamises kihlvedude korraldaja eest,
kuid nimetatud kihlvedude somimisel enda nimel.

See, et ettevotja osaleb teenuste osutamises enda nimel, tdhendab — vastupidi eespool
viidatud kohtuotsuse United Utilities aluseks olnud olukorrale ja nagu on tédpsustatud
selle otsuse punktis 27 —, et digussuhe ei teki mitte vahetult panuse tegija ja selle et-
tevdtja vahel, kelle eest kihlveo sdlminud ettevotja tegusteb, vaid iihelt poolt kihlveo
s6lminud ettevotja ja panuse tegija vahel ning teiselt poolt viimati nimetatud ettevotja
ja esimesena nimetatud ettevotja vahel.

Mis puudutab niisugust teenuse osutamises osalemist kdibemaksuga maksustamisel,
siis satestab kuuenda direktiivi artikli 6 15ige 4, et kui enda nimel, kuid teise maksuko-
hustuslase eest tegutsev maksukohustuslane osaleb teenuse osutamises, siis loetakse,
et nimetatud teenuse on osutanud ja saanud tema ise.
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Seega loob see site hiipoteesi kahest identsest jarjestikku osutatavast teenusest. Sel-
le hiipoteesi kohaselt on ettevotja, kes osaleb teenuse osutamises ja kelle puhul on
tegemist agendiga, koigepealt saanud konealuseid teenuseid ettevatjalt, kelle eest ta
tegutses ehk kdsundiandjalt, enne kui ta seejirel ise osutab selle teenuse kliendile. Sel-
lest jareldub, et agendi ja kdsundiandja vahelises digussuhtes on nende osad teenuse
osutajana ja tellijana kdibemaksuga maksustamisel vahetatud.

Kuna kuuenda direktiivi artikli 6 16ige 4 kuulub selle direktiivi V jakku ,Maksustata-
vad tehingud” ja on sonastatud iildsonaliselt, sitestamata oma kohaldamisalale voi
ulatusele piiranguid, puudutab selle sittega loodud hiipotees ka kuuenda direktiivi-
ga ette ndhtud kdibemaksuvabastusi. Seega kui teenus, mille osutamises komisjonéir
osaleb, on kdibemaksust vabastatud, on see maksuvabastus kohaldatav ka agendi ja
kdsundiandja vahelises 6igussuhtes.

See jareldus kehtib ka kuuenda direktiivi artikli 13 B osa punktis f ette ndhtud kihl-
vedude maksuvabastusele. Nimelt ei ole sellel maksuvabastusel teiste maksuvabas-
tustega voreldes erisusi, mis digustaks selle direktiivi artikli 6 16ike 4 kohaldamiala
piiramist ja sellest kihlvedude véljaarvamist. Lisaks ei ole selle sitte kohaldamisel
asjassepuutuv see, et kuuenda direktiivi artikli 13B osa punkt f ei nde ette vahen-
dusteenuste maksuvabastust, samas kui see maksuvabastus on sonaselgelt séitestatud
kuuenda direktiivi artikli 13 B osa punktides a ja d.

Vastupidi sellele, mida vdidab Belgia valitsus, ei ole neutraalse maksustamise pohi-
mottega vastuolus ka see, kui kuuenda direktiivi artikli 13B osa punktis f satestatud
kdibemaksuvabastust kohaldatakse kdsundiandja ja agendi vahelisele digussuhtele,
kuigi kdsundiandja nimel ja tema eest tegutseva agendi tasule kohaldub kdibemaks.
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Nimelt, nagu tuleneb kuuenda direktiivi artikli 6 1dikest 4, nédeb see site ise ette eri-
eeskirjad teenustele, mida osutab agent, kes tegutseb enda nimel, kuid teise maksuko-
hustuslase eest, mis erinevad eeskirjadest, mis kuuluvad kohaldamisele sellise agendi
poolt osutatavatele teenustele, kes tegutseb teise maksukohustuslase nimel ja tema
eest.

Mis puudutab Belgia valitsuse poolt tdstatatud kiisimust, kas pohikohtuasjas tegut-
sevad tubakamiiiijad kihlvedude solmimisel tegelikult enda nimel kuuenda direktiivi
artikli 6 loike 4 tahenduses, siis tuleb markida, et see kiisimus, mis kordab nimetatud
16ike sonastust, pohineb eeldusel, et nimetatud tubakamiiijad kuuluvad selle 16ike
kohaldamisalasse.

ELTL artikli 267 kohases menetluses on sellise siseriikliku kohtu pédevuses, kelle
poole on poordutud kuuenda direktiivi artikli 6 16ike 4 kohaldamise vaidluses, uuri-
da, kas koigi antud asja asjaolude, eeskitt asjassepuutuva ettevotja poolt klientide ees
voetud lepinguliste kohustuste iseloomu tottu on kdnealune tingimus tdidetud voi
mitte (vt kuuenda direktiivi artikli 26 kohta 12. novembri 1992. aasta otsus kohtuasjas
C-163/91: Van Ginkel, EKL 1992, 1k I-5723, punkt 21, ja 13. oktoobri 2005. aasta otsus
kohtuasjas C-200/04: ISt, EKL 2005, 1k I-8691, punkt 19 ja 20).

Kuna Euroopa Kohtul palutakse anda siseriiklikule kohtule tarvilik vastus, siis on ta
padev andma pohikohtuasja toimikust ning esitatud kirjalikest ja suulistest mérkus-
test tuletatud juhiseid, mis vdimaldavad siseriiklikul kohtul asja lahendada (vt 11. det-
sembri 2007. aasta otsus kohtuasjas C-438/05: International Transport Workers’
Federation ja Finnish Seamen’s Union, EKL 2007, 1k I-10779, punkt 85, ja 13. aprilli
2010. aasta otsus kohtuasjas C-73/08: Bressol jt, EKL 2010, lk I-2735, punkt 65).
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Mis puudutab pohikohtuasjas arutusel olevat tubakamiiiijate tegevust, siis tuleb ro-
hutada, et kuigi seda, kas tdidetud on kuuenda direktiivi artikli 6 16ikes 4 sdtestatud
tingimus, et maksukohustuslane tegutseb enda nimel, kuid teise maksukohustuslase
eest, tuleb analiiiisida asjaomaste lepinguliste suhete alusel, nagu tuleneb kdesoleva
otsuse punktist 40, peab eelotsusetaotluse esitanud kohus siiski selle direktiiviga keh-
testatud tihise kdibemaksusiisteemi nouetekohaseks toimimiseks konkreetselt kont-
rollima koigi kéesoleva kohtuasja asjaolude alusel seda, kas tubakamiiiijad tegutsevad
kihlvedude s6lmimisel tegelikult enda nimel.

Eeltooduga seoses tuleb arvesse votta eeskitt seda, kas nende tegevusalal tegutsedes
on vaja ametiasutuse luba selleks, et tubakamiiiijate viljastatud kihlveosedelitele on
margitud TFB nimi, et kihlveosedelil oleva méarke kohaselt néustuvad kliendid selle-
ga, et neile kohalduvad konealuse ettevotja kehtestatud eeskirjad, et tubakamiiiijate
poolt kasutatav mainevéaértus kannab nimetatud ettevotja nime ja kuulub temale, ja
seda, kas tubakamiiiijad tegutsesid enne pohikohtuasja asjaolude asetleidmist agen-
dina voi mitte. Seevastu ei ole selle kindlakstegemisel, kas tubakamiiiijad tegutsesid
enda nimel voi mitte, asjassepuutuv see, et on olemas siseriiklik 6igusnorm, mis laien-
dab kuuenda direktiivi artikli 6 16ike 4 hiipoteesi kriteeriume viljapoole nimetatud
sittes ette ndhtud ulatust. Nimelt, kui tdidetud ei ole iiksnes kuuenda direktiivi artik-
li 6 16ikest 4 tulenevad tingimused, ei kuulu selle direktiivi artikli 13 B osa punktis f
satestatud kihlvedusid kisitlev maksuvabastus pohikohtuasjas kohaldamisele.

Koiki eespool toodud kaalutlusi arvesse vottes tuleb esitatud kiisimusele vastata, et
kuuenda direktiivi artikli 6 16iget 4 ja artikli 13 B osa punkti f tuleb tolgendada nii,
et kui ettevotja osaleb direktiivi artikli 13 B osa punktis f séitestatud maksuvabastuse
kohaldamisalasse kuuluvate kihlvedude s6lmimisel enda nimel, kuid sellise ettevatja
eest, kelle tegevusala on kihlvedude s6lmimine, osutab viimati nimetatud ettevotja
artikli 6 16ike 4 kohaselt esimesena nimetatud ettevotjale konealusesse maksuvabas-
tuse kohaldamisalasse kuuluvat teenust.
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Kohtukulud

Kuna pohikohtuasja poolte jaoks on kiesolev menetlus eelotsusetaotluse esitanud
kohtus pooleli oleva asja iiks staadium, otsustab kohtukulude jaotuse siseriiklik ko-
hus. Euroopa Kohtule mérkuste esitamisega seotud kulusid, vélja arvatud poolte koh-
tukulud, ei hiivitata.

Esitatud pohjendustest lihtudes Euroopa Kohus (seitsmes koda) otsustab:

Noukogu 17. mai 1977. aasta kuuenda direktiivi 77/388/EMU kumuleeruvate
kaibemaksudega seotud liikmesriikide 6igusaktide iihtlustamise kohta — ithine
kaibemaksusiisteem: ithtne maksubaas artikli 6 16iget 4 ja artikli 13 B osa punk-
ti f tuleb tolgendada nii, et kui ettevotja osaleb direktiivi artikli 13 B osa punktis f
sidtestatud maksuvabastuse kohaldamisalasse kuuluvate kihlvedude s6lmimisel
enda nimel, kuid sellise ettevotja eest, kelle tegevusala on kihlvedude s6lmimine,
osutab viimati nimetatud ettevotja artikli 6 16ike 4 kohaselt esimesena nimeta-
tud ettevotjale konealusese maksuvabastuse kohaldamisalasse kuuluvat teenust.

Allkirjad
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