EDWIN VS. SISETURU UHTLUSTAMISE AMET

EUROOPA KOHTU OTSUS (suurkoda)

5.juuli 2011*

Kohtuasjas C-263/09 P,

mille ese on Euroopa Kohtu pohikirja artikli 56 alusel 14. juulil 2009 esitatud
apellatsioonkaebus

Edwin Co. Ltd, asukoht Tokyo (Jaapan), esindajad: avvocato D. Rigatti, avvocato
M. Bertani, avvocato S. Verea, avvocato K. Muraro ja avvocato M. Balestriero,

apellatsioonkaebuse esitaja,

teised menetlusosalised:

Siseturu Uhtlustamise Amet (kaubamiirgid ja toostusdisainilahendused), esin-
dajad: O. Montalto, L. Rampini ja J. Crespo Carrillo,

kostja esimese astme kohtus

Elio Fiorucci, elukoht Milano (Itaalia), esindajad: avvocato A. Vanzetti ja avvocato
A. Colmano,

hageja esimese astme kohtus,

* Kohtumenetluse keel: itaalia.
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EUROOPA KOHUS (suurkoda),

koosseisus: president V. Skouris, kodade esimehed A. Tizzano, J.N. Cunha Rodri-
gues, K. Lenaerts, J.-C. Bonichot, K. Schiemann ja D. Svaby, kohtunikud A. Rosas,
E. Juhdsz, T. von Danwitz, M. Berger (ettekandja), A. Prechal ja E. Jara$i(inas,

kohtujurist: J. Kokott,
kohtusekretir: vanemametnik M. Ferreira,

arvestades kirjalikus menetluses ja 23. novembri 2010. aasta kohtuistungil esitatut,

olles 27. jaanuari 2011. aasta kohtuistungil &ra kuulanud kohtujuristi ettepaneku,

on teinud jargmise

otsuse

Edwin Co. Ltd palub oma apellatsioonkaebuses tithistada Furoopa Liidu Uldkohtu
14. mai 2009. aasta otsus kohtuasjas T-165/06: Elio Fiorucci vs. Siseturu Uhtlusta-
mise Amet - Edwin (ELIO FIORUCCI) (EKL 2009, 1k II-1375, edaspidi ,vaidlustatud
kohtuotsus”), millega rahuldati osaliselt E. Fiorucci hagi Siseturu Uhtlustamise Ameti
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esimese apellatsioonikoja 6. aprilli 2006. aasta otsuse (asi R 238/2005-1) peale, mis
kasitleb E. Fiorucci ja Edwin Co. Ltd vahelist kehtetuks tunnistamise ja tithistamise
menetlust (edaspidi ,vaidlusalune otsus”).

Oiguslik raamistik

Liidu éigus

Euroopa Kohtu pdhikiri

Euroopa Kohtu pohikirja artikkel 58 sétestab:

»Euroopa Kohtusse saab edasi kaevata ainult 6iguskiisimustes. Apellatsioonkaebuse
aluseks voib olla tiksnes iildkohtu pddevuse puudumine, menetlusnormide rikkumi-
ne, mis kahjustab kaebaja huve, v6i ithenduse diguse rikkumine iildkohtu poolt.

Apellatsioonkaebuse aluseks ei saa olla tiksnes kohtukulude summa voi see, kumba
poolt on kohustatud neid tasuma”
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Uldkohtu kodukord

Uldkohtu kodukorra artikli 135 16ikes 4 on ette nihtud, et poolte avaldused ei voi
muuta apellatsioonikoja menetluses olnud vaidluseset.

Maisrus (EU) nr 40/94

Noéukogu 20. detsembri 1993. aasta miarus (EU) nr 40/94 iihenduse kaubamirgi koh-
ta (EUT 1994, L 11, Ik 1; ELT eriviljaanne 17/01, Ik 146) tunnistati kehtetuks ja asen-
dati ndukogu 26. veebruari 2009. aasta mairusega (EU) nr 207/2009 ithenduse kau-
bamirgi kohta (ELT L 78, 1k 1). Sellegipoolest tuleb kiesolevale vaidlusele kohaldada
esimesena viidatud méérust, mida on muudetud néukogu 19. veebruari 2004. aasta
miirusega (EU) nr 422/2004 (EUT L 70, Ik 1; ELT eriviljaanne 17/02, 1k 3) (edaspidi
»,maarus nr 40/94”).

Maéruse nr 40/94 artikli 50 ,Tithistamise pohjused” loike 1 punkt c sétestab:

,2Uhenduse kaubamirgi omaniku digused kuulutatakse tiihistatuks [{thtlustamis]
ametile esitatud taotluse voi rikkumise suhtes algatatud menetluses esitatud vastu-
hagi pohjal, kui:

I - 5890



EDWIN VS. SISETURU UHTLUSTAMISE AMET

¢) kaubamirgiomanik vdi tema loal keegi teine on kasutanud kaubamérki nende
kaupade voi teenuste puhul, mille jaoks see on registreeritud, nii, et selle tagajar-
jel vaib kaubamark avalikkust eksitada eelkdige konealuste kaupade voi teenuste
olemuse, kvaliteedi voi geograafilise péritolu osas”.

Nimetatud mééruse artikli 52 , Suhtelised kehtetuks tunnistamise pohjused” 1dige 2
satestab:

,Uhenduse kaubamirk tunnistatakse kehtetuks ka [ithtlustamis]ametile esitatud taot-
luse voi rikkumise suhtes algatatud menetluses esitatud vastuhagi pohjal, kui sellise
kaubamaérgi kasutamise voib keelata vastavalt muule varasemale digusele, eelkoige:

a) Oigus nimele;

b) oigus isikuportreele;

c) autoridigus;

d) toostusomandidigus;

vastavalt nende kaitset kisitlevatele thenduse vdi siseriiklikele digusaktidele”

Maééruse nr 40/94 artikkel 63, mis reguleerib Euroopa Kohtusse kaebamist, sitestab:

»1. Kaebusi kisitlevate apellatsioonikodade otsuste peale voib Euroopa Kohtule esi-
tada kaebuse.
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2. Kaebuse aluseks voib olla padevuse puudumine, olulise menetlusnormi rikkumi-
ne, asutamislepingu, kdesoleva médruse voi nende rakendusnormide rikkumine voi
voimu kuritarvitamine.

3. Euroopa Kohus on péadev vaidlusalust otsust tithistama v6i seda muutma.

6. [Uhtlustamisa]met peab vétma vajalikud meetmed Euroopa Kohtu otsuse
tditmiseks.

Maisrus (EU) nr 2868/95

Komisjoni 13. detsembri 1995. aasta miarus (EU) nr 2868/95, millega rakendatakse
néukogu miirus (EU) nr 40/94 ithenduse kaubamirgi kohta (muudetud komisjoni
29. juuni 2005. aasta miarusega (EU) nr 1041/2005) (EUT L 303, Ik 1; ELT eriviljaan-
ne 17/01, 1k 189; edaspidi ,rakendusméirus”) reguleerib eelkdige tihtlustamisametis
tthenduse kaubamargi tithistamise voi kehtetuks tunnistamise korda.

Rakendusmaédruse eeskirja 37 punkti b alapunkti iii algne redaktsioon, mida ei ole
muudetud, sitestab:

»[Uhtlustamisa]metile [...] esitatav tithistamise voi kehtetuks tunnistamise taotlus si-
saldab jargmisi andmeid:
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b) aluste kohta, millele taotlus tugineb,

iii) méaéaruse artikli 52 16ike 2 kohase taotluse puhul kehtetuks tunnistamise taot-
luse aluseks oleva diguse iiksikasjad ja tiksikasjad, mis néitavad, et taotleja
on varasema oiguse omanik méaaruse artikli 52 16ike 2 kohaselt voi et tal on
siseriiklike digusaktide kohaselt digus neid digusi endale nouda”

Siseriiklik oigus

Apellatsioonikoja otsuse tegemise kuupdeval kehtinud Itaalia to6stusomandi seadus-
tiku (Codice della Proprieta Industriale, edaspidi ,CPI”) redaktsiooni artikli 8 1dige 3
satestas:

s1sikunimesid, kunsti-, kirjandus-, teadus- poliitika voi spordivaldkonnas kasutatud
tdhiseid, liitude, mittetulundusithenduste ja -ithingute nimetusi ja lithendeid ning
neile iseloomulikke embleeme v6ib nende iildtuntuse korral kaubamirgina registree-
rida iiksnes omaniku taotlusel voi viimase poolt selleks antud nousolekul voi loikes 1
nimetatud isikute taotlusel”
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Vaidluse taust ja vaidlusalune otsus

Ariiihing Fiorucci SpA, mille asutas Itaalia diguse alusel E. Fiorucci, 1970-ndatel
aastatel Itaalias teatud tuntuse saavutanud stilist, loovutas 21. detsembril 1990 apel-
latsioonkaebuse esitajale kogu oma ,loomevara’, mis koosneb koigist talle kuulunud
kaubamirkidest, mille hulgas on mitu elementi ,FIORUCCI” sisaldavat kaubamarki.

Apellatsioonkaebuse esitaja esitas 6. aprillil 1999 iihtlustamisametile sonamaérgi
»ELIO FIORUCCI” registreerimistaotluse 15. juuni 1957. aasta mérkide registreeri-
misel kasutatava kaupade ja teenuste rahvusvahelise klassifikatsiooni Nizza kokku-
leppe (uuesti ldbi vaadatud ja parandatud kujul) klassidesse 3, 18 ja 25 kuuluvate mit-
mesuguste kaupade jaoks.

E. Fiorucci esitas 3. veebruaril 2003 konealuse kaubamargi tiihistamise ja kehtetuks
tunnistamise taotluse, pohjendades seda vastavalt méaédruse nr 40/94 artikli 50 16ike 1
punktiga c ja artikli 52 16ike 2 punktiga a.

Uhtlustamisameti tithistamisosakonna 23. detsembri 2004. aasta otsusega rahuldati
kaubamargi kehtetuks tunnistamise taotlus, pohjendades seda esitaks sellega, et CPI
artikli 8 1dike 3 kohaselt on vajalik E. Fiorucci ndusolek tema nime ithenduse kauba-
mérgina registreerimiseks ja pohjendas seda teiseks sellega, et sellist ndusolekut ei
olnud. Nimetatud osakond leidis, et seetottu ei ole vaja otsustada konealuse kauba-
margi tithistamistaotluse tile.

Apellatsioonkaebuse esitaja esitas selle otsuse peale kaebuse. Uhtlustamisameti
esimene apellatsioonikoda rahuldas selle kaebuse vaidlusaluse otsusega ja tiihistas
tithistamisosakonna otsuse. Apellatsioonikoda otsustas E. Fiorucci esitatud keh-
tetuks tunnistamise taotluse kohta esiteks, et taotlus ei kuulu CPI artikli 8 15ike 3
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kohaldamisalasse, kuna nimetatud sétte eesmérk on takistada mittetulundussektoris
kuulsa isiku nime drilisel eesmargil drakasutamist kolmanda isiku poolt ja et seega ei
saa E. Fiorucci selle sitte alusel tugineda digusele nimele. Teiseks tegi apellatsiooni-
koda E. Fiorucci esitatud tithistamistaotluse osas otsuse, et avalikkust ei eksita ko-
nealune kaubamairk iseenesest ega ka selle kasutamise viis, meenutades asjaolu, et
madruse nr 40/94 artikli 50 loike 1 punkti ¢ eesmérk on kaitsta avalikkuse ootust.

Uldkohtule esitatud hagi ja vaidlustatud kohtuotsus

E. Fiorucci esitas vaidlusaluse otsuse tithistamiseks hagiavalduse, mis saabus Uldkoh-
tu kantseleisse 19. juunil 2006.

Uldkohus rahuldas vaidlustatud kohtuotsusega selle hagi osaliselt.

Uldkohus liikkas vaidlustatud kohtuotsuse punktides 21-25 mitu viidet vastuvdeta-
matuse tottu tagasi, sest tegu oli uute vdidetega ning sedastas asjaomase otsuse punk-
tis 27, et E. Fiorucci esitas sisuliselt kaks viidet, mis pohinevad vastavalt madruse
nr 40/94 artikli 52 16ike 2 punkti a ning sama méédruse artikli 50 16ike 1 punkti c
rikkumisel.

Uldkohus kontrollis koigepealt teist vdidet, mis puudutas tihistamistaotlust, ning
kinnitas apellatsioonikoja hinnangu, otsustades vaidlustatud kohtuotsuse punkti-
des 33-35, et kaubamirk ,ELIO FIORUCCI” ei ole iseenesest mééruse nr 40/94 ar-
tikli 50 loike 1 punkti ¢ tdhenduses tdhistatavate kaupade paritolu osas avalikkust
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eksitav. Teisalt jireldas Uldkohus vaidlustatud kohtuotsuse punktides 36 ja 37, et
kuna puuduvad téendid, et kaubamirki oleks iildse kasutatud, siis ei saa kéne alla tul-
la voimalik avalikkust eksitav kasutamine. Seetottu litkkas Uldkohus selle viite tagasi.

Seejirel kisitles Uldkohus kehtetuks tunnistamise taotlust puudutavat esimest vii-
det ning kinnitas vaidlustatud kohtuotsuse punktis 41, et mééruse nr 40/94 artikli 52
16ike 2 punkti a kohaselt voib iihtlustamisamet huvitatud isiku taotlusel tunnistada
ithenduse kaubamirgi kehtetuks, kui selle kasutamise voib keelata vastavalt siseriikli-
kus diguses kaitstud digusele nimele. Uldkohus ei ndustunud seevastu apellatsiooni-
koja seisukohaga CPI artikli 8 loike 3 tolgendamise kiisimuses ja otsustas, et:

»50 Esiteks tuleb sedastada, et [CPI] artikli 8 16ike 3 sellist tdlgendust, mille esitas
apellatsioonikoda, ei kinnita konealuse sitte sonastus, milles osutatakse tild-
tuntud isikunimedele, eristamata seejuures valdkondi, milles see tildtuntus on
omandatud.

53 Vastupidi sellele, mida annab [...] mdista apellatsioonikoda, ei ole [CPI] artikli 8
l6ikega 3 antud kaitse — isegi juhul, kui ildtuntud isiku nimi on juba registreeritud
voi seda kasutatakse registreerimata kaubamairgina — sugugi liigne voi tihtsusetu.
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[Niisiis] ei saa vilistada, et tildtuntud isiku nime, mis on voi ei ole teatud kaupade
voi teenuste jaoks kaubamadrgina registreeritud, voib uuesti registreerida teiste
kaupade voi teenuste jaoks, mis ei ole varasema registreeringuga kaitstud kaupa-
de ja teenustega sarnased. [...].

Kolmandaks ei voimalda ka [vaidlusaluse] otsuse punktides 41-43 esitatud tsi-
taadid asjaomase digusdoktriini itht osa kisitlevatest teostest jareldada, et dige
on see, kuidas apellatsioonikoda on [vaidlusaluses] otsuses [CPI] artikli 8 ldiget 3
tolgendanud.

A. Vanzetti, kes on [...] [vaidlusaluse] otsuse punktis 41 tsiteeritud teose autor,
osales [E. Fiorucci] advokaadina kohtuistungil ning markis, et apellatsioonikoja
asjaomane véide ei pohine sellel, mida tema konealuses teoses kirjutas [...].

Mis puutub [...] autorit M. Ricolfj, siis on ta apellatsioonikoja sénul mérkinud, et
slisikunime] tldtuntus tuleneb tihti selle esmasest ettevotlusevilisest kasutami-
sest’, mis aga ei vilista ,ettevotluses” kasutamisest tulenevat tildtuntust, olgugi et
see on harvem.

Ainult [...] autor M. Ammendola kisitleb kasutamist valdkonnas, mis asub ,val-
jaspool turutingimusi’, kuid ta ei joua otseselt jareldusele, et [CPI] artikli 8 loike-
le 3 ei saa tugineda sellise isikunime kaitseks, mille iildtuntus ei ole omandatud
valdkonnas, mis asub ,viljaspool turutingimusi” Igal juhul ei saa koiki eespool
nimetatud kaalutlusi arvestades Esimese Astme Kohus seada ainult selle autori
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arvamuse pohjal konealuse sitte kohaldamist sdltuvaks tingimusest, mis selle s6-
nastusest ei tulene”

Uldkohus leidis vaidlustatud kohtuotsuse punktis 61, et apellatsioonikoda rikkus CPI
artikli 8 16ike 3 tolgendamisel digusnormi ja eksis, kui leidis, et konealust sdtet ei saa
kohaldada E. Fiorucci suhtes.

Lopuks leidis Uldkohus, et apellatsioonikoda ei kontrollinud E. Fiorucci ja iihtlus-
tamisameti poolt teise voimalusena esitatud argumente, mille kohaselt E. Fiorucci
loovutas apellandile koigi talle kuuluvate kaubamérkide seas ka kaubamargi ,ELIO
FIORUCCT ja et Uldkohus ei saa oma kohustuse raames — kontrollida iihtlustamis-
ameti otsuste diguspérasust — asendada vaidlustatud otsuse teinud apellatsioonikoja
pohjendust enda omaga. Seetéttu litkkkas Uldkohus vaidlustatud kohtuotsuse punkti-
des 64 ja 65 need argumendid ainetuse tottu tagasi.

Samadel péhjustel lilkkkas Uldkohus tagasi E. Fiorucci taotluse kaubamairgi ,ELIO
FIORUCCI” kehtetuks tunnistamiseks. Uldkohus ei kasutanud vaidlustatud kohtuot-
suse punktis 67 oma digust muuta kohtuotsust, vaid piirdus apellatsioonikoja otsuse
tiithistamisega.

Vaidlustatud kohtuotsuse resolutsioon on sonastatud jargmiselt:

»1) Tithistada [vaidlusalune] otsus, kuna sellega rikutakse [CPI] artikli 8 loike 3 tol-
gendamisel digusnormi.

2) Jatta hagi tilejadnud osas rahuldamata.

I - 5898



25

EDWIN VS. SISETURU UHTLUSTAMISE AMET

Jatta tihtlustamisameti kohtukulud tema enda kanda ja moista temalt vélja kaks
kolmandikku Elio Fiorucci kohtukuludest.

Jatta Edwin Co. Ltd kohtukulud tema enda kanda ja moista temalt vélja iiks kol-
mandik Elio Fiorucci kohtukuludest”

Poolte nouded

Apellatsioonkaebuse esitaja palub Euroopa Kohtul:

esiteks, tithistada vaidlustatud kohtuotsuse resolutsiooni punkt 1 koigi tema apel-
latsioonkaebuses esitatud pohjenduste tottu;

teise vdimalusena tithistada vaidlustatud kohtuotsuse resolutsiooni punkt 1 poh-
jendamatuse tottu;

kolmanda voimalusena tithistada vaidlustatud kohtuotsus digusemdistmisest
keeldumise voi mairuse nr 40/94 artikli 63 rikkumise tottu;

kohustada tihtlustamisameti apellatsioonikoda kontrollima teise voimalusena
esitatud tiihistamisvéites esitatud argumente, ja 16puks

moista tema kasuks vilja koik esimese astme ja apellatsiooniastme kohtukulud
voi vihemalt, et kohtukulud jéetakse poolte endi kanda.
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Uhtlustamisamet palub Euroopa Kohtul:

— tithistada vaidlusalune kohtuotsus;

— teise voimalusena palub ta suunata asja tagasi Uldkohtusse ekslikult hindamata
jdetud asjaolude kontrollimiseks, ja

— moista kohtukulud vélja E. Fioruccilt.

™

. Fiorucci palub Euroopa Kohtul:

— jatta apellatsioonkaebus rahuldamata ja jitta vaidlustatud kohtuotsuse resolut-
siooni punktid 1, 3 ja 4 muutmata;

— muuta vaidlustatud kohtuotsuse punktid 33-35, ja

— moista tema kasuks vélja apellatsioonimenetluse kohtukulud.

Apellatsioonkaebus

Apellant esitab oma apellatsioonkaebuse pohjenduseks neli viidet ja viies védide puu-
dutab kohtukulude jaotamist.
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Apellatsioonkaebuse pohjenduseks esitatud vdidete hulgast tuleb esimesena hinnata
esimese viite teist osa, mis puudutab Uldkohtu eksimust mairuse nr 40/94 artik-
li 52 16ike 2 punkti a tdlgendamisel, seejérel tuleb teiseks hinnata koos esimese viite
esimest osa ja teist viidet, milles apellant heidab Uldkohtule ette, et see tdlgendas ja
kohaldas valesti CPI artikli 8 16iget 3, kui ta otsustas, et see digusnorm on vastuolus
maéruse nr 40/94 artikli 52 loike 2 punktiga a. Lopuks tuleb kolmandana kasitleda
koos kolmandat ja neljandat viidet, milles apellant viidab, et Uldkohus rikkus oma
pohjendamiskohustust ja keeldus digusemoistmisest.

Esimese vdite teine osa, mis puudutab mddruse nr 40/94 artikli 52 loike 2 punkti a
rikkumist

Poolte argumendid

Esimese viite teises osas toob apellant esile, et méidruse nr 40/94 artikli 52 16ike 2
punktis a esitatud viites ,,0igus nimele” on moeldud isiklikku digust. Samas ei kaitse
CPI artikli 8 ldikes 3 sitestatud 6igus isiklikke digusi, vaid tiksnes puhtalt varaliste
oigustega seotud huve, mis on seotud viljaspool dritegevust iildtuntuse omandanud
tahiste kasutamisega majandustegevuses. Seega rikkus Uldkohus méairuse nr 40/94
artikli 52 16ike 2 punkti a, kui ta leidis, et nimetatud sétte kohaldamise tingimused on
tdidetud.

E. Fiorucci véidab, et need argumendid ei ole pdhjendatud.
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Euroopa Kohtu hinnang

Apellandi esitatud tdlgenduse pohjendatuse hindamisel tuleb lihtuda médruse
nr 40/94 artikli 52 16ike 2 sonastusest ja tilesehitusest.

Nimetatud sitte sonastuse osas tuleb mérkida, et vdljend ,,6igus nimele” ei toeta min-
gil méaral apellandi pakutud kitsendavat télgendust, mille kohaselt hdlmab see digus
vaid isiklikku 6igust ega kata nimega seotud varalisi huve.

Maééruse nr 40/94 artikli 52 16ike 2 iilesehitus on samuti sellise tolgendusega vastu-
olus. Tegelikult voib selle sitte kohaselt (thenduse kaubamérgi kehtetuks tunnistada
huvitatud isiku néudel ,vastavalt muule varasemale digusele”. Sellise varasema diguse
olemuse tédpsustamiseks nimetab see site neli digust, kasutades méérsdna ,eelkoige’,
mis nditab, et see loetelu ei ole ammendav. Esitatud ndidete hulgas on lisaks digusele
nimele ja isikuportreele veel autoridigus ja toostusomandidigus.

Sellest mitteammendavast loetelust selgub, et nditena toodud 6igustega soovitakse
kaitsta erinevat liiki huve. Tuleb mirkida, et nende hulgast méne puhul — nagu au-
toridigus ja toostusomandidigus — on majanduslikud huvid kaitstud kaubanduslikul
eesmirgil drakasutamise vastu nii siseriiklikes diguskordades kui ka liidu digusega
(vt eelkdige Euroopa Parlamendi ja ndukogu 29. aprilli 2004. aasta direktiiv 2004/48/
EU intellektuaalomandi éiguste joustamise kohta (ELT L 157, lk 45; ELT erivilja-
anne 17/02, 1k 32).
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Sellest tuleneb, et erinevalt sellest, mida véidab apellant, ei saa juhul kui viidatakse
oigusele nimele piirata mééruse nr 40/94 artikli 52 1dike 2 sonastuse ja iilesehituse
alusel selle sétte kohaldamist ainult olukordadega, kus tthenduse kaubamirgi regist-
reerimine on vastuolus digusega, millega kaitstakse ainuiiksi nime kui huvitatud isiku
isiklikku digust.

Neil kaalutlustel ei saa asuda seisukohale, et Uldkohus on méaruse nr 40/94 artikli 52
16ike 2 punkti a tolgendamisel rikkunud digusnormi.

Seetottu tuleb esimese viite teine osa pdhjendamatuse tottu tagasi liikata.

Esimese vdiite esimene osa ja teine vdide, mis puudutavad mddruse nr 40/94 artikli 52
loike 2 punkti a ja CPI artikli 8 loike 3 rikkumist

Poolte argumendid

Esimese viite esimeses osas toob apellant esile, et Uldkohus eksis jareldades, et
madruse nr 40/94 artikli 52 loike 2 punkti a kohaldamise tingimused on tdidetud.
Apellandi arvates ei tulene CPI artikli 8 ldikest 3 E. Fioruccile digust keelata oma
nime kasutamine kaubamérgina ainuiiksi asjaolu tottu, et tegu on tema isikunimega,
vaid see sdte annab talle tiksnes diguse néuda oma nime registreerimist kaubamér-
gina. Apellant leiab, et E. Fiorucci ei saa seda 6igust enam kasutada, kuna ta on juba
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registreerinud elementi ,FIORUCCI” sisaldavad kaubamairgid ja loovutanud need
hiljem apellandile.

Apellant réhutab oma teises viites, et esiteks Uldkohus ilmselgelt eksis télgenda-
des CPI artikli 8 16iget 3, mida kohaldatakse ainult viljaspool éritegevust iildtuntuse
omandanud nimede suhtes. Uldkohus liks vastuollu ka nimetatud sétte sOnastusega,
kui ta otsustas vaidlustatud kohtuotsuse punktis 50, et CPI artikli 8 16ikes 3 osutatak-
se tldtuntud isikunimedele, eristamata seejuures valdkondi, milles see tildtuntus on
omandatud.

Teiseks mirgib apellant, et Uldkohtu eksimus puudutab ka selle sitte ulatust, kuna
Uldkohus otsustas vaidlustatud kohtuotsuse punktides 53 ja 55, et CPI artikli 8 lsike-
ga 3 tldtuntud isiku nimele antud kaitse voib olla laiem, kui tildtuntud kaubamargi re-
gistreerimisega saadud kaitse, sest seda saab kohaldada erinevate kaupade voi teenus-
te jaoks. Apellant heidab Uldkohtule ette, et ta jittis tiiesti tihelepanuta voi télgendas
ilmselgelt valesti talle selle sitte kohta esitatud digusdoktriini késitlevaid teoseid.

Uhtlustamisamet heidab Uldkohtule ette, et see ei votnud CPI artikli 8 16ike 3 tol-
gendamisel ja kohaldamisel arvesse, et selles sittes ette ndhtud oigused voisid olla
kéesoleval juhul ammendunud E. Fiorucci tehtud registreeringu tottu ja seetdttu, et ta
loovutas elementi ,FIORUCCI” sisaldavad kaubamairgid apellandile. Kuna méairuse
nr 40/94 artikli 52 16ike 2 punkt a viitab siseriiklikule digusele, siis voib Itaalia 6igus-
normi viir kohaldamine kujutada endast nimetatud artikli 52 rikkumist. Uhtlusta-
misamet leiab siiski, et apellatsioonimenetluses peab Euroopa Kohtu kontroll Uld-
kohtu poolt siseriikliku diguse kohaldamise iile piirduma selle kontrollimisega, kas
Uldkohus pole teinud ilmset viga talle esitatud dokumentide ja tdendite hindamisel.
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E. Fiorucci réhutab, et Uldkohtu antud CPI artikli 8 16ike 3 tolgendus on kookélas nii
selle sitte sonastuse kui ka selle tolgendusega Itaalia digusdoktriini kohaselt. Lisaks
ei saa liidu diguses siseriiklikule digusnormile tehtud viide tuua kaasa seda, et seda
normi tuleks pidada liidu digusesse iilevoetuks.

Euroopa Kohtu hinnang

Menetlusosaliste argumentidest ilmneb, et nende vahel on vaidlus nii kiisimuses, kas
Uldkohus rikkus vaidluse sisule kohaldatud siseriiklikku 6igusnormi, kui ka Euroopa
Kohtu péadevuses sellist rikkumist kontrollida.

Seetottu tuleb kontrollida kas Euroopa Kohtul on tegelikult selline digus.

Euroopa Kohtu pidevus lahendada Uldkohtu otsuste peale esitatud apellatsioonkae-
busi on méératletud ELTL artikli 256 16ikes 1. See sétestab, et apellatsioonkaebuses
tuleb piirduda iiksnes diguskiisimustega ja et see tuleb esitada ,vastavalt pohikirjas
sdtestatud tingimustele ja ulatusele” Euroopa Kohtu pohikirja artikli 58 esimene 16ik
tdpsustab apellatsioonimenetluse raames esitatud viidete ammendavas loetelus, et
apellatsioonkaebuse aluseks voib olla {thenduse diguse rikkumine Uldkohtu poolt.

Kéesoleval juhul on digusnorm, mille rikkumisele apellant viitab, siseriikliku diguse
sdte, mida kohaldatakse vaidluses liidu digusnormis esitatud viite alusel.
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Maairuse nr 40/94 artikli 52 loike 2 sdonastusest ilmneb, et kuna see kisitleb olukorda,
kus varasem 6igus voimaldab keelata ithenduse kaubamargi kasutamise, siis eristub
see selgelt neist kahest olukorrast, kus varasem 6igus on kaitstud tthenduse digusnor-
midega voi siseriikliku digusega.

Mis puudutab selle taotluse, mis on esitatud mééruse nr 40/94 artikli 52 16ike 2 alusel
ja pohineb siseriikliku 6igusega kaitstud varasemal digusel, suhtes rakendusmaéruses
satestatud menetluskorda, siis selles osas tuleb markida, et rakendusmaaruse eeski-
ri 37 néeb ette, et sellises olukorras, nagu kasitletakse kdesoleval juhul, peab taotleja
esitama toendid, et tal on siseriiklike digusaktide kohaselt 6igus nouda selle diguse
kohaldamist enda suhtes.

See eeskiri paneb taotlejale kohustuse esitada ithtlustamisametile lisaks toenditele,
mis néitavad, et ta vastab neile siseriikliku diguse tingimustele, mille kohaldamist ta
taotleb ja mis voimaldavad tal keelata ithenduse kaubamairgi kasutamise varasema
oiguse alusel, ka tdendid, mis néitavad asjaomase digusakti sisu.

Sellises olukorras, millega on tegemist kdesoleval juhul, kus ithenduse kaubamargi
kehtetuks tunnistamise taotlus on esitatud siseriikliku 6igusega kaitstud varasema
oiguse alusel, peavad tihtlustamisameti pddevad iiksused kdigepealt hindama taotleja
poolt selle digusnormi sisu tdendamiseks esitatud toendite usaldusvédrsust ja ulatust.

Teiseks saab vastavalt médruse nr 40/94 artikli 63 ldikele 2 olla apellatsioonikoja ot-
suse peale Uldkohtule edasikaebamise aluseks asutamislepingu, mairuse nr 40/94 voi
nende rakendusnormide rikkumine. Sellest tulenevalt, nagu kohtujurist on mérkinud
oma ettepaneku punktides 61-67, on Uldkohtul 6igus teostada tiielikku digusparasuse
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kontrolli tihtlustamisameti hinnangu suhtes, mis puudutab taotleja poolt selleks esi-
tatud tdendeid, et toendada siseriikliku digusakti sisu, millele ta tugineb.

Euroopa Kohtul on digus hinnata apellatsioonimenetluses nende Uldkohtu jireldus-
te kontrollimisel, mis puudutavad asjaomast siseriiklikku digust, talle esitatud doku-
mentide ja muude téendite alusel eelkdige seda, kas Uldkohus on moonutanud asja-
omaste siseriiklike digusnormide voi sellega seotud kohtupraktika voi 6igusdoktriine
puudutavate teoste sdnastust, ja veel seda, kas Uldkohus on nende téendite kohta
teinud jireldusi, mis on ilmselgelt nende sisuga vastuolus ja 16puks seda, kas Uldko-
hus on koigi tdendite hindamisel kisitletava siseriikliku 6iguse sisu véljaselgitamiseks
omistanud monele neist sellise tdhenduse, mis ei sobi kokku muude tdéenditega nii-
vord, kuivord see tuleneb ilmselgelt toimikus esitatud dokumentidest.

Kiesoleval juhul viidab apellant, et Uldkohtu tdlgendus ei sobi kokku CPI artikli 8
ldike 3 sdnastusega ning seda sitet kisitleva digusdoktriiniga, mis on Uldkohtule esi-
tatud. Tuleb kontrollida kas apellandi argumendid puudutavad vigu, mis Uldkohus
tegi oma jireldustes asjaomase siseriikliku 6iguse kohta, mida Euroopa Kohus voib
kontrollida kédesoleva otsuse eelmises punktis esitatud kaalutluste alusel.

Mis koigepealt puudutab vdidet, mille kohaselt ei sobi CPI artikli 8 l6ike 3 sdnastuse-
ga kokku Uldkohtu télgendus, et nimetatud site annab isikunime omanikule diguse
keelata selle nime kasutamine kaubamargina, siis tuleb selle viite osas meenutada, et
nimetatud sétte sdnastuse kohaselt voib isikunimesid nende iildtuntuse korral kau-
bamirgina registreerida ,iiksnes omaniku taotlusel vdi viimase poolt selleks antud
nousolekul” Kuna CPI artikli 8 16ige 3 seab iildtuntud isikunimede kaubamérgina re-
gistreerimise soltuvusse omaniku néusolekust, siis vois Uldkohus ilma, et ta oleks
selle sonastusega vastuollu ldinud, sellest tuletada, et tildtuntud isikunime omanikul
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on digus keelata oma nime kasutamine kaubamirgina, tuginedes sellele, et ta ei ole
andnud oma nousolekut selle kaubamairgi registreerimiseks.

Teiseks tuleb mérkida etteheite osas, mille kohaselt ei sobi CPI artikli 8 16ike 3 sonas-
tusega kokku Uldkohtu télgendus, et nimetatud sitet kohaldatakse kéigis valdkon-
dades, kus kénealuse nime tuntus on omandatud — nagu mirkis ka Uldkohus vaid-
lustatud kohtuotsuse punktis 50 —, et kdnealuse sitte sdnastuses, milles osutatakse
tldtuntud isikunimedele, ei eristata valdkondi, milles see tildtuntus on omandatud.
Uldkohus ei moonutanud ka selle sitte sisu, kui ta otsustas vaidlustatud kohtuotsuse
punktis 56, et ei ole pohjust, mis digustaks jatma CPI artikli 8 16ike 3 kohaldamisalast
vilja kaubamérgina registreeritud voi registreerimata tildtuntud isiku nime. Nagu
mirkis Uldkohus, ei esita tegelikult see site kohaldamise tingimuseks {ihtki muud
nduet peale asjaomase isiku nime tildtuntuse.

Oigusdoktriine puudutavate teoste osas tuleb mirkida, et Uldkohus hindas vaidlus-
tatud otsuse diguspérasuse kontrollimise kiigus apellatsioonikoja antud hinnangut.
Vaidlustatud kohtuotsuse punktidest 58—60 selgub, et Uldkohus ei jitnud tihelepa-
nuta asjaolu, et teatud seisukohad, millele apellatsioonikoda tugines, voivad toetada
apellandi viiteid. Uldkohus mirkis samas aga vaidlustatud kohtuotsuse punktis 58, et
apellatsioonikoja poolt A. Vanzettile, kes on iithe viidatud teose autor, omistatud viite
vaidlustas nimetatud autor ise kohtuistungil, kus ta esindas E. Fioruccit advokaadi-
na. Uldkohus sedastas pealegi vaidlustatud kohtuotsuse punktis 59, et neis teostes
tsiteeritud autori M. Ricolfi kasutatud sonad, nimelt viites, et ,,[isikunime] tildtuntus
tuleneb tihti selle esmasest ettevotlusevilisest kasutamisest’, ei ole piisavalt selged,
et toetada CPI artikli 8 1dike 3 kitsendavat tolgendamist. M. Ammendola seisukoha
osas, kellele viidatakse asjaomase otsuse punktis 60, leidis Uldkohus, et selle autori
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viljendatud arvamust ei saa pidada iiksi piisavalt autoriteetseks, et seada CPI artikli 8
loike 3 l(ohaldamisjc soltuvaks tingimusest, mis selle sitte sonastusest ei tulene. Neil
kaalutlustel ei saa Uldkohtule ette heita, et ta on talle esitatud tdendeid moonutanud.

Seega tuleb esimese viite esimene osa ja teine vdide pohjendamatuse tottu tagasi
likkata.

Kolmas ja neljas viide, mis puudutavad vastavalt pohjendamiskohustuse rikkumist ja
mddruse nr 40/94 artikli 63 rikkumist ning éigusemoistmisest keeldumist

Poolte argumendid

Apellant rohutas oma kolmandas viites, et tema poolt Uldkohtule esitatud menetlus-
se astuja seisukohtades maérkis ta, et E. Fioruccil on kohustus tdendada, et ta on keel-
dunud andmast oma noéusolekut kaubamairgi ,ELIO FIORUCCI” registreerimiseks.
Kuna Uldkohus jittis sellele viitele vastamata, siis rikkus ta kohustust péhjendada
oma otsust.

E. Fiorucci leiab, et selles kiisimuses on vaidlustatud kohtuotsuse punktis 64 esitatud
pohjendused piisavad. Lisaks on see viide tdielikult péhjendamata.

Apellant kritiseerib oma neljandas viites seda, et Uldkohus ei hinnanud argumente,
mida ta oli esitanud teise vdimalusena, ning mille kohaselt E. Fiorucci loovutas apel-
landile ise koigi talle kuuluvate kaubamaérkide seas ka kaubamargi ,ELIO FIORUCCI”
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ja et Uldkohus piirdus selles osas vaid osundamisega, et apellatsioonikoda ei kisitle-
nud seda kiisimust. Uldkohus oleks apellandi arvates pidanud kasutama oma digust
muuta vaidlustatud otsust ja neid argumente kontrollima ning langetama nende suh-
tes otsuse, mis oleks pidanud kaasa tooma vaidlusaluse otsuse resolutsiooni kehtivuse
kinnitamise, muutes vaid pohjendust, millele see tugines. Kuna Uldkohus nii ei toi-
minud, siis rikkus ta apellandi arvates mééruse nr 40/94 artikli 63 16iget 3 ja keeldus
sellega digusemoistmisest.

E. Fiorucci mirgib, et apellatsioonikodade protseduurireeglite kohaselt juhul, kui
Euroopa Kohtu otsuse, millega tithistatakse apellatsioonikoja otsus, rakendamisega
seotud meetmed toovad kaasa asja uuesti libivaatamisele saatmise, saadetakse asi au-
tomaatselt tagasi monele apellatsioonikojale labivaatamiseks.

Euroopa Kohtu hinnang

Kolmanda viite raames piistitatud kiisimus, kas Uldkohtu otsuse péhjendused on
ebapiisavad, kujutab endast o6iguslikku kiisimust, mida vaib sellisena apellatsioon-
kaebuses tostatada (vt eelkdige 9. septembri 2008. aasta otsus liidetud kohtuasjades
C-120/06 P ja C-121/06 P: FIAMM ja FIAMM Technologies vs. ndukogu ja komis-
jon, EKL 2008, 1k I-6513, punkt 90, ja 16. detsembri 2008. aasta otsus kohtuasjas
C-47/07 P: Masdar (UK) vs. komisjon, EKL 2008, 1k [-9761, punkt 76).

Viljakujunenud kohtupraktika kohaselt ei néua Euroopa Kohtu pohikirja artiklist 36,
mida selle pohikirja artikli 53 esimese 16igu alusel kohaldatakse Uldkohtule, tulenev
pohjendamiskohustus, et Uldkohus esitaks ammendava ning iiksikasjaliku iilevaate
menetlusosaliste koikidest arutluskiikudest, ning pdhjendus voib seega olla tuletatav,
tingimusel et huvitatud isikud teavad péhjusi, miks Uldkohus nende argumentidega
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ei ndustunud, ning et Euroopa Kohtul on piisavalt tdendeid oma kontrolli teostami-
seks (vt eelkoige eespool viidatud kohtuotsus FIAMM ja FIAMM Technologies vs.
ndukogu ja komisjon, punkt 91, ja 16. juuli 2009. aasta otsus kohtuasjas C-440/07 P:
komisjon vs. Schneider Electric, EKL 2009, lk I-6413, punkt 135).

Apellandi poolt Uldkohtule esitatud menetlusse astuja seisukohtadest selgub, et ta
toi teise voimalusena vilja argumendi, mis — nagu Uldkohus vaidlustatud kohtuotsu-
se punktis 64 kokkuvotlikult véiljendas — pdhineb sisuliselt viitel, et E. Fiorucci loo-
vutas apellandile koigi oma kaubamairkide ja eristavate téhiste seas ka kaubamargi
ELIO FIORUCKCI. Selle tdiendavalt esitatud argumentatsiooni raames viitis apellant
muu hulgas, nagu ta rohutas oma kolmandas viites, et E. Fioruccil on kohustus tden-
dada, et ta on keeldunud andmast oma néusolekut kaubamargi ,ELIO FIORUCCI”
registreerimiseks.

Vastab tdele, et Uldkohus liikkas teise véimalusena esitatud argumendid tagasi tule-
musetuse tottu ilma neid sisuliselt hindamata.

Samas oli see tagasilitkkamine tehtud kahest etapist koosnenud pohjendamise 16pus.
Uldkohus mirkis vaidlustatud kohtuotsuse punktis 64, et apellatsioonikoda ei péh-
jendanud oma otsust jétta E. Fiorucci esitatud kehtetuks tunnistamise taotlus rahul-
damata pohjustega, mis apellant teise véimalusena vilja toi. Uldkohus lisas vaidlus-
tatud kohtuotsuse punktis 65, et kui ta kontrollib ithtlustamisameti iiksuste otsuste
oiguspdrasust, ei saa ta mingil juhul asendada vaidlustatud otsuse teinud iihtlustamis-
ameti padeva tiksuse pohjendust enda omaga.
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Uldkohtu esitatud péhjendus on seega piisav, sest see annab apellandile teada pohju-
sed, miks Uldkohus nende argumentidega ei néustunud, ja nende alusel saab Euroopa
Kohtus teostada oma kontrolli.

Jérelikult tuleb kolmas vdide pdhjendamatuse tottu tagasi liikata.

Neljandas viites seab apellant kahtluse alla Uldkohtu esitatud péhjenduse paikapida-
vuse, viites, et Uldkohtu keeldumine hinnata teise voimalusena esitatud argumente
ja muuta vaidlusaluse otsuse pohjendust, kujutab endast maaruse nr 40/94 artikli 63
16ike 3 rikkumist ja 6igusemoistmisest keeldumist.

Koigepealt tuleb mirkida, et Uldkohtul oli oigus, kui ta sedastas, et tema poolt méa-
ruse nr 40/94 artikli 63 alusel teostatav kontroll seisneb ithtlustamisameti apellat-
sioonikodade otsuste diguspérasuse kontrollimises ja et tema voib hagi esemeks oleva
otsuse tithistada voi seda muuta iiksnes juhul, kui selle vastuvotmise hetkel kehtis
selle suhtes iiks madruse artikli 63 16ikes 2 nimetatud tiithistamis- vdi muutmisalus-
test (18. detsembri 2008. aasta otsus kohtuasjas C-16/06 P, Les Editions Albert René
vs. Siseturu Uhtlustamise Amet, EKL 2008, 1k I-10053, punkt 123).

Jarelikult, Uldkohtu 6igus muuta vaidlustatud otsust ei anna talle pidevust asendada
apellatsioonikoja pdhjendus enda omaga ega ka viia 1abi hindamist, mille kohta see
koda ei ole veel seisukohta votnud. Muutmisdiguse teostamine on seega pohimotteli-
selt piiratud iiksnes olukordadega, kus Uldkohtul on pirast apellatsioonikoja libivii-
dud hindamise ulatuse kontrollimist 6igus otsustada toendatud faktiliste ja 6iguslike
asjaolude alusel, millise otsuse apellatsioonikoda oleks pidanud tegema.

I - 5912



73

74

75

76

77

EDWIN VS. SISETURU UHTLUSTAMISE AMET

Kéesoleval juhul pohjendas apellatsioonikoda tithistamisosakonna otsuse tithistamist
ainult tddemusega, et tema tolgendab CPI artikli 8 16iget 3 nii, et E. Fiorucci ei saanud
tugineda digusele nimele maaruse nr 40/94 artikli 52 ldike 2 punkti a tdhenduses.
Apellatsioonikoda ei votnud seega seisukohta kiisimuses, kuidas mojutab viidetav
E. Fiorucci poolt lepingu alusel kaubamérgi apellandile vodrandamine vaidlusaluse
kaubamargi kehtivust.

Neil kaalutlustel oli Uldkohtul digus jitta see osa apellandi poolt teise voimalusena
esitatud argumentidest kontrollimata.

Osas, milles apellant heidab Uldkohtule ette, et see ei viidanud selgesonaliselt apel-
latsioonikoja argumentide hindamisele, piisab, kui maérkida, et juhul kui Euroopa
Kohtule esitatakse tihtlustamisameti apellatsioonikoja otsuse peale hagi, peab iht-
lustamisamet maéruse nr 40/94 artikli 63 loike 6 kohaselt votma vajalikud meetmed
Euroopa Kohtu otsuse tiitmiseks. Lisaks andis Uldkohus iihtlustamisametile selged
juhised meetmete kohta, mis ta peab votma, kui ta rdhutas vaidlustatud kohtuotsuse
punktis 67, milles ta viitas otsesdnu asjaomase otsuse punktile 64, et apellatsiooniko-
da ei ole neid argumente uurinud.

Eeltoodust tulenevalt tuleb neljas viide pohjendamatuse tottu tagasi litkata.

Viies viide, mis puudutab kohtukulude viljamaéistmist

Apellant mirgib, et see, kuidas Uldkohus kohtukulud jaotas, ei ole diglane, ning see-
tottu tuleb see vaidlustatud kohtuotsuse tithistamise korral samuti tithistada. Apellat-
sioonkaebuse rahuldamata jatmise korral tuleb apellandi arvates kohtukulud menet-
lusosaliste vahel vihemalt jaotada.
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Selles osas piisab miarkimisest, et véljakujunenud kohtupraktikas on asutud seisuko-
hale, et olukorras, kus apellatsioonkaebuse koik teised viited on tagasi likatud, tu-
leb viited Uldkohtu kohtukulusid puudutava otsuse viidetava digusvastasuse kohta
vastuvoetamatuse tottu tagasi litkkata, kohaldades Euroopa Kohtu poéhikirja artikli 58
teist loiku, mille kohaselt apellatsioonkaebuse aluseks ei saa olla tiksnes kohtukulu-
de summa (vt eelkdige 12. juuli 2001. aasta otsus liidetud kohtuasjades C-302/99 P
ja C-308/99 P: komisjon ja Prantsusmaa vs. TF1, EKL 2001, lk I-5603, punkt 31, ja
15. aprilli 2010. aasta otsus kohtuasjas C-485/08 P: Gualtieri vs. komisjon, EKL 2010,
1k I-3009, punkt 111).

Jarelikult, kuna koik muud apellandi esitatud apellatsioonkaebuse viited on ta-
gasi likatud, siis tuleb viimane kohtukulude jaotust puudutav viide tunnistada
vastuvoetamatuks.

Koigist eelnevatest kaalutlustest tuleneb, et apellandi apellatsioonkaebus tuleb jétta
rahuldamata

E. Fiorucci esitatud taotlus muuta vaidlustatud kohtuotsust

Poolte argumendid

E. Fiorucci palub oma vastuses apellatsioonkaebusele Euroopa Kohtul muuta vaid-
lustatud kohtuotsuse punkte 33—35. Ta leiab, et Uldkohus eksis, kui ta otsustas tiihis-
tamistaotluse hindamise kéigus, et kaubamérk ,ELIO FIORUCCI” ei ole iseenesest
tahistatavate kaupade piritolu osas avalikkust eksitav.
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Apellant viidab vastu, et see kohtuotsuse muutmise taotlus ei vasta Euroopa Kohtu
kodukorra artikli 116 nouetele ja seetdttu tuleb see vastusvoetamatuks tunnistada.

Euroopa Kohtu hinnang

Euroopa Kohtu kodukorra artikli 116 kohaselt voib vastuses apellatsioonkaebusele
néuda kas apellatsioonkaebuse taielikku voi osalist rahuldamata jitmist voi Uldkohtu
otsuse taielikku voi osalist tithistamist, voi esimeses astmes esitatud nouete taielikku
voi osalist rahuldamist. Kohtu kodukorra artikkel 113 sitestab needsamad tingimu-
sed apellatsioonkaebuses esitatud nouete suhtes.

Niisiis ei taotle E. Fiorucci kéesoleval juhul vaidlustatud kohtuotsuse tithistamist ega
ka mitte selle osalist tithistamist, vaid soovib Uldkohtu selle jarelduse muutmist, mis
tehti E. Fiorucci esitatud teise viite hindamisel, ning selle viite liikkkas Uldkohus pea-
legi tagasi.

Selline taotlus tuleb seega vastuvdetamatuse tottu tagasi liikata.

Kohtukulud

Euroopa Kohtu kodukorra artikli 69 1dike 2 kohaselt, mida sama kodukorra artik-
li 118 alusel kohaldatakse apellatsioonkaebuste suhtes, on kohtuvaidluse kaotanud
pool kohustatud hitvitama kohtukulud, kui vastaspool on seda néudnud. Kodukor-
ra artikli 69 16ike 3 esimese 1digu kohaselt vdib aga Euroopa Kohus juhul, kui osa
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ndudeid rahuldatakse iihe poole, osa teise poole kasuks jdtta kummagi poole kohtu-
kulud tema enda kanda.

Kéesoleval juhul liikati koik apellandi viited tagasi, vélja arvatud E. Fiorucci esitatud
taotlus muuta kohtuotsust. Uhtlustamisameti kdik néuded jéeti rahuldamata. E. Fio-
rucci néuded rahuldati, vilja arvatud ta néue muuta kohtuotsust.

Eeltoodud kaalutlustest ldhtudes tuleb jatta apellandi ja ihtlustamisameti kohtukulud
nende endi kanda ja mdista neilt solidaarselt vélja kolm neljandikku E. Fiorucci koh-
tukuludest. E. Fiorucci kannab iihe neljandiku enda kohtukuludest.

Esitatud pohjendustest lihtudes Euroopa Kohus (suurkoda) otsustab:

1. Jitta apellatsioonkaebus rahuldamata.

2. Jatta rahuldamata E. Fiorucci taotlus muuta Euroopa Liidu Uldl(ohty 14. mai
2009. aasta otsust kohtuasjas T-165/06: Elio Fiorucci vs. Siseturu Uhtlusta-
mise Amet — Edwin (ELIO FIORUCCI).

3. Jitta Edwin Co. Ltd ja Siseturu Uhtlustamise Ameti (kaubamiirgid ja toostus-
disainilahendused) kohtukulud nende endi kanda ja moista neilt solidaarselt
vilja kolm neljandikku E. Fiorucci kohtukuludest.

4. E. Fiorucci kannab iihe neljandiku enda kohtukuludest.

Allkirjad
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