KOHTUOTSUS 24.5.2011 — KOHTUASI C-47/08

EUROOPA KOHTU OTSUS (suurkoda)
24. mai 2011*

Kohtuasjas C-47/08,

mille ese on EU artikli 226 alusel 11. veebruaril 2008 esitatud liikmesriigi kohustuste
rikkumise hagi,

Euroopa Komisjon, esindajad: ].-P. Keppenne, H. Stovlbak ja G. Zavvos, kohtudoku-
mentide kittetoimetamise aadress Luxembourgis,

hageja,

keda toetab:

Suurbritannia ja Pohja-liri Uhendkuningriik, esindaja: S. Ossowski,

menetlusse astuja,

* Kohtumenetluse keel: prantsuse.
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KOMISJON VS. BELGIA

versus

Belgia Kuningriik, esindajad: C. Pochet ja L. Van den Broeck, keda abistasid avocat
H. Gilliams ja avocat L. Goossens,

kostja,

keda toetavad:

Tsehhi Vabariik, esindaja: M. Smolek,

Prantsuse Vabariik, esindajad: G. de Bergues ja B. Messmer,

Liti Vabariik, esindajad: L. Ostrovska, K. Drévina ja J. Barbale,

Leedu Vabariik, esindaja: D. Kriauc¢ianas,
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Ungari Vabariik, esindajad: J. Fazekas, R. Somssich, K. Veres ja M. Fehér,

Slovaki Vabariik, esindajad: J. Corba ja B. Ricziov4,

menetlusse astujad,

EUROOPA KOHUS (suurkoda),

koosseisus: president V. Skouris, kodade esimehed A. Tizzano, J. N. Cunha Rodrigues,
K. Lenaerts, J.-C. Bonichot, A. Arabadjiev (ettekandja) ja J.-J. Kasel, kohtunikud
R. Silva de Lapuerta, E. Juhész, G. Arestis, M. Ilesi¢, C. Toader ja M. Safjan,

kohtujurist: P. Cruz Villalén,
kohtusekretar: M.-A. Gaudissart,

arvestades kirjalikus menetluses ja 27. aprilli 2010. aasta kohtuistungil esitatut,

olles 14. septembri 2010. aasta kohtuistungil dra kuulanud kohtujuristi ettepaneku,
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on teinud jargmise

otsuse

Euroopa Uhenduste Komisjon palub oma hagiavalduses Euroopa Kohtul tuvastada,
et kuna Belgia Kuningriik kehtestas notariametis tegutsemiseks kodakondsustingi-
muse ja ei ole selle kutseala suhtes iile votnud noukogu 21. detsembri 1988. aasta
direktiivi 89/48/EMU vihemalt kolmeaastase kutsedppe libimisel antavate korgha-
ridusdiplomite tunnustamise tildsiisteemi kohta (EUT 1989, L 19, Ik 16; ELT erival-
jaanne 05/01, lk 337), mida on muudetud Euroopa Parlamendi ja néukogu 14. mai
2001. aasta direktiiviga 2001/19/EU (EUT L 206, Ik 1; ELT eriviljaanne 05/04, 1k 138;
edaspidi ,direktiiv 89/48”), siis on Belgia Kuningriik rikkunud EU artiklitest 43 ja 45
ning direktiivist 89/48 tulenevaid kohustusi.

Oiguslik raamistik

Liidu oigus

Direktiivi 89/48 pohjendus 12 négi ette, et ,korgharidusdiplomite tunnustamise iild-
siisteem ei piira mitte mingil méaéral [EU artikli 45] kohaldamist”

I - 4159



KOHTUOTSUS 24.5.2011 — KOHTUASI C-47/08

Direktiivi 89/48 artikkel 2 oli sdnastatud jargmiselt:

»Kéesolevat direktiivi kohaldatakse koigi liikkmesriikide kodanike suhtes, kes soovivad
vastuvotvas lilkmesriigis tegutseda reguleeritud kutsealal fiitsilisest isikust ettevotja-
na voi tootajana.

Kéesolevat direktiivi ei kohaldata kutsealade suhtes, mille puhul kohaldatakse eral-
di direktiivi, millega on ette ndhtud diplomite vastastikuse tunnustamise kord
liikmesriikides.”

Notari kutseala ei ole reguleeritud tihegi osundatud artikli 2 teises 16igus nimetatud
liiki 6igusaktiga.

Direktiiv 89/48 négi ette selle iilevotmiseks tdhtaja, mis mo6dus direktiivi artikli 12
kohaselt 4. jaanuaril 1991.

Euroopa Parlamendi ja ndukogu 7. septembri 2005. aasta direktiiv 2005/36/EU kut-
sekvalifikatsioonide tunnustamise kohta (ELT L 255, 1k 22) tunnistas artiklis 62 direk-
tiivi 89/48 alates 20. oktoobrist 2007 kehtetuks.

Direktiivi 2005/36 pohjendus 41 néeb ette, et direktiiv ,ei piira [EU] artikli 39 loike 4
rakendamist ja [EU] artikli 45 rakendamist eelkdige notarite suhtes”.

I - 4160



10

11

KOMISJON VS. BELGIA

Siseriiklik oigus

Notariameti tildine korraldus

Belgia diguskorras peavad notarid oma ametit vaba elukutsena. Notariameti korral-
dust reguleerib loi du 25 ventdse an XI contenant organisation du notariat (notariaadi
korraldust sisaldav XI aasta 25. vantoosi seadus; edaspidi ,notariaadiseadus”), mida
on muudetud 4. mai 1999. aasta seadusega.

Nimetatud seaduse artikli 1 esimese 16igu kohaselt on notarid ,ametiisikud, kelle
tilesanne on vastu votta kdik dokumendid ja lepingud, millele pooled peavad saama
voi tahavad saada sellist ametlikkust, nagu on avaliku voimu kandjate dokumentidel,
et kinnitada nende dokumentide ja lepingute kuupiev, tagada nende siilitamine, val-
jastada nendest tditmismérkega drakirju ja kinnitatud érakirju”.

Nimetatud seaduse artikli 5 ldige 1 sétestab, et ,notarid tdidavad oma iilesandeid
nende asukohajirgses toopiirkonnas” Notariaadiseaduse artikli 9 loike 1 esimene 16ik
ndeb ette, et poolel on digus notarit vabalt valida, vilja arvatud juhtudel, kui notari
peab méddrama kohus. Notarite arvu, notaribiiroode jaotuse ja notarite ametipidami-
se koha maérab kindlaks kuningas kooskolas sama seaduse artikli 31 sétetega.

Notariaadiseaduse artikli 50 kohaselt voib notar pidada oma ametit iiksi voi koos
tthe v6i mitme notariga, kelle asukoht on samas to6piirkonnas, voi aritthingu vormis
notariithingus.
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Notaritele makstav tasu on sitestatud seadusega vastavalt kuninga 16. detsembri
1950. aasta dekreedile, mis puudutab notari tasu méaarasid.

Notariaadiseaduse artikli 35 loike 3 kohaselt peab Belgias notarikandidaadiks saami-
seks olema huvitatud isik muu hulgas Belgia kodanik.

Notari ametitegevus

Mis puudutab notari erinevaid tegevusi Belgia diguskorras, siis on kindel see, et nota-
ri peamine iilesanne on koostada ametlikke dokumente. Notari sekkumine voib olla
seega kohustuslik voi vabatahtlik soltuvalt dokumendist, mida ta peab toestama. Selle
sekkumisega tuvastab notar, et tdidetud on koik dokumendi koostamiseks seaduses
ette ndhtud tingimused, samuti et asjaomastel pooltel on digus- ja teovdime.

Ametlik dokument on defineeritud code civil'i (tsiviilseadustik; edaspidi ,tsiviilsea-
dustik”) artiklis 1317, mis asub nimetatud seadustiku III raamatu III jaotise VI pea-
tlikis , Kohustuste ja maksmise tdendamine”. Selline dokument on nimetatud artikli
sonastuse kohaselt ,dokument, mille on seaduses ettendahtud vormis koostanud ameti-
isik, kelle pddevuses on dokumendi koostamise kohas sellise dokumendi koostamine”.

Notariaadiseaduse artikli 19 kohaselt on notariaalakt kohtus tdendusjouga ning kogu
Belgia Kuningriigi territooriumil tditmisele pooratav.
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Tsiviilseadustiku artiklis 1319 on tépsustatud, et ,,[a]metlikul dokumendil on lepingu-
poolte ja nende périjate voi digusjirglaste suhtes tiielik tdendusjoud selles sisalduva
kokkuleppe osas”.

Sama seadustiku artikkel 1322 néeb ette, et ,[olmakaeliselt allkirjastatud dokumendil,
mida tunnustab sellega kohustatud isik, voi mida peetakse kehtivaks seaduse alusel,
on sellele alla kirjutanud isikute ja nende périjate ja digusjérglaste vahel sama toen-
dusjoud kui ametlikul dokumendil”

Code judiciaire’i (kohtuseadustik; edaspidi ,kohtuseadustik”) artikli 516 kohaselt on
juhul, kui 6igusnormid ei née ette teisiti, ainult kohtutiiturid padevad podrama tditmi-
sele kohtuotsuseid ning tditmisele pooratavas vormis dokumente voi taitedokumen-
te. Kohtuseadustiku artiklid 1395 ja 1396 sdtestavad, et koigi muu hulgas sundtditmi-
se viise puudutavate taotlustega tuleb poorduda tiitemenetluse kiisimusi lahendava
kohtu poole. Viimati nimetatu tagab tditmisele pooramist kisitlevate digusnormide
jargimise. Kohus voib ka omal algatusel nduda toestavatelt voi volitatud ametiisikutelt
voi ministeeriumi ametnikelt menetluse seisu kohta aruande koostamist.

Lisaks toestamistoimingutele on notaritel Belgia 6iguskorras muu hulgas jargmised
ilesanded.

Kohtuseadustiku artiklite 1148—1173 kohaselt teeb notar teatavaid toiminguid pit-
seerimisel ja pitseri eemaldamisel. Pitseerimiseks ja pitseri eemaldamiseks annab loa
rahukohus. Tungiva vajaduse korral voib rahukohus anda pitseri ajutise eemaldamise
korralduse ning méaérata notari, kes esindab kohapeal mitteviibivaid isikuid, ning no-
tari, kes koostab vara nimekirja ning tagab esemete sdilimise.
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Kohtuseadustiku artiklite 1175—1184 alusel on notari iilesandeks koostada parandva-
ra, ithisvara voi kaasomandis oleva vara nimekiri. Sellise nimekirja koostamiseks on
tildjuhul vaja rahukohtu luba, millele jargnevalt koostatakse nimekiri notariaalaktiga.
Probleemide tekkimisel p66rdub notar rahukohtu poole.

Notari rolli seoses kinnisvara teatava miiiigiga reguleerivad kohtuseadustiku artik-
lid 1186-1190. Sellise miiiigi labiviimiseks peavad huvitatud isikud seaduses sétes-
tatud juhtudel eelnevalt taotlema rahukohtu luba. Kui viimati nimetatu selle taotluse
rahuldab, teeb ta notari iilesandeks miiiigi labiviimise.

Vastavalt kohtuseadustiku artiklitele 1207—-1224 on notarile vara kohtuliku jagamise
korral antud ka teatavate toimingute tegemise digus. Koigepealt annab péadev kohus
vara jagamise korralduse ja suunab pooled vajadusel tema poolt kindlaksmagratud
tingimustel ithe voi kahe omal algatusel nimetatud notari juurde, kui pooled ei suuda
notari valikus kokku leppida. Parast vallas- ja kinnisasjade hindamist voi miitiki koos-
tab notar jagamise eesmargil vara nimekirja. Kohus lahendab voimalikud vaidlused,
seejirel kinnitab selle nimekirja voi saadab selle madratud notarile tagasi, et viimane
koostaks tdiendava nimekirja voi nimekirja, mis vastab kohtu antud juhistele.

Notar teeb vastavalt kohtuseadustiku artiklile 1560 jj ka teatavaid toiminguid sisse-
néude pooramisel kinnisasjale. Nende sitete kohaselt poorab taitedokumendi koige-
pealt tditmisele kohtutiitur, kes toimetab téditmisteate volgnikule. Vélgnikule on see-
jéarel taitmiseks ette ndhtud tihtaeg. Kui see tdhtaeg on viimaks m66dunud ja volgnik
ei ole vahepeal oma kohustust téditnud, siis arestib kohtutditur kohtutéituri dokumen-
diga asjaomase kinnisasja, millele jirgneb selle dokumendi alusel kande tegemine
kinnistusraamatusse. Volausaldaja esitatud taotluse alusel médrab tditemenetlusega
tegelev kohus notari, kelle tilesanne on korraldada enampakkumine voi miia asja-
omane vara kokkuleppeliselt, kui kohtunik on selleks loa andnud, ning méaérata néue-
te rahuldamisjargud. Enampakkumise korral koostab selleks volitatud notar pakku-
mistingimused, milles on mérgitud miiiigi kuupéev ning et hinna tasumine toimub
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volausaldajatele. Kui pakkumistingimused vaidlustatakse, siis koostab notar proto-
kolli, peatab koik toimingud ning edastab asja kohtule. Kohtuseadustiku artiklid 1395
ja 1396, mida on kisitletud kidesoleva kohtuotsuse punktis 19, on kohaldatavad kinni-
sasjale sissendude pooramise korral.

Kohtuseadustiku artiklites 1639-1654 sitestatud eeskirjade kohaselt on notar te-
gev ka volausaldajate nouete rahuldamisjarkude médramise menetluses, mis jargneb
miitigile avalikul enampakkumisel. Nii koostab selleks volitatud notar miiiigist saada-
va tulu jaotamise voi vajadusel eelisjirjekorras rahuldatavate nduete ja hiipoteekide
rahuldamise jdrjekorra kohta protokolli. Kui tihtegi vastuvaidet ei ole esitatud, 1ope-
tab notar nimetatud protokolli ja edastab volausaldajatele téditmisele pooratavas vor-
mis rahuldamisjérkudega nimekirja. Voimalikud tekkivad vaidlused lahendab kohus.

Peale selle peavad teatavad tehingud olema notariaalselt toestatud, vastasel juhul on
need tiihised. Sellised tehingud on nimelt kinge isikute eluajal, testament, abieluvara-
leping ja seadusjiargne kooseluleping.

Notar teeb toiminguid ka ériithinguid ja mittetulundusithinguid reguleeriva diguse
raames. Néiteks peavad teatavate dritihingute tildkoosolekute otsused nende ariiihin-
gute lopetamise kohta olema code des sociétés’ (driseadustik; edaspidi ,driseadustik”)
artikli 181 loike 4 kohaselt koostatud ametlike dokumentidena. Sama kehtib loi sur
les associations sans but lucratif, des associations internationales sans but lucratif
et des fondations’i (mittetulundusiihingute, rahvusvaheliste mittetulundusithingute
ja sihtasutuste seadus; edaspidi ,mittetulundusiihingute, rahvusvaheliste mittetu-
lundusiihingute ja sihtasutuste seadus”) artiklite 27 ja 46 kohaselt nende tihingute
ja sihtasutuste asutamisdokumentide suhtes. Mittetulundusithingud ja sihtasutused
saavad oma digusvdime samamoodi nagu dritthingud pérast asutamisdokumendi esi-
tamist driregistrile (driseadustiku artikli 2 16ige 4 ja artikkel 68, ning nimetatud sea-
duse artikkel 3, artikli 26 novies 16ige 1, artikli 29 16ige 1 ja artikli 31 16ige 1). Peale
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selle kontrollib driseadustiku artiklite 882—884 kohaselt ériithingute {thinemise voi
jagunemise voi asukoha muutmise seaduslikkust notar.

Kohtueelne menetlus

Komisjon sai kaebuse, mis puudutas Belgias notariametis tegutsemiseks ette ndhtud
kodakondsustingimust. Pdrast nimetatud kaebuse ldbivaatamist saatis komisjon Bel-
gia Kuningriigile 8. novembri 2000. aasta kuupdevaga miargukirja, milles palus esitada
kahe kuu jooksul oma mirkused, mis késitlevad tihelt poolt nimetatud kodakondsu-
stingimuse kooskéla EU artikli 45 esimese 1diguga ning teiselt poolt direktiivi 89/48
tile votmata jdtmist notari kutseala suhtes.

Belgia Kuningriik vastas nimetatud mérgukirjale 1. veebruari 2001. aasta kirjaga.

Komisjon saatis 15. juulil 2002 sellele liikkmesriigile tédiendava margukirja, heites vii-
masele ette, et ta ei ole tditnud EU artiklist 43 ja artikli 45 esimesest l6igust ning di-
rektiivist 89/48 tulenevaid kohustusi.

Nimetatud liikmesriik vastas sellele tdiendavale mérgukirjale 10. oktoobri 2002. aasta
kirjaga.

Kuna Belgia Kuningriigi argumendid ei veennud komisjoni, siis saatis ta 18. oktoob-
ril 2006 nimetatud liikmesriigile pohjendatud arvamuse, milles ta konstateeris, et
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see liikkmesriik on rikkunud EU artiklist 43 ja artikli 45 esimesest ldigust ning direk-
tiivist 89/48 tulenevaid kohustusi. Nimetatud institutsioon kutsus seda liikmesriiki

votma pohjendatud arvamuse jargimiseks vajalikke meetmeid kahe kuu jooksul ar-
vamuse kéttesaamisest.

Belgia Kuningriik ti 13. detsembri 2006. aasta kirjas vélja pohjused, miks ta leiab, et
komisjoni seisukoht ei ole pohjendatud.

Neil asjaoludel otsustas komisjon esitada kdesoleva hagi.

Hagi

Esimene vdide

Poolte argumendid

Komisjon palub oma esimeses viites Euroopa Kohtul tuvastada, et kuivord Belgia
Kuningriik néeb notariametis tegutsemise diguse ette iiksnes oma riigi kodanikele,
siis on Belgia Kuningriik rikkunud EU artiklist 43 ja artikli 45 esimesest 1digust tule-
nevaid kohustusi.
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Nimetatud institutsioon rohutab koigepealt, et teatavates liikmesriikides ei ole nota-
riametis tegutsemise digus tehtud soltuvaks kodakondsustingimusest ning et teised
liikmesriigid nagu Hispaania Kuningriik, Itaalia Vabariik ja Portugali Vabariik on selle
tingimuse kehtetuks tunnistanud.

Komisjon meenutab esiteks, et EU artikkel 43 on iiks liidu oiguse alussitteid, mille
eesmirk on tagada igale liikmesriigi kodanikule, kes soovib kasutada asutamisvaba-
dust — isegi kui ainult tdiendavalt — teises liikmesriigis fiiiisilisest isikust ettevotjana
tegutsemiseks, vordne kohtlemine selle teise riigi kodanikega, ning keelab igasuguse
diskrimineerimise kodakondsuse alusel.

Nimetatud institutsioon nagu ka Suurbritannia ja Pohja-liri Uhendkuningriik vii-
davad, et EU artikli 45 esimest 16iku tuleb télgendada autonoomselt ja iihetaoliselt
(15. martsi 1988. aasta otsus kohtuasjas 147/86: komisjon vs. Kreeka, EKL 1988,
Ik 1637, punkt 8). Kuivord see site nieb ette erandi asutamisvabadusest nende te-
gevuste osas, mis on seotud avaliku voimu teostamisega, siis tuleb seda peale selle
tolgendada kitsalt (21. juuni 1974. aasta otsus kohtuasjas 2/74: Reyners, EKL 1974,
lk 631, punkt 43).

EU artikli 45 esimeses ldigus ette nihtud erandit tuleb seega piirata nende tegevuste-
ga, mis on otseselt ja eriomaselt seotud avaliku voimu teostamisega (eespool viidatud
kohtuotsus Reyners, punktid 44 ja 45). Komisjoni arvates tihendab avaliku voimu
moiste tildnormidest korvale kalduva otsustusdiguse teostamist, mis véljendub 6igu-
ses tegutseda teiste digussubjektide tahtest soltumatult voi isegi selle tahte vastaselt.
Euroopa Kohtu praktika kohaselt véljendub avalik voim eeskitt sunnimeetmete ko-
haldamise 6iguse teostamises (29. oktoobri 1998. aasta otsus kohtuasjas C-114/97:
komisjon vs. Hispaania, EKL 1998, 1k I-6717, punkt 37).
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Komisjon ja Uhendkuningriik on seisukohal, et avaliku véimu teostamisega seotud
tegevust tuleb eristada tegevusest iildistes huvides. Téepoolest on mitmesugustele
kutsealadele antud iildistes huvides eripddevus, ilma et need siiski oleksid seotud ava-
liku vo6imu teostamisega.

EU artikli 45 esimese 16igu kohaldamisalast on samuti vilistatud tegevused, mis ku-
jutavad endast avaliku véimu toimimise toetamist voi sellele kaasaaitamist (vt selle
kohta 13. juuli 1993. aasta otsus kohtuasjas C-42/92: Thijssen, EKL 1993, 1k 1-4047,
punkt 22).

Peale selle meenutavad komisjon ja Uhendkuningriik, et EU artikli 45 esimene 16ik
peab pohimotteliselt silmas kindlaid tegevusi, mitte tihte kutseala tervikuna, vélja ar-
vatud kui asjaomased tegevused ei ole lahutatavad nimetatud kutseala raames teosta-
tavate tegevuste kogumist.

Teiseks analiiiisib komisjon erinevaid tegevusi, millega notarid Belgia diguskorras
tegelevad.

Mis puudutab esiteks dokumentide ja kokkulepete toestamist, siis mérgib komisjon,
et notar piirdub poolte tahte kinnitamisega pérast seda, kui ta on neid néustanud,
ning sellele tahtele diguslike tagajirgede andmisega. Selle toimingu tegemisel ei ole
notaril poolte suhtes mingisugust otsustusdigust. Seega on tdestamine iiksnes pool-
tevahelise eelneva kokkuleppe kinnitamine. Téhtsust ei oma asjaolu, et teatavate do-
kumentide puhul on téestamine kohustuslik, kuna paljud menetlused on kohustusli-
kud, ilma et need oleksid avaliku voimu teostamise viljenduseks.
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Nii on see ka notariaalaktidega seonduva tdendamiskorra eripéra osas, kuna sarnane
tdoendusjoud on antud ka teistele dokumentidele, mis ei kuulu avaliku voimu teosta-
mise alla, nagu vannutatud metsavahtide koostatavad protokollid. Asjaolu, et notar
vastutab tema koostatud notariaalaktide eest, ei ole rohkem oluline. See on nimelt
niimoodi enamiku vabade elukutsete puhul nagu advokaadid, arhitektid voi arstid.

Mis puudutab ametlike dokumentide tditmisele pooratavust, siis leiab komisjon, et
tditmismarke lisamine kiill eelneb tegelikule taitmisele, kuid ei ole selle osa. Seega ei
anna niisugune tditmisele podratavus notaritele sunnimeetmete kohaldamise digust.
Lisaks sellele ei lahenda voimalikku vaidlust mitte notar, vaid kohus.

Mis puudutab teiseks notari iilesandeid seoses kinnisasjale sissendude p66ramisega,
siis piirdub notar tditemenetlusega tegeleva kohtu korralduste tiitmisega. Sama keh-
tib ka juhul, kui tegemist on sundtéitmise valiselt kinnisasjade miitimisega avaliku
enampakkumise teel.

Kolmandaks piirdub notari roll parandvara, tihisvara voi kaasomandis oleva vara
nimekirja koostamisel iiksnes selle nimekirja koostamisega kohtu kontrolli all. Mis
puudutab notari rolli vara kohtulikul jagamisel, siis toimub see samuti kohtu korral-
duste kohaselt.

Mis puudutab neljandaks notari iilesandeid seoses kindlate dokumentide koostami-
sega, nagu nimelt kinkelepingud, abieluvara- ja kooselulepingud ning testamendid,
siis leiab komisjon, et notar piirdub vastavalt seadusele poolte tahte kinnitamisega.
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Sama kehtib viiendaks ka notari tilesannete kohta dritithinguid ja mittetulundusiihin-
guid reguleeriva diguse valdkonnas.

Peale selle ei ole notari eriline seisund Belgia diguses, tema nimetamine kuninga
poolt ja asjaolu, et tema tegevuse iile teostavad jarelevalvet riigiasutused, asjaomaste
tegevuste olemuse hindamisel otseselt asjakohased.

Kolmandaks mirgib komisjon nagu ka Uhendkuningriik, et liidu digusnormid, mis
sisaldavad viiteid notari ametitegevusele, ei piira sellele tegevusele EU artikli 43 ja
artikli 45 esimese 16igu kohaldamist.

Toepoolest, nii Euroopa Parlamendi ja ndukogu 8. juuni 2000. aasta direktiivi 2000/31/
EU infoiihiskonna teenuste teatavate diguslike aspektide, eriti elektroonilise kauban-
duse kohta siseturul (direktiiv elektroonilise kaubanduse kohta) (EUT L 178, 1k 1; ELT
erivdljaanne 13/25, lk 399) artikli 1 16ike 5 punkt d kui ka direktiivi 2005/36 poh-
jendus 41 vilistavad oma kohaldamisalast notari ametitegevuse iiksnes siis, kui see
on otse ja konkreetselt seotud avaliku voimu teostamisega. Tegemist on seega liht-
sa reservatsiooniga, mis ei mojuta kuidagi EU artikli 45 esimese 16igu tolgendamist.
Mis puudutab Euroopa Parlamendi ja noukogu 12. detsembri 2006. aasta direktii-
vi 2006/123/EU teenuste kohta siseturul (ELT L 376, 1k 36) artikli 2 16ike 2 punkti [,
mis jétab selle direktiivi kohaldamisalast vélja notari ametitegevuse, siis rohutab ko-
misjon, et asjaolu, et seadusandja otsustas jatta nimetatud direktiivi kohaldamisalast
vilja konkreetse tegevuse, ei tihenda, et EU artikli 45 esimene 16ik on sellele tegevu-
sele kohaldatav.

Mis puudutab néukogu 22. detsembri 2000. aasta méarust (EU) nr 44/2001 kohtual-
luvuse ja kohtuotsuste tditmise kohta tsiviil- ja kaubandusasjades (EUT 2001, L 12,

I-4171



56

57

KOHTUOTSUS 24.5.2011 — KOHTUASI C-47/08

Ik 1; ELT erivéljaanne 19/04, Ik 42), ndukogu 27. novembri 2003. aasta miirust (EU)
nr 2201/2003, mis késitleb kohtualluvust ning kohtuotsuste tunnustamist ja tditmist
kohtuasjades, mis on seotud abieluasjade ja vanemliku vastutusega, ning millega tun-
nistatakse kehtetuks maarus (EU) nr 1347/2000 (EUT L 338, 1k 1; ELT eriviljaan-
ne 19/06, 1k 243), Euroopa Parlamendi ja néukogu 21. aprilli 2004. aasta mairust (EU)
nr 805/2004, millega luuakse Euroopa tditekorraldus vaidlustamata nouete kohta
(ELT L 143, 1k 15; ELT erivéljaanne 19/07, lk 38), siis vdidab komisjon, et need mééru-
sed sitestavad tiksnes liikmesriikide kohustuse tunnustada selliseid dokumente, mis
on teises liikmesriigis vastu voetud ja tiitmisele pooratavad, ja muuta need tiitmisele
pOoratavaks.

Komisjon védidab, et Euroopa Parlamendi 23. mértsi 2006. aasta resolutsioon juriidi-
liste kutsealade ja iildise huvi kohta digussiisteemide toimimise vastu (ELT C 292E,
1k 105; edaspidi ,2006. aasta resolutsioon”) on puhtalt poliitiline akt, mille sisu on
mitmeti moistetav, kuna tihelt poolt kinnitas Euroopa Parlament selle resolutsiooni
punktis 17, et notari kutsealale tuleb kohaldada EU artiklit 45, samal ajal kui teiselt
poolt kinnitas ta sama resolutsiooni punktis 2 oma 18. jaanuari 1994. aasta resolut-
sioonis notari kutseala seisundi ja organisatsiooni kohta tthenduse 12 liikmesriigis
(EUT C 44, Ik 36; edaspidi ,1994. aasta resolutsioon”) esitatud seisukohta, milles ta
viljendas soovi, et notariametis tegutsema asumise eeldusena kaotataks &ra koda-
kondsustingimus, mis on sitestatud mitme liikmesriigi 6igusnormides.

Komisjon ja Uhendkuningriik lisavad, et 30. septembri 2003. aasta otsusele kohtu-
asjas C-405/01: Colegio de Oficiales de la Marina Mercante Espaiiola (EKL 2003,
1k I-10391), millele viitavad paljud liikmesriigid oma kirjalikes mirkustes, aluseks ol-
nud kohtuasi kisitles kaubalaevade kaptenite ja vanemtiiiirimeeste ulatuslike iilesan-
nete tditmist seoses turvalisuse tagamisega, politsei valdkonda kuuluvate volitustega
ning padevusega notariaal- ja perekonnaseisu puudutavates kiisimustes. Seega ei ole
Euroopa Kohtul veel olnud voimalust iiksikasjalikult analiiiisida notarite erinevaid
tegevusi EU artikli 45 esimest 16iku silmas pidades. Jarelikult ei ole see kohtuotsus
piisav, et jouda jareldusele nimetatud sitte kohaldatavuse kohta notarite suhtes.
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Belgia Kuningriik, keda toetavad TSehhi Vabariik, Prantsuse Vabariik, Leedu Vaba-
riik, Ungari Vabariik ja Slovaki Vabariik, védidab esiteks, et komisjon tdlgendab EU
artikli 45 esimest 16iku liiga kitsalt. Neist liikmesriikidest esimese arvates osalevad
notarid Belgia 6iguskorras otseselt ja eriomaselt avaliku voimu teostamisel, sest iithelt
poolt on notariaalaktidele antud iildnormidest kdrvale kalduvad 6iguslikud tagajérjed
ning teiselt poolt on notari tegevused olemuslikult tihedalt seotud kohtuvéimu teos-
tamisega, ning samuti notarite tegevuse tottu vaidlusi mittepuudutavas valdkonnas.

Belgia Kuningriik lisab, et notarite seisund Belgia diguskorras on selline, nagu avalik-
ku véimu teostavatel ametnikel, kusjuures notaritele kohaldatavad nimetamise me-
netlus ja ameti eluaegsuse siisteem on selline, nagu kohtunike ja prokuréride puhul.

Seoses notarite erinevate tegevustega rohutab nimetatud liikmesriik teiseks, et nende
hulka kuulub ametlike dokumentide koostamine, mis kujutab endast avaliku voimu
konkreetset vdljendust. Vastupidi komisjoni viidetele ei piisa notariaalakti koostami-
seks pooltevahelisest kokkuleppest. Notar peab nimelt keelduma dokumendi toesta-
misest, kui seaduses sitestatud nouded ei ole tdidetud.

Peale selle tegutseb notar toestamisel maksude kogujana, sest ta votab vastu regist-
reerimistoimingu ja hiipoteegiga seonduva kande tegemise eest tasutava voimaliku
riigildivy, andes selle eest vastu kviitungi.

Notari toestatud dokumentidel on lisaks sellele téielik toendusjoud ja need on téitmi-
sele pooratavad.
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Seega on Belgia diguskorras notariaalakti tdestamismaérked, st notari enda poolt tu-
vastatud asjaolud, mida ta on enda kinnitusel ndinud, kuulnud ja teinud, poolte vahel
téieliku tdendusjouga, vilja arvatud kui need on tulemuslikult vaidlustatud toestatud
dokumendi 6igsuse vaidlustamise menetluses. Seevastu omakaeliselt allkirjastatud
dokumentidel puudub téendusjdéud, vélja arvatud kui pooled neid tunnustavad.

Notariaalaktid on samuti tditmisele pooratavad, ilma et selleks oleks vaja eelnevat
kohtuotsust. Nimelt tekib notariaalakti koostamisega tdiidedokument, mis voimaldab
kohtutiituril otse selle notariaalakti alusel tditmist alustada. Volgnik peab tditmise
vaidlustamiseks po6rduma tditemenetluse kiisimustega tegeleva kohtu poole.

Belgia Kuningriik véidab kolmandaks, et notaritel on Belgia diguskorras kindlad
tilesanded seoses diguse rakendamisega nii vaidlusi puudutavas kui mittepuudutavas
valdkonnas.

Mis puudutab esiteks notari erinevaid tilesandeid diguse rakendamisel vaidlusi puu-
dutavas valdkonnas, mille hulka kuuluvad kinnisasjale sissenéude poéramine, teatav
miltimine avalikul enampakkumisel, parandvara, ithisvara voi kaasomandis oleva vara
nimekirja koostamine, vara kohtulik jagamine, volausaldajate nduete rahuldamisjér-
kude midramise menetlus ja pitseri eemaldamine, siis need on Belgia Kuningriigi
viitel kohtuvoimu teostamisega tihedalt seotud.

Notaril on seega kohtu iilesannetest soltumatud ja eraldiseisvad tilesanded. Teatava-
tel juhtudel on notar piadev votma iihepoolselt meetmed, ilma et selleks oleks vajalik
poolte nousolek. Sellega on tegemist siis, kui kinnisasjale sissendude poéramisel kor-
raldab notar kinnisasja muiiki, voi veel ka siis, kui ta vara kohtuliku jagamise kaigus
koostab vara nimekirja. Eelkoige sissendude po6ramisel on notar parast padeva kohtu
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poolt nimetamist ainuisikulisena menetluse eest vastutav, kuna enampakkumine on
16plik ja seda ei saa enam vaidlustada. Tditemenetluse kiisimusi lahendava kohtu poo-
le saab seega poorduda iiksnes siis, kui vaidlustatakse arestimise seaduslikkust voi
noutakse enampakkumise tithistamist.

Mis puudutab teiseks notarite tilesandeid diguse rakendamisel vaidlusi mittepuudu-
tavas valdkonnas, eelkdige seoses testamentide, abieluvaralepingute voi kooselulepin-
gutega, siis on Belgia Kuningriigi véitel nende eesmérk véltida hilisemaid kohtuvaid-
lusi. Seega on notaritele ja kohtunikele usaldatud kaks erinevat diguse rakendamise
o0sa, nii et esimesed tegutsevad vaidlusi mittepuudutavas valdkonnas ja teised vaidlusi
puudutavas valdkonnas. Notari tegevused ei ole seega kohtu tegevuste suhtes abista-
vad ega ettevalmistavad.

Peale selle kinnitas Euroopa Kohus oma eespool viidatud otsuses Colegio de Oficiales
de la Marina Mercante Espaiiola, et notari tegevus testamendi koostamisel kujutab
endast osalemist avaliku véimu volituste teostamisel.

Kolmandaks, dritihingudiguse valdkonnas tegutseb notar avaliku véimu esindajana,
tagades iildistes huvides tehingute seadusele vastavuse.

Belgia Kuningriik ja Leedu Vabariik vdidavad neljandaks, et liidu seadusandja on kin-
nitanud, et notarid on seotud avaliku voimu teostamisega. Sellega seoses viitavad nad
kéesoleva kohtuotsuse punktis 54 nimetatud liidu 6igusaktidele, mis kas jdtavad no-
tarite ametitegevuse nende vastavast kohaldamisalast vilja, kuna notarid on seotud
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avaliku vdimu teostamisega, voi tunnustavad nad seda, et ametlikud dokumendid
koostab kas avaliku voimu kandja voi moni muu selleks riigi poolt volitatud institut-
sioon. Peale selle tuleneb kiesoleva kohtuotsuse punktis 55 nimetatud digusaktidest,
et notariaalaktid on tditmisele pooratavuse osas vordsustatud kohtuotsustega.

Need liikmesriigid lisavad viimaks, et parlament kinnitas oma 1994. aasta ja 2006. aas-
ta resolutsioonides, et notariamet on seotud avaliku voimu teostamisega.

Euroopa Kohtu hinnang

— Esialgsed kaalutlused

Oma esimeses viites heidab komisjon Belgia Kuningriigile ette, et see riik takistab
teiste liikkmesriikide kodanikel tema territooriumil asutamisdiguse teostamist notari-
na tegutsemise eesmirgil, kuna ta ndeb EU artiklit 43 rikkudes selles ametis tegutse-
mise diguse ette iiksnes oma riigi kodanikele.

See etteheide puudutab seega EU artiklit 43 silmas pidades iiksnes asjaomastes Belgia
oigusnormides selles ametis tegutsemiseks ette ndhtud kodakondsustingimust.
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Jarelikult tuleb tédpsustada, et nimetatud etteheide ei puuduta notariaadi seisundit ega
korraldust Belgia diguskorras, samuti mitte selles liilkmesriigis notariametis tegutse-
ma asumise tingimusi peale kodakondsusega seotud tingimuse.

Peale selle tuleb rohutada, nagu viitis ka komisjon kohtuistungil, et esimene véide ei
puuduta ka EU asutamislepingu teenuste osutamise vabadust kisitlevate sitete ko-
haldamist. Samuti ei puuduta nimetatud viide asutamislepingu sitete kohaldamist
seoses tootajate vaba liikumisega.

— Sisulised kiisimused

Koigepealt tuleb meenutada, et EU artikkel 43 on iiks liidu diguse alussitteid (vt selle
kohta eelkoige eespool viidatud kohtuotsus Reyners, punkt 43).

Asutamise moiste on selle sitte tdhenduses viga lai moiste, mis annab liidu kodani-
kule voimaluse osaleda pusivalt ja kestvalt tema péritoluriigist erineva liikmesriigi
majanduselus ja saada sellest kasu, soodustades sel moel fiiiisilisest isikust ettevotjate
tegutsemisega seotud valdkondades majanduslikku ja sotsiaalset pdimumist Euroopa
Liidus (vt eelkdige 22. detsembri 2008. aasta otsus kohtuasjas C-161/07: komisjon vs.
Austria, EKL 2008, 1k I-10671, punkt 24).

Liikmesriigi kodanikele teise liikmesriigi territooriumil antud asutamisvabadus hol-
mab eelkdige digust alustada ja jatkata tegutsemist fiiiisilisest isikust ettevotjana sa-
madel tingimustel, mida oma kodanike jaoks sitestavad selle liikmesriigi seadused,
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kus niisugune asutamine toimub (vt eelkdige 28. jaanuari 1986. aasta otsus kohtu-
asjas 270/83: komisjon vs. Prantsusmaa, EKL 1986, lk 273, punkt 13, ja selle kohta
eespool viidatud kohtuotsus komisjon vs. Austria, punkt 27). Teisiti 6eldes keelab EU
artikkel 43 koigil liikmesriikidel kehtestada digusaktides nende territooriumil oma
asutamisvabadust kasutavatele isikutele tegutsemiseks teistsugused nduded kui need,
mis kehtivad nende endi kodanike jaoks (eespool viidatud kohtuotsus komisjon vs.
Austria, punkt 28).

EU artikli 43 eesmirk on seega tagada igale liilkmesriigi kodanikule, kes alustab teises
liilkmesriigis fiitisilisest isikust ettevotjana tegutsemist, vordne kohtlemine vastuvotva
lilkmesriigi kodanikega, ning see keelab igasuguse kodakondsuse alusel diskriminee-
rimise, mis tuleneb asutamisvabaduse piiranguna siseriiklikest digusnormidest (ees-
pool viidatud kohtuotsus komisjon vs. Prantsusmaa, punkt 14).

Samas annavad kéesolevas asjas vaidlusalused siseriiklikud éigusnormid notariame-
tis tegutsemise diguse liksnes Belgia kodanikele, nihes seega ette erineva kohtlemise
kodakondsuse alusel, mis on pohimétteliselt EU artikli 43 kohaselt keelatud.

Belgia Kuningriik viidab siiski, et notari tegevus ei kuulu EU artikli 43 kohaldamis-
alasse, sest see on seotud avaliku véimu teostamisega EU artikli 45 esimese 16igu
tdhenduses. Seega tuleb esiteks analiilisida avaliku voimu teostamise moiste ulatust
viimati nimetatud sitte tdhenduses ja teiseks kontrollida, kas notari tegevus Belgia
oiguskorras kuulub selle maiste alla.

Mis puudutab méistet ,avaliku voimu teostamine” EU artikli 45 esimese 16igu ti-
henduses, siis tuleb rohutada, et selle moiste hindamisel tuleb viljakujunenud koh-
tupraktika kohaselt arvesse votta, et see site ndeb lubatavate asutamisvabaduse
erandite puhul ette liidu digusele omased piirid, et viltida asutamisvabaduse osas
asutamislepingu kasuliku moju kaotamist liikmesriigi ithepoolsete sitetega (vt selle
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kohta eespool viidatud kohtuotsus Reyners, punkt 50; eespool viidatud kohtuotsus
komisjon vs. Kreeka, punkt 8, ja 22. oktoobri 2009. aasta otsus kohtuasjas C-438/08:
komisjon vs. Portugal, EKL 2009, 1k I-10219, punkt 35).

Viljakujunenud kohtupraktikast tuleneb iihtlasi, et EU artikli 45 esimene 16ik ku-
jutab endast erandit asutamisvabaduse aluspohimottest. Niisugusena tuleb seda
erandit tolgendada nii, et selle reguleerimisala piirdub sellega, mis on rangelt vaja-
lik nende huvide kaitseks, mida see site voimaldab liikmesriikidel kaitsta (eespool
viidatud kohtuotsus komisjon vs. Kreeka, punkt 7; eespool viidatud kohtuotsus ko-
misjon vs. Hispaania, punkt 34; 30. mértsi 2006. aasta otsus kohtuasjas C-451/03: Ser-
vizi Ausiliari Dottori Commercialisti, EKL 2006, 1k 1-2941, punkt 45; 29. novembri
2007. aasta otsus kohtuasjas C-393/05: komisjon vs. Austria, EKL 2007, 1k I-10195,
punkt 35; 29. novembri 2007. aasta otsus kohtuasjas C-404/05: komisjon vs. Saksa-
maa, EKL 2007, 1k I-10239, punktid 37 ja 46, ning eespool viidatud kohtuotsus komis-
jon vs. Portugal, punkt 34).

Peale selle on Euroopa Kohus korduvalt rohutanud, et EU artikli 45 esimeses 16igus
ette ndhtud erand peab piirduma tegevustega, mis iseenesest on otseselt ja erioma-
selt seotud avaliku voimu teostamisega (vt eespool viidatud kohtuotsused Reyners,
punkt 45; Thijssen, punkt 8; komisjon vs. Hispaania, punkt 35; Servizi Ausiliari Dot-
tori Commercialisti, punkt 46; komisjon vs. Saksamaa, punkt 38, ja komisjon vs. Por-
tugal, punkt 36).

Selle kohta on Euroopa Kohus leidnud, et EU artikli 45 esimeses 16igus sitestatud
erandi alla ei kuulu teatavad tegevused, mis on avaliku voimu teostamise suhtes abis-
tavad voi ettevalmistavad (vt selle kohta eespool viidatud kohtuotsused Thijssen,
punkt 22; komisjon vs. Hispaania, punkt 38; Servizi Ausiliari Dottori Commercialisti,
punkt 47; komisjon vs. Saksamaa, punkt 38, ja komisjon vs. Portugal, punkt 36), voi
teatavad tegevused, mille juurde kuulub kiill regulaarne ja siisteemisisene suhtlemi-
ne haldusasutuste voi kohtuga — kaasa arvatud kohustuslik osalemine nende tege-
vuses —, kuid mis ei mojuta nende institutsioonide kaalutlus- ega otsustusdigust (vt
selle kohta eespool viidatud kohtuotsus Reyners, punktid 51 ja 53) vdi teatavad tege-
vused, mis ei hdlma otsustusdiguse (vt selle kohta eespool viidatud kohtuotsus Thi-
jssen, punktid 21 ja 22; 29. novembri 2007. aasta kohtuotsused komisjon vs. Austria,
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punktid 36 ja 42; komisjon vs. Saksamaa, punktid 38 ja 44, ning kohtuotsus komisjon
vs. Portugal, punktid 36 ja 41), sunnidiguse (vt selle kohta eelkdige eespool viidatud
kohtuotsus komisjon vs. Hispaania, punkt 37) voi sunnimeetmete kohaldamise 6i-
guse teostamist (vt selle kohta 30. septembri 2003. aasta otsus kohtuasjas C-47/02:
Anker jt, EKL 2003, 1k I-10447, punkt 61, ja eespool viidatud kohtuotsus komisjon vs.
Portugal, punkt 44).

Eeltoodud kaalutlusi silmas pidades tuleb kontrollida, kas notarite tegevus Belgia 6i-
guskorras on seotud otsese ja eriomase osalemisega avaliku voimu teostamisel.

Selleks tuleb votta arvesse konealuse ameti esindajate tegevuste olemust (vt selle koh-
ta eespool viidatud kohtuotsus Thijssen, punkt 9).

Belgia Kuningriik ja komisjon on iihel meelel selles, et notarite peamine tegevus Bel-
gia diguskorras seisneb noutud vormis ametlike dokumentide koostamises. Selleks
peab notar eelkoige kontrollima, et tdidetud on koik dokumendi koostamiseks sea-
duses ettendhtud tingimused. Ametlikul dokumendil on ka tdendusjoud ja see doku-
ment on tditmisele pooratav.

Sellega seoses tuleb rohutada, et Belgia digusnormide kohaselt on tdestamise ese-
meks dokumendid voi kokkulepped, millele pooled on vabatahtlikult alla kirjutanud.
Pooled otsustavad nimelt seadusega sitestatud piirides ise oma diguste ja kohustuste
ulatuse tile ning valivad enda dranédgemisel neile siduvaks saavad tingimused, kui nad
esitavad dokumendi voi kokkuleppe notarile tdestamiseks. Notari sekkumine eeldab
seega poolte varasema ndusoleku voi tahteavalduste ithtelangevuse olemasolu.
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Notar ei saa ka tema poolt tdestatavat kokkulepet ithepoolselt muuta, kui pooled ei
ole andnud selleks eelnevalt oma ndusolekut.

Notarite tdestamistegevus ei ole sellisena seotud otsese ja eriomase osalemisega ava-
liku véimu teostamisel EU artikli 45 esimese 16igu tdhenduses.

Asjaolu, et teatavate dokumentide vdi kokkulepete suhtes on ette ndhtud nende toes-
tamise kohustus, sest vastasel juhul oleksid need tiihised, ei saa seada seda jéreldust
kahtluse alla. Nimelt on tavaline see, et erinevate dokumentide kehtivuse suhtes on
siseriiklikes diguskordades neis ette ndhtud tingimustel sitestatud vorminduded voi
ka kohustuslikud menetlusnduded nende kehtivaks muutmiseks. See asjaolu ei ole
seega piisav, et toetada Belgia Kuningriigi esitatud seisukohta.

Notarite kohustus kontrollida enne dokumendi voi kokkuleppe toestamist, et tdide-
tud oleksid koik selle dokumendi koostamiseks voi kokkuleppe s6lmimiseks seaduses
ette ndhtud tingimused, ning kohustus keelduda puuduste korral tdestamisest ei saa
samuti kummutada eeltoodud jéreldust.

Tosi on kiill see, nagu rohutab Belgia Kuningriik, et notar teostab seda kontrolli iil-
dise huvi eesmirgil, milleks on eradiguslike isikute toimingute diguspérasuse ja 0i-
guskindluse tagamine. Sellegipoolest ei saa tiksnes niisuguse eesmérgi jargimine
oigustada seda, et selleks vajalikud 6igused on antud tiksnes asjaomase liikmesriigi
kodanikest notaritele.
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Asjaolust, et tegevusel on iildise huvi eesmark, ei piisa iseenesest selleks, et konkreet-
set tegevust saaks pidada otseselt ja eriomaselt seotuks avaliku véimu teostamise-
ga. Teatavasti kaasneb siseriiklikes diguskordades erinevate reguleeritud kutsealade
tegevustega sageli nende tegevustega tegelevatele isikutele kohustus sellist eesmérki
jargida, ilma et need tegevused oleksid siiski seotud avaliku voimu teostamisega.

Asjaolu, et notari tegevus jargib iildist eesmérki, milleks on eelkdige eradiguslike
isikute toimingute diguspirasuse ja diguskindluse tagamine, kujutab endast siiski
iilekaalukat iildist huvi, millega véib digustada véimalikke EU artikli 43 piiranguid,
mis tulenevad notari tegevuse eripérast nagu piirangud, mis tulenevad neile kohal-
datavast ametisse nimetamise menetlusest, nende arvu ja to6piirkonna piiritlemine
voi ka nende tasustamise kord, nende sdltumatus, ametite ithitamatus ja notariameti
eluaegsus, tingimusel et need piirangud on nimetatud eesmérkide saavutamiseks so-
bivad ja vajalikud.

Samuti on tosi see, et sdltumata poolte tahtest peab notar keelduma digusaktides sé-
testatud nouetele mittevastava dokumendi voi kokkuleppe toestamisest. Sellest hoo-
limata on pooltel pérast niisugust keeldumist vabadus kas tuvastatud digusvastasus
korvaldada, asjaomase dokumendi voi kokkuleppe tingimusi muuta voi selle doku-
mendi koostamisest voi kokkuleppe solmimisest loobuda.

Mis puudutab notariaalakti tdendusjoudu ja tditmisele pooratavust, siis on nota-
riaalaktidel nende omaduste tottu kahtlemata olulised 6iguslikud tagajarjed. As-
jaolust, et konkreetne tegevus sisaldab endas selliste tagajirgedega dokumentide
koostamist, ei piisa siiski selleks, et seda tegevust saaks pidada otseselt ja eriomaselt
seotuks avaliku diguse teostamisega EU artikli 45 esimese 16igu tihenduses.
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Toepoolest tuleb eelkdige seoses notariaalakti toendusjouga tidpsustada, et see on osa
asjaomases Oiguskorras seadusega sétestatud toendamiskorrast. Tsiviilseadustiku ar-
tikkel 1319, mis médrab kindlaks ametliku dokumendi tdendusjou, asub nimetatud
seadustiku VI peatiikis , Kohustuste ja maksmise tdendamine” Konkreetsele doku-
mendile seadusega antud toendusjoud ei mojuta seega vahetult kiisimust, kas sel-
le dokumendi koostamist holmav tegevus on sellisena otseselt ja eriomaselt seotud
avaliku voimu teostamisega, nagu seda nouab kohtupraktika (vt selle kohta eespool
viidatud kohtuotsused Thijssen, punkt 8, ja komisjon vs. Hispaania, punkt 35).

Peale selle, nagu on méonnud ka Belgia Kuningriik, on omakaeliselt allkirjastatud
dokumendil, mida tunnustab sellega kohustatud isik, voi mida peetakse kehtivaks
seaduse alusel, tsiviilseadustiku artikli 1322 kohaselt sellele alla kirjutanud isikute ja
nende pirijate ja digusjédrglaste vahel ,,sama téendusjoud kui ametlikul dokumendil”

Mis puudutab ametliku dokumendi téditmisele pooratavust, siis tuleb méarkida, nagu
vaidab ka Belgia Kuningriik, et see voimaldab ilma kohtu eelneva sekkumiseta taita
selles dokumendis sisalduvat kohustust.

Ametliku dokumendi tditmisele pooratavust ei saa siiski moista nii, et see annab
notarile padevuse, mis on otseselt ja eriomaselt seotud avaliku véimu teostamise-
ga. Toepoolest, kuigi notari poolt ametlikule dokumendile tditmismarke lisamisega
muutub nimetatud dokument tditmisele pooratavaks, pohineb see siiski poolte tahtel
koostada dokument voi sdlmida kokkulepe pérast seda, kui notar on kontrollinud
selle seadusele vastavust, ning anda sellele dokumendile nimetatud taidetavus.

Uhtlasi tuleb kontrollida, kas Belgia diguskorras notarile usaldatud muud tegevu-
sed, millele Belgia Kuningriik viitab, on otseselt ja eriomaselt seotud avaliku voimu
teostamisega.
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Mis puudutab esiteks notari tilesandeid kinnisasjale sissendude po6ramisel, siis tuleb
markida, et notari peamine iilesanne on korraldada kohtuniku méératud tingimustel
enampakkumine voi asja miitik kokkuleppel, kui kohtunik on teda selleks volitanud.
Notar peab samuti korraldama asjaga tutvumist ja koostama pakkumistingimused,
milles on mirgitud mitigi kuupéev ja hinna tasumine volausaldajatele.

Seega tuleb konstateerida, et tihelt poolt ei ole notar péadev ise varale sissenduet p66-
rama. Teiselt poolt nimetab tditemenetluse kiisimustega tegelev kohus notari ja teeb
talle tilesandeks viia labi enampakkumine voi miiiia asi kokkuleppe alusel ning méaa-
rata nduete rahuldamisjargud. Nimetatud kohus peab tagama, et jérgitakse tditmi-
sele pooramise viise reguleerivaid digusnorme. Nagu ndhtub kohtuseadustiku artik-
list 1396 voib nimetatud kohus isegi omal algatusel nouda tdestavatelt voi volitatud
ametiisikutelt v6i ministeeriumi ametnikelt menetluse seisu kohta aruande koosta-
mist. Vaidlustamise korral lahendab asja tditemenetlusega tegelev kohus ning notar
peab koostama vaidlustamise kohta protokolli, peatama koik toimingud ning edasta-
ma asja kohtule.

Notar tdidab oma tilesandeid kinnisasjale sissendude pooramisel seega tditemenetluse
kiisimusi lahendava kohtu jarelevalve all, kellele notar peab edasi saatma voimalikud
vaidluskiisimused, mille tile kohus otsustab ka viimase instantsina. Neid iilesandeid
ei saa seega sellisena pidada otseselt ja eriomaselt seotuks avaliku véimu teostami-
sega (vt selle kohta eespool viidatud kohtuotsus Thijssen, punkt 21; eespool viidatud
29. novembri 2007. aasta kohtuotsused komisjon vs. Austria, punktid 41 ja 42; ko-
misjon vs. Saksamaa, punktid 43 ja 44, ning eespool viidatud kohtuotsus komisjon vs.
Portugal, punktid 37 ja 41).

Sama jareldus tuleb teiseks teha ka iilesannete osas, mis notaril on kohtuseadusti-
ku artiklite 1186—1190 kohaselt seoses kinnisvara teatava miitigiga. Nimelt ndhtub
neist sétetest, et niisugusele miitimisele loa andmine vdi sellest keeldumine on kohtu
padevuses.
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Mis puudutab kolmandaks notari tegevust seoses péarandvara, tithisvara voi kaa-
somandis oleva vara nimekirjaga ning pitseerimise ja pitserite eemaldamisega, siis
tuleb rohutada, et selleks on vaja rahukohtu luba. Probleemide tekkimisel p66rdub
notar kohtuseadustiku artikli 1184 kohaselt nimetatud kohtu poole.

Mis puudutab neljandaks notari tegevust vara kohtuliku jagamise korral, siis tuleb
toonitada, et ithelt poolt on kohtu padevuses teha vara jagamise korraldus ja suunata
pooled vajadusel tema poolt kindlaksméératud tingimustel notari juurde, kelle iiles-
andeks on muu hulgas vara nimekirja koostamine, iildise varakogumi moodustamine
ja osade koosseisu kindlaksmadramine. Teiselt poolt lahendab koik tekkida voivad
vaidlused kohus, samuti kinnitab ta notari koostatud jagatava vara nimekirja voi saa-
dab selle notarile tagasi, et viimane koostaks tdiendava nimekirja voi nimekirja, mis
vastab kohtu antud juhistele. Seega ei teosta notar nende tegevustega avalikku voimu.

Nii on see viiendaks ka avalikul enampakkumisel miitigile jirgnevas volausaldajate
nouete rahuldamisjarkude madramise menetluses. Selles menetluses on notari iiles-
andeks koostada miitigist saadava tulu jaotamise voi vajadusel eelisjarjekorras rahul-
datavate nduete ja hiipoteekide rahuldamise jarjekorra kohta protokoll. Voimalikud
tekkivad vaidlused lahendab kohus.

Peale selle tuleb kiesoleva kohtuotsuse punktides 105—111 nimetatud notari tegevus-
te osas tdpsustada, et — nagu meenutati kidesoleva kohtuotsuse punktis 86 — kutseala-
ne tegevus, mille juurde kuulub — isegi kohustuslik — osalemine kohtu tegevuses, ei
ole sellepérast veel seotud avaliku voimu teostamisega (eespool viidatud kohtuotsus
Reyners, punkt 51).
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Kuuendaks tuleb seoses niisuguste tehingutega, nagu kinge isikute eluajal, testament
ning abieluvaraleping voi seadusjirgne kooseluleping, mis peavad olema notariaalselt
toestatud, sest vastasel juhul on need tithised, viidata kéesoleva kohtuotsuse punkti-
des 90-103 esitatud kaalutlustele.

Seitsmendaks on samad kaalutlused asjakohased ka ériithingute, mittetulundusiihin-
gute ja sihtasutuste asutamisdokumentide puhul, mis peavad olema koostatud amet-
like dokumentidena, sest vastasel juhul on need tiihised. Peale selle tuleb lisada, et
eelnimetatud juriidilised isikud saavad oma 6igusvdime iiksnes parast asutamisdoku-
mendi esitamist édriregistrile.

Mis puudutab kaheksandaks maksu kogumist, mida notaril tuleb teha, kui ta votab
vastu registreerimistoimingu voi hiipoteegiga seonduva kande tegemise eest tasutava
riigildivu, siis ei saa seda iseenesest pidada otseselt ja eriomaselt seotuks avaliku voi-
mu teostamisega. Selle kohta tuleb tipsustada, et seda kogumist viib notar ldbi volg-
niku arvel, mille jarel ta edastab vastavad summad pédevale riigiasutusele, mistottu ei
erine see pohimotteliselt kdiibemaksu kogumisest.

Mis puudutab notarite erilist seisundit Belgia diguskorras, siis piisab meenutamisest,
nagu néhtub ka kéesoleva kohtuotsuse punktidest 85 ja 88, et asjaolu, kas need tege-
vused kuuluvad EU artikli 45 esimeses l6igus ette ndhtud erandi alla, tuleb kontrolli-
da asjaomaste tegevuste endi olemust arvesse vottes, mitte seda seisundit kui sellist
silmas pidades.

Sellega seoses tuleb siiski teha kaks tapsustust. Esiteks on selge, et kui vélja arvata
kohtu poolt notari méédramise juhud, siis on igal poolel notariaadiseaduse artikli 9 ko-
haselt 6igus notarit vabalt valida. Kuigi on dige, et notari tasu on kindlaks méératud
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seadusega, voib erinevate notarite osutatavate teenuste kvaliteet siiski varieeruda sol-
tuvalt eelkoige asjaomaste isikute kutseoskustest. Sellest jéreldub, et vastava territo-
riaalse pddevuse piires peavad notarid oma ametit, nagu mérkis ka kohtujurist oma
ettepaneku punktis 18, konkurentsitingimustes, mis ei ole iseloomulik avaliku voimu
teostamisele.

Teiseks tuleb mirkida, nagu vdidab ka komisjon, ilma et Belgia Kuningriik oleks talle
selles osas vastu vaielnud, et notarid vastutavad otseselt ja isiklikult oma klientide
ees kahju eest, mis on tekkinud notari tilesannete téditmisel toimepandud rikkumise
tulemusel.

Peale selle tuleb mérkida, et Belgia Kuningriigi argument, mis on tuletatud liidu tea-
tavatest oigusaktidest, ei ole ka veenev. Seoses kdesoleva kohtuotsuse punktis 54
nimetatud oigusaktidega tuleb tépsustada, et asjaolu, et seadusandja otsustas jitta
konkreetse digusakti kohaldamisalast vélja notari tegevuse, ei tihenda, et see tegevus
kuulub tingimata EU artikli 45 esimeses 16igus sitestatud erandi alla. Eeskitt direktii-
vi 2005/36 osas tuleneb selle direktiivi pohjenduse 41 sonastusest, mille kohaselt see
,ei piira [...] [EU] artikli 45 rakendamist eelkéige notarite suhtes’, et liidu seadusandja
ei votnud nimelt seisukohta EU artikli 45 esimese 16igu kohaldatavuse kohta notari
kutseala suhtes.

Argument, mis tugineb kédesoleva kohtuotsuse punktis 55 nimetatud méarustele, ei ole
samuti asjakohane. Need madrused puudutavad nimelt nende ametlike dokumentide
tunnustamist ja taitmist, mis on liikmesriigis vastu voetud ja tditmisele pooratavad,
ning need ei mojuta jirelikult EU artikli 45 esimese 16igu télgendamist. Peale selle tu-
leneb kohtupraktikast, mis on analoogia korras kohaldatav méarusele nr 44/2001, et
selleks et dokumenti saaks kvalifitseerida ametliku dokumendina nimetatud méaruse
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tdhenduses, on vajalik kas avaliku véimu kandja voi riigi volitatud moéne muu insti-
tutsiooni sekkumine (vt selle kohta 17. juuni 1999. aasta otsus kohtuasjas C-260/97:
Unibank, EKL 1999, Ik I-3715, punktid 15 ja 21).

Mis puudutab kiesoleva kohtuotsuse punktis 56 nimetatud 1994. aasta ja 2006. aasta
resolutsioone, siis tuleb rohutada, et neil puuduvad 6iguslikud tagajérjed, kuna sel-
lised resolutsioonid ei ole oma olemuselt siduvad aktid. Peale selle, kuigi neis on vii-
datud, et notari kutseala kuulub EU artikli 45 kohaldamisalasse, viljendas parlament
nendest resolutsioonidest esimeses sdnaselgelt soovi, et tuleb votta meetmeid kao-
tamaks notariametis tegutsema asumise eeldusena dra kodakondsustingimus; seda
seisukohta kinnitati kaudselt uuesti 2006. aasta resolutsioonis.

Seoses argumendiga, mille Belgia Kuningriik tuletas eespool viidatud kohtuotsusest
Colegio de Oficiales de la Marina Mercante Espanola, tuleb tidpsustada, et selle koh-
tuotsuse aluseks olnud kohtuasi puudutas EU artikli 39 16ike 4, mitte EU artikli 45
esimese 10igu tolgendamist. Peale selle tuleneb nimetatud kohtuotsuse punktist 42,
et kui Euroopa Kohus leidis, et kaptenite ja vanemtiitirimeeste iillesanded kujutavad
endast osalemist avaliku voimu volituste teostamises, siis pidas kohus silmas nende
tilesandeid kogumis. Euroopa Kohus ei analiiiisinud seega kaptenitele ja vanemtiiiiri-
meestele ainult notariaalkiisimustes antud padevust, nagu testamentide vastuvotmi-
ne, nende siilitamine ja edasiandmine, eraldiseisvalt nende muust padevusest, nagu
eelkoige neile antud sunni- ja sanktsioonimeetmete kohaldamise digus.

Neil asjaoludel tuleb konstateerida, et notari tegevused, nii nagu need on praegu
méératletud Belgia diguskorras, ei ole seotud avaliku véimu teostamisega EU artik-
li 45 esimese 16igu tdhenduses.
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124 Seega tuleb jéreldada, et Belgia igusnormides notariametis tegutsemiseks ette nah-
tud kodakondsustingimus kujutab endast EU artiklis 43 keelatud diskrimineerimist
kodakondsuse alusel.

125 Eeltoodudkaalutlustestldhtudestuleb konstateerida, et esimene vdide on pohjendatud.

Teine viiide

Poolte argumendid

126 Komisjon heidab Belgia Kuningriigile ette, et viimane ei ole direktiivi 89/48 notari
kutseala suhtes iile votnud. Komisjoni arvates ei saa see kutseala olla nimetatud di-
rektiivi kohaldamisalast vélja jaetud, kuna notari tegevus ei ole otseselt ja eriomaselt
seotud avaliku voimu teostamisega.

127 Nimetatud institutsioon meenutab, et direktiiv 89/48 lubab liikmesriikidel ette naha
kas sobivustesti vdi kohanemisaja, mis voimaldavad tagada notaritelt néutava kor-
ge kvalifikatsioonitaseme. Peale selle ei takista selle direktiivi kohaldamine konkursi
kaudu notarite toolevotmist, vaid iiksnes voimaldab teiste liikmesriikide kodanikel
sellel konkursil osaleda. Niisugune kohaldamine ei mojuta ka notarite nimetamise
menetlust.
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Lisaks vdidab Uhendkuningriik, et direktiivi 2005/36 pohjenduses 41 sisalduv viide
notariametile ei jita seda kutseala tervikuna selle direktiivi kohaldamisalast vélja.

Belgia Kuningriik méargib ilma formaalselt vastuvoetamatuse vastuvdidet esitamata,
et teine vdide ei puuduta mitte direktiivi 2005/36, vaid direktiivi 89/48 viidetavat iile
votmata jatmist. Direktiiviga 2005/36 tunnistati aga direktiiv 89/48 alates 20. oktoob-
rist 2007 kehtetuks.

Sisulistes kiisimustes vdidab nimetatud liikmesriik nagu ka Leedu Vabariik, Ungari
Vabariik ja Slovaki Vabariik, et direktiivi 2005/36 pdhjendus 41 sitestab sonaselgelt,
et see ,ei piira [EU] artikli 39 16ike 4 rakendamist ja [EU] artikli 45 rakendamist eel-
koige notarite suhtes” See reservatsioon kinnitab, et notariamet kuulub EU artikli 45
esimese 10igu kohaldamisalasse, mistottu direktiiv 2005/36 ei ole selle kutseala suhtes
kohaldatav. Lisaks mérgib Leedu Vabariik, et vihem spetsiifiline, kuid sarnane reser-
vatsioon asub direktiivi 89/48 pohjenduses 12.

Euroopa Kohtu hinnang

— Vastuvoetavus

Viljakujunenud kohtupraktika kohaselt tuleb EU artikli 226 alusel toimuvas me-
netluses hinnata kohustuste rikkumist léhtuvalt liidu 6igusnormidest, mis kehtivad
selle tdhtaja 1opus, mille komisjon médras asjaomasele liikmesriigile pohjendatud
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arvamuse jargimiseks (vt eelkdige 9. novembri 1999. aasta otsus kohtuasjas C-365/97:
komisjon vs. Itaalia, EKL 1999, 1k I-7773, punkt 32; 5. oktoobri 2006. aasta otsus koh-
tuasjas C-275/04: komisjon vs. Belgia, EKL 2006, lk I-9883, punkt 34, ja 19. martsi
2009. aasta otsus kohtuasjas C-270/07: komisjon vs. Saksamaa, EKL 2009, 1k I-1983,
punkt 49).

Kéesolevas asjas 1oppes nimetatud tihtaeg 18. detsembril 2006. Samas oli direk-
tiiv 89/48 sellel kuupéeval veel jous, kuna direktiiv 2005/36 tunnistas direktiivi 89/48
kehtetuks alles alates 20. oktoobrist 2007. Seega ei ole direktiivi 89/48 iile votmata
jatmisel pohinev hagi esemetu (vt analoogia korras 11. juuni 2009. aasta otsus kohtu-
asjas C-327/08: komisjon vs. Prantsusmaa, punkt 23).

Jarelikult tuleb Belgia Kuningriigi esitatud vastuviide tagasi liikkata.

— Sisulised kiisimused

Komisjon heidab Belgia Kuningriigile ette, et viimane ei ole direktiivi 89/48 notari
kutseala suhtes iile votnud. Seega tuleb kontrollida, kas nimetatud direktiiv on selle
kutseala suhtes kohaldatav.

Selles osas tuleb votta arvesse direktiivi vastuvotmise diguslikku konteksti.
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Tuleb mairkida, et seadusandja nigi direktiivi 89/48 pdhjenduses 12 sonaselgelt ette,
et selle direktiiviga loodud koérgharidusdiplomite tunnustamise tildsiisteem ,ei piira
mitte mingil maaral [EU artikli 45] kohaldamist”. Niimoodi sénastatud reservatsioon
viljendab seadusandja tahet jitta EU artikli 45 esimese 16igu alla kuuluv tegevus ni-
metatud direktiivi kohaldamisalast vélja.

Kuid direktiivi 89/48 vastuvétmise ajal ei olnud Euroopa Kohtul veel olnud véimalust
votta seisukoht kiisimuse osas, kas notari tegevus kuulub v6i mitte EU artikli 45 esi-
mese 16igu alla.

Peale selle kinnitas parlament direktiivi 89/48 vastuvotmisele jargnenud aastatel oma
1994. ja 2006. aasta resolutsioonides, mida kisitleti kidesoleva kohtuotsuse punkti-
des 56 ja 121, iihelt poolt, et notari kutsealale tuleb tiielikult kohaldada EU artikli 45
esimest loiku, samal ajal kui ta teisalt véljendas soovi, et sellel kutsealal tegutsema
asumise eeldusena kaotataks édra kodakondsustingimus.

Peale selle pidas liidu seadusandja direktiivi 89/48 asendanud direktiivi 2005/36 vas-
tuvotmisel tihtsaks tipsustada selle pohjenduses 41, et direktiiv ei piira EU artikli 45
rakendamist ,eelkdige notarite suhtes” Nagu on mairgitud kédesoleva kohtuotsuse
punktis 119, ei votnud liidu seadusandja seda reservatsiooni tehes seisukohta seoses
EU artikli 45 esimese 16igu ja seega direktiivi 2005/36 kohaldatavusega notari tege-
vuse suhtes.

Seda kinnitavad eelkdige viimati nimetatud direktiivi ettevalmistavad materjalid. Ni-
melt tegi parlament oma 11. veebruari 2004. aasta esimesel lugemisel vastu voetud
oigusloomega seotud resolutsiooni ettepanekus votta vastu Euroopa Parlamendi ja
néukogu direktiiv kutsekvalifikatsioonide tunnustamise kohta (EUT 2004, C 97E,

I - 4192



141

142

143

KOMISJON VS. BELGIA

lk 230) ettepaneku, et direktiivi 2005/36 tekstis tuleks sonaselgelt viidata asjaolule,
et seda direktiivi ei kohaldata notarite suhtes. Kuigi seda ettepanekut ei sisaldanud
muudetud ettepanek Euroopa Parlamendi ja noukogu direktiivi kohta, mis kasit-
leb kutsekvalifikatsioonide tunnustamist (KOM(2004) 317 16plik) ega ka noukogu
21. detsembri 2004. aasta iihine seisukoht (EU) nr 10/2005, toimides asutamislepingu
artiklis 251 sdtestatud korras, eesméargiga votta vastu Euroopa Parlamendi ja ndukogu
direktiiv kutsekvalifikatsioonide tunnustamise kohta (ELT 2005, C 58E, 1k 1), ei olnud
selle pohjuseks siiski asjaolu, et kavandatud direktiivi tuleks kohaldada notari kutse-
ala suhtes, vaid nimelt see, et ,tegevuste osas, mis eeldavad otsest ja eriomast seotust
avaliku voimuga, [oli] erand asutamisvabaduse ja teenuste osutamise vabaduse pohi-
métetest ette nihtud EU artikli 45 [esimeses 16igus]”

Vottes arvesse erilisi asjaolusid, mis kaasnesid digusloome protsessiga, ja seetottu
tekkinud ebakindlat olukorda, nagu see ndhtub eespool meenutatud 6iguslikust kon-
tekstist, ei ole voimalik konstateerida, et pohjendatud arvamuses méératud téhtaja
16pus oli liikmesriikidel piisavalt selge kohustus votta direktiiv 89/48 iile notari kut-
seala suhtes.

Jérelikult tuleb teine véide tagasi liikata.

Eeltoodud kaalutlustest ldhtudes tuleb konstateerida, et kuna Belgia Kuningriik keh-
testas notariametis tegutsemiseks kodakondsustingimuse, siis on Belgia Kuningriik
rikkunud EU artiklist 43 tulenevaid kohustusi, ning {ilejainud osas tuleb hagi jitta
rahuldamata.
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Kohtukulud

Kodukorra artikli 69 16ike 3 alusel voib Euroopa Kohus médrata kulude jaotuse voi
jatta kummagi poole kohtukulud tema enda kanda, kui osa ndudeid rahuldatakse ithe
poole, osa teise poole kasuks. Kuna komisjoni hagi on rahuldatud vaid osaliselt, tuleb
kummagi poole kohtukulud jétta nende endi kanda.

Kodukorra artikli 69 loike 4 esimese 16igu alusel kannavad menetlusse astunud liik-
mesriigid ise oma kohtukulud. Jéarelikult kannavad TSehhi Vabariik, Prantsuse Vaba-
riik, Lati Vabariik, Leedu Vabariik, Ungari Vabariik, Slovaki Vabariik ja Uhendku-
ningriik oma kohtukulud ise.

Esitatud pohjendustest lihtudes Euroopa Kohus (suurkoda) otsustab:

1. Kuna Belgia Kuningriik kehtestas notariametis tegutsemiseks kodakond-
sustingimuse, siis on Belgia Kuningriik rikkunud EU artiklist 43 tulenevaid
kohustusi.

2. Jatta hagi iilejaanud osas rahuldamata.

3. Jidtta Euroopa Komisjoni, Belgia Kuningriigi, TSehhi Vabariigi, Prantsuse
Vabariigi, Liti Vabariigi, Leedu Vabariigi, Ungari Vabariigi, Slovaki Vabarii-
gi ning Suurbritannia ja Pohja-liri Uhendkuningriigi kohtukulud nende endi
kanda.

Allkirjad
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