KOHTUOTSUS 17.3.2011 — KOHTUASI C-221/09

EUROOPA KOHTU OTSUS (teine koda)
17. marts 2011 *

Kohtuasjas C-221/09,

mille ese on EU artikli 234 alusel Prim’Awla tal-Qorti Civili (Malta) 4. juuni 2009. aas-
ta otsusega esitatud eelotsusetaotlus, mis saabus Euroopa Kohtusse 17. juunil 2009,
menetluses

AJD Tuna Ltd

versus

Direttur tal-Agrikoltura u s-Sajd,

Avukat Generali,

EUROOPA KOHUS (teine koda),

koosseisus: koja esimees J.N. Cunha Rodrigues, kohtunikud A. Arabadjiev, A. Rosas,
A. O Caoimbh ja P. Lindh (ettekandja),

* Kohtumenetluse keel: malta.
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kohtujurist: V. Trstenjak,
kohtusekretar: ametnik C. Stromholm,

arvestades kirjalikus menetluses ja 20. mai 2010. aasta kohtuistungil esitatut,

arvestades kirjalikke méarkusi, mille esitasid:

— AJD Tuna Ltd, esindajad: avukat J. Refalo ja avukat R. Mastroianni,

— Malta valitsus, esindaja: S. Camilleri, keda abistas avukat A. Buhagiar,

— Kreeka valitsus, esindajad: I. Chalkias ja S. Papaioannou,

— Itaalia valitsus, esindaja: G. Palmieri, keda abistas avvocato dello Stato F. Arena,

— Euroopa Liidu Noukogu, esindajad: M. Sims, G. Kimberley, A. Westerhof Loftle-
rova ja M. Sammut,

— Euroopa Komisjon, esindajad: K. Banks, E. Depasquale ja D. Nardji,
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kuulanud 7. septembri 2010. aasta kohtuistungil dra kohtujuristi ettepaneku,

on teinud jargmise

otsuse

Eelotsusetaotlus kisitleb komisjoni 12. juuni 2008. aasta mairuse (EU) nr 530/2008,
millega kehtestatakse erakorralised meetmed Atlandi ookeanis ida pool 45° laédnepik-
kust ja Vahemeres harilikku tuuni piitidvate seinerite suhtes (ELT L 155, Ik 9; edaspidi
»médrus”), kehtivust ja tdlgendamist ning ndukogu 20. detsembri 2002. aasta madru-
se (EU) nr 2371/2002 iihisele kalanduspoliitikale vastava kalavarude kaitse ja sdistva
kasutamise kohta (EUT L 358, Ik 59; ELT erivaljaanne 04/05, 1k 460; edaspidi ,alus-
madarus”) artikli 7 Idike 2 kehtivust.

Taotlus esitati iithelt poolt ériithingu AJD Tuna Ltd (edaspidi ,,AJD Tuna”) ning tei-
selt poolt Direttur tal-Agrikoltura u s-Sajdi (p6llumajandus- ja kalandusdirektor) ja
Avukat Generali (peaprokuror) vahelises vaidluses seoses pollumajandus- ja kalan-
dusdirektori otsusega, millega AJD Tunal keelati osta voi importida Maltale harilikku
tuuni selle kasvatamiseks ja nuumamiseks; nimetatud otsuse eesmirk oli médruse
rakendamine.
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Oiguslik raamistik

Alusmddrus

Alusmaiérus rakendab ihist kalanduspoliitikat kalavarude kaitse, majandamise ja
kasutamise osas.

Alusmaéaruse artikkel 2 ,,Eesmérgid” nédeb ette:

,1. Uhine kalanduspoliitika tagab vee-elusressursside kasutamise saistvates majan-
dus-, keskkonna- ja sotsiaalsetes tingimuses.

Selleks kohaldab iihendus vee-elusressursside kaitseks ja sdilitamiseks kavandatud
meetmete votmisel ettevaatusprintsiipi, et sitestada nende sdéstev kasutamine ning
voimalikult vihendada kalanduse moju mere 6kosiisteemidele. Eesmérgiks seatakse
okosiisteemil pohineva ldhenemisviisi jarkjarguline rakendamine kalapiitigi korral-
duses. Eesmirgiks seatakse tdhusa kalapiiiigi toetamine majanduslikult elujoulises ja
konkurentsivoimelises kala- ja akvakultuurimajanduses, pakkudes rahuldavat elatus-
taset nendele, kes sdltuvad kalandusest, ning vottes arvesse tarbijate huve.
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2. Uhises kalanduspoliitikas juhindutakse jirgmistest hea juhtimistava pohimétetest:

a) vastutuse selge médratlemine ithenduse, riigi ja kohalikul tasandil;

b) otsuste tegemise protsess, mille aluseks on usaldusviérsed teadusalased nouan-
ded, mis annavad Gigeaegseid tulemusi;

c) sidusrithmade laialdane kaasamine poliitika koigil etappidel kontseptsioonist
rakendamiseni;

d) kokkusobivus ithenduse muu poliitikaga, eeskitt keskkonnakaitse-, sotsiaal-,
regionaal-, arengu-, tervishoiu- ja tarbijakaitsepoliitikaga”

Alusmaéruse artikkel 5 ,Taastamiskavad” tipsustab:

»1. Noukogu votab esimeses jérjekorras vastu taastamiskavad selle piiiigi kohta, kus
kasutatakse varusid, mis jadvad ohututest bioloogilistest piiridest véljapoole.

2. Taastamiskavade eesmirk on tagada, et varud taastuksid ohututes bioloogilistes
piirides.



AJD TUNA

Alusmaiéruse artikkel 7 , Komisjoni erakorralised meetmed” on sdnastatud jargmiselt:

»,1. Kui on tdendeid, et vee-elusressursside voi mere 6kosilisteemi siilimist ahvardab
kalapiitigist tulenev tdsine ning viivitamatut reageerimist ndudev oht, voib komisjon
lilkmesriigi pohjendatud taotluse korral voi omal algatusel kehtestada erakorralised
meetmed, mis ei kesta iile kuue kuu. Komisjon v6ib uue otsusega erakorralisi meet-
meid pikendada kuni kuue kuu vorra.

2. Liikmesriik esitab taotluse samaaegselt komisjonile, teistele liikmesriikidele ja as-
jaomastele piirkondlikele nduandekomisjonidele. Need voivad esitada oma kirjalikud
mairkused komisjonile viie toopédeva jooksul alates taotluse saamisest.

3. Erakorralised meetmed joustuvad kohe. Nendest teatatakse asjaomastele liikkmes-
riikidele ning need avaldatakse Euroopa Uhenduste Teatajas.

Alusmaaruse artikkel 20 ,Kalapiitigivoimaluste jaotamine” néeb ette:

»1. Noukogu otsustab komisjoni ettepanekul kvalifitseeritud hadlteenamusega
plugipiirangute ja/voi pluigikoormuse piirangute ning kalapiitigivoimaluste jaota-
mise ile liikmesriikide vahel ning konealuste piirangutega seotud tingimuste iile.
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Piigivoimalused jaotatakse liikmesriikide vahel nii, et koikidele liikmesriikidele
oleks tagatud koikide varude ja kalastustegevuse suhteline stabiilsus.

2. Kui tthendus méérab kindlaks uued kalapiitigivoimalused, otsustab ndukogu iga
liikmesriigi huvisid arvesse vottes nende voimaluste jaotamise iile.

3. Iga liikmesriik otsustab, mis meetodil ta liikmesriigile (thenduse diguse alusel
méératud kalapiitigivoimalused oma lipu all soitvatele laevade vahel jaotab. Konealu-
ne liikmesriik teeb jaotamismeetodi komisjonile teatavaks.

4. Noukogu médrab kindlaks kolmandate riikide kasutada olevad kalaptitigivoima-
lused ithenduse vetes ning jaotab konealused voimalused koigi kolmandate riikide
vahel.

5. Liikmesriigid voivad pérast komisjoni teavitamist omavahel vahetada koik nendele
eraldatud kalapiitigivdimalused voi osa neist”.

Alusmaéruse artikkel 26 ,Komisjoni kohustused” sétestab:

o]
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2. Kui on toendeid, et ithise kalanduspoliitika kohaldamisel ei tdideta kaitse-, kont-
rolli-, inspekteerimis- voi sanktsioonide rakendamise eeskirju ning see voib nii tdsi-
selt ohustada vee-elusressursside sdilimist voi {thenduse kontrolli- ja sanktsioonide
rakendamise siisteemi tohusat toimimist, et sellega seoses tuleb kiiresti tegutseda,
teeb komisjon oma jareldused asjaomasele liikmesriigile kirjalikult teatavaks ning
madrab vihemalt 15 to6pédeva pikkuse tdhtaja, mille jooksul liikmesriik voib eeskirja-
de tditmist toendada ja esitada oma seisukohad. Komisjon votab arvesse liikmesriigi
mirkused iga meetme puhul, mis komisjon vaib votta 16ike 3 alusel.

3. Kui on téendeid, et kalapiiiik teatavas geograafilises piirkonnas voib tdsiselt ohus-
tada vee-elusressursside séilimist, voib komisjon votta tarvitusele ennetusabinoud.

Konealused abinéud on proportsionaalsed ohuga, mis voib vee-elusressursside séili-
mist tosiselt dhvardada.

Ennetusabindud kehtestatakse kuni kolmeks niadalaks. Neid véib artikli 30 loikega 2
ettendhtud korras tehtud otsusega pikendada maksimaalselt kuue kuuni, kui see on
vee-elusressursside kaitseks vajalik.

Abindude rakendamine lopetatakse niipea, kui komisjon leiab, et oht on moodas.
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4. Kui liikmesriigi kvoot, piiiginorm voi puigiosa loetakse ammendatuks, voib ko-
misjon kasutada oleva teabe pohjal kalapiitigi viivitamata 1opetada.

Hariliku tuuni piiiiki puudutavad erinormid

Rahvusvahelised 6igusnormid

Rio de Janeiros (Brasiilia) 14. mail 1966 alla kirjutatud ning 21. mértsil 1969 joustu-
nud rahvusvahelise Atlandi tuunikala kaitse konventsiooni (edaspidi ,konventsioon”)
pohieesmirk on Atlandi ookeani ning sellega seotud merede tuunikala varude opti-
maalne kaitsmine ja majandamine. Selle eesmérgi peab saavutama konventsiooniosa-
liste ulatusliku koost66 kaudu tuunikala populatsioonide hoidmiseks sellisel tasemel,
mis lubab maksimaalset tasakaalustatud ptiiiki toiduks ja muul otstarbel.

Selleks moodustasid konventsiooniosalised Rahvusvahelise Atlandi Tuunikala Kaitse
Komisjoni (edaspidi ,JCCAT”), mille tilesanne on kéesoleva konventsiooni eesmérki-
de saavutamise tagamine.
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Néukogu 9. juuni 1986. aasta otsusega 86/238/EMU (EUT L 162, 1k 33; ELT erivil-
jaanne 04/01, lk 205) kiideti heaks Euroopa Liidu ithinemine konventsiooniga, mida
muudeti Pariisis 10. juulil 1984. aastal alla kirjutatud konventsiooni osalisriikide
tdievoliliste esindajate konverentsi loppaktile lisatud protokolliga; (thinemine joustus
14. novembril 1997. Vastavalt konventsiooni XIV artikli 16ikele 6 protokollist tulene-
vas redaktsioonis lihevad konventsiooni juba osaliseks olevate liikmesriikide 6igu-
sed ja kohustused sel kuupéeval iile liidule. Seetottu asendati liilkmesriigid ICCAT-s
liiduga.

ICCAT vottis oma 2006. aasta novembri koosolekul vastu soovituse 06-05 Atlandi
ookeani idaosas ja Vahemeres elutseva hariliku tuuni (Thunnus thynnus) varude taas-
tamise 15-aastase kava kehtestamise kohta.

Varude taastamiseks on selles kavas sitestatud lubatud kogupiitigi (Total Allowable
Catch, edaspidi ,TAC”) jarkjarguline vihendamine aastatel 2007—2010, piitigipiiran-
gud teatavatel aladel ja aegadel, hariliku tuuni uue alammoddu, sportlikku ja harras-
tuskalastust késitlevad meetmed ning kontrollimeetmed ning ICCAT-i rahvusvaheli-
se tihisinspekteerimise kava rakendamine, et tagada taastamiskava tohusus.

Liidu 6igusnormid

Vastavalt alusmééruse artiklile 5 vottis ndukogu 17. detsembril 2007 vastu mééru-
se (EU) nr 1559/2007, millega kehtestatakse Atlandi ookeani idaosas ja Vahemeres
hariliku tuuni varude taastamise mitmeaastane kava ja muudetakse mairust (EU)
nr 520/2007 (ELT L 340, 1k 8).
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Maiéruse nr 1559/2007 artikli 1 kohaselt on méiéruse eesmirk sitestada Atlandi oo-
keani idaosas ja Vahemeres hariliku tuuni varude taastamise mitmeaastase kava ko-
haldamise tildeeskirjad.

Konealuse méédruse pohjendused 3 ja 5 on sonastatud jargmiselt:

»(3) [Hariliku tuuni] [v]arude taastamiseks on ICCAT-i taastamiskavas sitestatud lu-
batud koguptitigi jarkjarguline vihendamine aastatel 2007-2010, putigipiirangud
teatavatel aladel ja aegadel [...]

(5) Seetottu tuleb ICCAT-i varude taastamise kava [alus]madruse [...] artikli 5 koha-
selt piisivalt rakendada [...] méérusega [...]”

Maiéruse nr 1559/2007 artikkel 3 sdtestab, et Atlandi ookeani idaosas ja Vahemeres
elutseva hariliku tuuni TAC, mille ICCAT on konventsiooniosalistele kehtestatud,
on jargmine: 2008. aastal 28 500 tonni, 2009. aastal 27 500 tonni ja 2010. aastal 25500
tonni.

I - 1720



AJD TUNA

18 Nimetatud méiruse artikkel 4 tipsustab:

»1. Iga liikmesriik votab vajalikud meetmed, et tagada oma laevade ja mordade piiii-
gikoormuse vastavus selle liilkmesriigi kasutada olevatele hariliku tuuni piiiigi voima-
lustele Atlandi ookeani idaosas ja Vahemeres.

2. Iga liikmesriik koostab harilikku tuuni Atlandi ookeani idaosas ja Vahemerel
plidvatele laevadele ja mordadele iga-aastased putigikavad. [...]

3. Iga-aastases piiligikavas médratakse kindlaks:

a) muu hulgas artiklis 12 osutatud nimekirjas olevate iile 24-meetriste laevade and-
med ning neile eraldatud kvoodid;

b) alla 24-meetriste laevade ja moérdade puhul vdhemalt tootjaorganisatsiooni-
dele voi samalaadse piitigivahendiga kala piiiidvate laevade rithmale eraldatud
kvoodid.

19 Madruse artikli 5 1dige 2 néeb ette, et hariliku tuuni piiiik seinnoodaga on Atlandi
ookeani idaosas ja Vahemerel keelatud 1. juulist 31. detsembrini.
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Sama mééruse artikli 12 1dige 1 sdtestab, et ,iga lilkmesriik saadab komisjonile 31. jaa-
nuariks 2008 elektroonilisel teel koigi oma lipu all soitvate kalalaevade nimekirja,
kes voivad eripiitigiloa alusel piiiida Atlandi ookeani idaosas ja Vahemerel aktiivselt
harilikku tuuni”

Noukogu vottis 21. detsembril 2006 alusmaéruse artiklit 20 kohaldades vastu mééru-
se (EU) nr 41/2007, millega mairatakse 2007. aastaks kindlaks teatavate kalavarude
ja kalavarurithmade piitigivoimalused ning tingimused, mida kohaldatakse tthendu-
se vetes ning ithenduse kalalaevade suhtes plitigipiirangutega vetes (ELT 2007, L 15,
Ik 1) ning 16. jaanuari 2008. aasta miiruse (EU) nr 40/2008, millega mairatakse
2008. aastaks kindlaks teatavate kalavarude ja kalavarurithmade piiligivoimalused
ning lisatingimused, mida kohaldatakse ithenduse vetes ning ithenduse kalalaevade
suhtes plitigipiirangutega vetes (ELT L 19, 1k 1).

Nende médrustega kehtestas ndukogu kalapiitgiliikide kaupa TAC-id ning jaotas ka-
laptitigivoimalused liikmesriikide vahel.

Nende maééruste ID lisadest ndhtub, et Atlandi ookeani idaosa ja Vahemere TAC-
id on vastu voetud ICCAT raames. Selle piirkonna ja kalaliigi TAC-iks kehtesta-
ti 2007. aastal 29500 tonni ning 2008. aastal 28 500 tonni. Sellest kogusest eraldati
2007. aastal 9397,70 tonni ning 2008. aastal 16210,75 tonni ithendusele ning jaotati
peaaegu tdielikult Malta Vabariigi, Kreeka Vabariigi, Hispaania Kuningriigi, Prantsu-
se Vabariigi, Itaalia Vabariigi, Kiiprose Vabariigi ning Portugali Vabariigi vahel, kuna
teiste lilkmesriikide kvoot kokku oli 2007. aastal ainult 30 tonni ning 2008. aastal ai-
nult 60 tonni.
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Maiérusega nr 40/2008 kehtestatud kalapiiiigivoimaluste jaotamist liikmesriikide va-
hel muudeti hiljem komisjoni 22. mai 2008. aasta mairusega (EU) nr 446/2008, mille-
ga kohandatakse 2008. aastal teatavaid hariliku tuuni kvoote vastavalt noukogu maa-
ruse (EMU) nr 2847/93 (millega luuakse iihise kalanduspoliitika suhtes rakendatav
kontrollisiisteem) artikli 21 loikele 4 (ELT L 134, 1k 11).

Mddrus

Komisjon vottis méaruse vastu alusméadruse artikli 7 16ike 1 alusel.

Mairuse pohjendused 1-4, 6—8 ja 10 on sdnastatud jargmiselt:

»(1) [M]édrusega [...] nr 40/2008 [...] on kindlaks médaratud hariliku tuuni kogus,
mida tthenduse kalalaevad tohivad 2008. aastal piiiida Atlandi ookeanis ida pool
45° ladnepikkust ja Vahemeres.

(2) [M]éaérusega [...] nr 446/2008 [...] on muudetud hariliku tuuni kogust, mida
ithenduse kalalaevad tohivad 2008. aastal piiiida Atlandi ookeanis ida pool 45°
ladnepikkust ja Vahemeres.

(3) [M]éaérusega [...] nr 1559/2007 [...] on ndutud, et liilkmesriigid teataksid ko-
misjonile oma {ile 24 meetri pikkustele laevadele eraldatud individuaalsed
putigikvoodid.
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Uhise kalanduspoliitika eesmirk on ettevaatusele tuginedes tagada kalandussek-
tori pikaajaline elujoulisus vee-elusressursside sddstva kasutamise abil.

Olemasoleva teabe ja komisjoni inspektorite asjaomastesse liikmesriikidesse toi-
munud ldhetustelt saadud andmete pohjal loetakse Kreeka, Prantsusmaa, Itaalia,
Kiiprose ja Malta lipu all soitvatele voi nendes riikides registreeritud seineritele
2007. aastaks eraldatud hariliku tuuni piitigivoimalused Atlandi ookeanis ida pool
45° ladnepikkust ja Vahemeres ammendatuks 2008. aasta 16. juunil ning Hispaa-
nia lipu all sbitvatele voi selles riigis registreeritud seineritele eraldatud sama ka-
lavaru puitigivoimalused loetakse ammendatuks 2008. aasta 23. juunil.

[...] [ICCAT] [teaduskomitee] kisitleb laevastiku liigset pliigivoimsust peamise
tegurina, mis voib pdhjustada Ida-Atlandi ja Vahemere hariliku tuuni varude ha-
vimise. Laevastiku liigse piitigivoimsusega kaasneb suur oht piitida rohkem kui
lubatud. Lisaks sellele on iihe seineri pdevane piitigisuutlikkus nii suur, et lubatud
plitiginormid voib saavutada voi iiletada véga kiiresti. Nimetatud asjaolude tottu
kujutab konealuse laevastiku ilepiiiik endast tosist ohtu hariliku tuuni varude
sdilimisele.

Komisjon on hoolikalt jalginud asjakohastes ithenduse eeskirjades sitestatud
koikide nouete jargimist liikmesriikides 2008. aasta hariliku tuuni piitigihooaja
jooksul. Komisjoni kdsutuses olev ja komisjoni inspektorite kogutud teave néitab,
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et asjaomased liikmesriigid ei ole taganud mééruses [...] nr 1559/2007 sétestatud
nouete tdielikku jargimist.

(10) Et tugevdada hariliku tuuni varude siilimisele avalduva tosise ohu ennetamise
meetmete tdhusust, peaksid ithenduse ettevotjad keelama ka Atlandi ookeanis
ida pool 45° ladnepikkust ja Vahemeres seinerite piiiitud hariliku tuuni lossimise,
kasvatamiseks voi nuumamiseks sumpadesse paigutamise ja imberlaadimise”

Mairuse artiklid 1-3 nidevad ette:

JArtikkel 1

Kreeka, Prantsusmaa, Itaalia, Kiiprose ja Malta lipu all sditvatel voi nendes riikides
registreeritud seineritel keelatakse hariliku tuuni piiiik Atlandi ookeanis ida pool 45°
laédnepikkust ja Vahemeres alates 16. juunist 2008.

Alates nimetatud kuupéevast keelatakse ka konealuste laevade piititud kalavarude
pardal hoidmine, nuumamiseks voi kasvatamiseks sumpadesse paigutamine, iimber-
laadimine, tileandmine voi lossimine.
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Artikkel 2

Hispaania lipu all soitvatel voi selles riigis registreeritud seineritel keelatakse hariliku
tuuni piitik Atlandi ookeanis ida pool 45° lddnepikkust ja Vahemeres alates 23. juunist
2008.

Alates nimetatud kuupéevast keelatakse ka konealuste laevade piiiitud kalavarude
pardal hoidmine, nuumamiseks voi kasvatamiseks sumpadesse paigutamine, iimber-
laadimine, iileandmine voi lossimine.

Artikkel 3

1. Alates 16. juunist 2008, arvestades teises loikes sitestatut, ei luba ithenduse ette-
votjad Atlandi ookeanis ida pool 45° ladnepikkust ja Vahemeres seinerite piiiitud ha-
rilikku tuuni thenduse vetes voi sadamates lossida, kasvatamiseks voi nuumamiseks
sumpadesse paigutada ega timber laadida.

2. Hispaania lipu all soitvate voi selles riigis registreeritud seinerite Atlandi ookeanis
ida pool 45° ladnepikkust ja Vahemeres ptititud harilikku tuuni lubatakse tthenduse
vetes voi sadamates lossida, kasvatamiseks vdi nuumamiseks sumpadesse paigutada
ja imber laadida kuni 23. juunini 2008”
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Pohikohtuasi ja eelotsuse kiisimused

Maltal asutatud ériithingu AJD Tuna pohitegevus on Vahemerest elusalt piiiitud hari-
liku tuuni kasvatamine ja nuumamine vahendajatele edasimiiiigi eesmirgil. Ariiihin-
gul on kaks kalakasvatust. Uhe kalakasvatuse tootmisvéimsus on 2500 tonni ja teise
oma 800 tonni.

Pdrast madruse vastuvotmist keelas Direttur tal-Agrikoltura u s-Sajd AJD Tunal hari-
likku tuuni osta ja seda nimetud tegevuseks Maltale importida.

Kuna AJD Tuna leidis, et tal ei olnud voimalik osta sellises koguses tuuni, nagu tema
arvates tal oleks olnud 6igus, esitas ta Prim’Awla tal-Qorti Civilile (tsiviilkohus) hagi,
noéudes talle nimetatud keeluga vdidetavalt tekitatud kahju hiivitamist, heites ette voi-
mu kuritarvitamist ja vdites, et see keeld on digusvastane ja ebamoistlik.

Eelotsusetaotluse esitanud kohtu sonul vaidab AJD Tuna, et 2008. aastal oli tal ICCAT
luba soetada oma tegevuseks 3200 tonni tuuni ning et sellest tulenevalt ostis ta selle
koguse enne piitigihooaja algust Itaalia ja Prantsuse kaluritelt. Keeld osta vdi Maltale
importida ei puudutanud ainult liidu vetes piititud harilikku tuuni, vaid ka tuuni, mis
on piiiitud nendest vetest véljaspool. Seetottu ei saanud AJD Tuna osta sellist kogust
tuuni, mida tal oli 6igus oma kalakasvatustes pidada.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus leidis seega, et vaidluse lahendamine sdltub méa-
ruse kehtivusest.
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Neil asjaoludel otsustas Prim’Awla tal-Qorti Civili menetluse peatada ja esitada Eu-
roopa Kohtule jargmised eelotsuse kiisimused:

,1. Kas [...] miirus [...] on kehtetu, kuna see on vastuolus EU artikliga 253, sest selle

artiklites 1[—]3 sétestatud erakorraliste meetmete votmist ei ole piisavalt pohjen-
datud ja selles ei ole antud piisavalt selget tilevaadet nimetatud meetmete votmise
aluseks olevatest kaalutlustest?

Kas [...] maarus [...] on kehtetu, kuna see on vastuolus [alus]mé&iruse [...] artikli 7
loikega 1, sest selle pohjendustes ei ole piisavalt toendatud [esiteks] kalapiiiigist
tuleneva ja vee-elusressursside voi mere 6kosiisteemi séilimist dhvardava tosise
ohu olemasolu ega [teiseks] vajadust votta viivitamata meetmeid?

Kas [...] médrus [...] on kehtetu, kuna voetud meetmetega rikutakse ithenduse et-
tevdtjate, nditeks hageja digusparast ootust, mis pohineb komisjoni [...] méaruse
[...] nr 446/2008 artiklil 1 ja [alus]mé&druse [...] artiklil 2?

Kas [...] médruse [...] artikkel 3 on kehtetu, kuna see on vastuolus proportsionaal-
suse pohimottega, sest see tahendab, et [esiteks] tikski tthenduse ettevotja ei tohi
lossida v6i nuumamiseks voi kasvatamiseks sumpadesse paigutada isegi seda tuu-
ni, mis on piiitud varem ja on seega [sama] madrusega [...] tdielikult kooskdlas,
ja [teiseks] iikski ithenduse ettevotja ei tohi nimetatud toiminguid sooritada tuu-
niga, mille ptiidnud laevad ei sdida moéne [...] mééruse [...] artiklis 1 nimetatud
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liikmesriigi lipu all, isegi kui tuun on piititud vastavalt [[CCAT-i] konventsiooniga
kehtestatud kvootidele?

Kas [...] méérus [...] on kehtetu, kuna see on vastuolus proportsionaalsuse po-
himoéttega, sest komisjon ei tdendanud, et meede, mille ta kavatses votta, aitab
kaasa tuunivarude taastumisele?

Kas [...] méérus [...] on kehtetu, kuna sellega kehtestatud sétted ei ole maistlikud
ja on riikkondsuse alusel diskrimineerivad EU artikli 12 tahenduses, sest nimeta-
tud méiruses eristatakse Hispaania lipu all s6itvaid seinereid Kreeka, Prantsus-
maa, Itaalia, Kiiprose ja Malta lipu all séitvatest seineritest ning nimetatud kuut
liikkmesriiki teistest lilkkmesriikidest?

Kas [...] méérus [...] on kehtetu, kuna ei ole jargitud Euroopa Liidu pohidigus-
te harta artikliga 47 kaitstavaid 6iguspohimotteid, sest asjaomastele isikutele ega
liilkmesriikidele ei antud voimalust esitada enne otsuse vastuvotmist kirjalikke
markusi?

Kas [..] méérus [...] on kehtetu, kuna ei ole jéirgitud tihenduse diguse tildpdhi-
motteks olevat voistlevuse pohimotet (audi alteram partem), sest asjaomastele
isikutele ega liikmesriikidele ei antud voimalust esitada enne otsuse vastuvotmist
kirjalikke mérkusi?
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9. Kas [...] mééruse [...] artikli 7 16ige 2 on kehtetu, kuna ei ole jargitud ithenduse
oiguse tldpohimotteks olevat voistlevuse pohimétet (audi alteram partem) ja/voi
Euroopa Liidu pohidiguste harta artikliga 47 kaitstavaid diguspohimotteid, ning
kas [...] madrus [...] on kehtetu, kuna see voeti vastu [alus]madruse [...] alusel?

10. Kui Euroopa Kohus otsustab, et méérus [...] on kehtiv, siis kas nimetatud maarust
tuleks tolgendada nii, et selle artikliga 3 voetud meetmed takistavad ithenduse
ettevotjatel thenduse vetes voi sadamates lossida, kasvatamiseks voi nuumami-
seks sumpadesse paigutada ja timber laadida ka harilikku tuuni, mille on Atlandi
ookeanis ida pool 45° ladnepikkust ja Vahemeres piiidnud kolmandate riikide
lipu all sditvad seinerid?”

Menetlustoimingute tegemise ja/véi suulise menetluse uuendamise taotlus

Komisjon palus 19. oktoobril 2010 kohtukantseleisse saabunud dokumendiga Euroo-
pa Kohtul médrata menetlustoimingud ja/voi méidrusega uuendada suulist menetlust
Euroopa Kohtu kodukorra artiklite 60 ja 61 alusel.

Noukogu maérkis 27. oktoobril 2010 kohtukantseleisse saabunud dokumendiga, et ta
toetab komisjoni taotlust.

Sellega seoses tuleb meelde tuletada, et Euroopa Kohus v6ib omal algatusel voi koh-
tujuristi ettepanekul voi poolte taotlusel kodukorra artikli 61 kohaselt médrusega
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suulise menetluse uuendada, kui ta leiab, et tal ei ole piisavalt informatsiooni voi kui
asja lahendamisel tuleks tugineda argumendile, mille iile pooled ei ole vaielnud (vt
eelkdige 26. juuni 2008. aasta otsus kohtuasjas C-284/06: Burda, EKL 2008, 1k I-4571,
punkt 37, ning 8. septembri 2009. aasta otsus kohtuasjas C-42/07: Liga Portuguesa de
Futebol Profissional ja Bwin International, EKL 2009, lk I-7633, punkt 31).

Taotluse pohjenduseks toob komisjon vélja rea etteheiteid suulise menetluse kulge-
mise kohta, mille tottu tema arvates on pdhjendatud Euroopa Kohtu poolt menetlus-
toimingute tegemine ja/voi madrusega suulise menetluse uuendamine, et alusméaaru-
se aluseks olnud faktilisi andmeid selgitada.

Esiteks, kuigi menetluskeel oli malta keel, kasutas AJD Tuna esindaja itaalia keelt,
milleks Euroopa Kohus andis loa, teavitamata sellest ndukogu ja komisjoni.

Sellega seoses peab meelde tuletama, et kodukorra artikli 29 loike 2 punkti c teine
l6ik tépsustab, et pohikohtuasja poole nduetekohaselt pohjendatud taotluse korral
voib lubada pérast pohikohtuasja vastaspoole ja kohtujuristi drakuulamist kasutada
suulises menetluses muud selle artikli 16ikes 1 nimetatud keelt.

AJD Tuna palus Euroopa Kohtu kantseleisse 11. veebruaril 2010 saabunud kirjaga
luba esineda kohtus kas inglise voi itaalia keeles. Euroopa Kohtu teise koja esimees
lubas pérast pohikohtuasja vastaspoolte drakuulamist 14. aprilli 2010. aasta otsusega
AJD Tunal esineda kohtus itaalia keeles. Kuna ndukogu ja komisjon ei olnud pohikoh-
tuasja pooled, siis neile sellest loast ei teatatud.
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Komisjon toob samuti esile, et kohtuistungil ei lubatud iihel tema esindajal, E. De-
pasqualel vastata Euroopa Kohtu kiisimusele inglise keeles, kuigi komisjon sai loa, et
tema esindajad vastavad selles keeles Euroopa Kohtu kiisimustele.

Euroopa Kohtu kantseleisse 19. aprillil 2010 saabunud kirjaga, mille olid allkirjas-
tanud K. Banks, E. Depasquale ning D. Nardi, taotles komisjon Euroopa Kohtult, et
K. Banks ja D. Nardi voiksid vastata Euroopa Kohtu kiisimustele inglise keeles. Teise
koja esimees rahuldas selle taotluse 26. aprillil 2010.

Kuna komisjoni taotlus esitati ainult K. Banksi ja D. Nardi kohta, siis ei saa luba vas-
tata Euroopa Kohtu kiisimustele inglise keeles puudutada E. Depasqualet, isegi kui
tegemist oli iildsonalise loaga.

Nagu mirkis komisjon, oli malta keel lisaks E. Depasquale emakeel ning tal ei olnud
raskusi selles keeles Euroopa Kohtu kiisimustele vastamisega.

Mis puudutab kohtujuristi ettepaneku sisule tehtud etteheiteid, siis tuleb meenutada,
et ELTL-i artikli 252 teise 16igu kohaselt on kohtujuristi iilesanne teha avalikul koh-
tuistungil tdiesti erapooletult ja s6ltumatult pohjendatud ettepanekuid kohtuasjades,
mis Euroopa Liidu Kohtu pohikirja kohaselt nduavad tema osalust. Selle iilesande
tditmisel on tal lubatud analiiiisida eelotsusetaotlust vajaduse korral laiemas kon-
tekstis kui see, mille méaératles eelotsusetaotluse esitanud kohus voi mille méaératle-
sid pooled. Kohtujuristi ettepanek ega selleni joudmiseks ldbitud arutluskaik ei ole
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Euroopa Kohtule siduvad (vt 11. novembri 2010. aasta otsus kohtuasjas C-229/09:
Hogan Lovells International, EKL 2010, lk I-11335, punkt 26).

Euroopa Kohus leiab, et tal on kogu vajalik teave eelotsusetaotluse esitanud kohtu
kiisimustele vastamiseks.

Seetottu tuleb menetlustoimingute ja suulise menetluse uuendamise taotlus jatta
rahuldamata.

Eelotsuse kiisimused

Seitsmes kuni iiheksas kiisimus

Nende kiisimustega, mida tuleb analiiiisida koos ning koige esimesena, arutleb ee-
lotsusetaotluse esitanud kohus mééruse vastuvotmise aluseks olnud alusmééruse ar-
tikli 7 kehtivuse iile. Tépsemalt tahab see kohus sisuliselt Euroopa Kohtult teada, kas
alusmaééruse artikli 7 16ige 2 on kehtetu, kuna selles ei néhta ette, et liilkmesriikidel ja
asjaomastel isikutel on digus esitada oma mérkused komisjonile, kui viimane kavat-
seb omal algatusel votta artikli 7 loikes 1 sétestatud erakorralisi meetmeid, rikkudes
nii voistlevuse pohimotet ja Euroopa Liidu pohidiguste harta (edaspidi ,harta”) artik-
lis 47 sétestatud pohidigusi.
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Harta artikkel 41, mille rikkumisele AJD Tuna viitab, kinnitab nimelt igatihe digust,
et teda kuulatakse édra enne seda, kui tema suhtes kohaldatakse iiksikmeedet, mis
voib teda kahjustada. Sellest tuleneb, et see site ei viita tildkohaldatavate digusaktide
viljatootamise protsessile.

ELTL-i artiklis 288 sisalduvast maaratlusest niahtub, et maarust kohaldatakse tildiselt
ning see on tervikuna siduv ja vahetult kohaldatav koikides liikmesriikides.

Madrust ja otsust saab eristada selle alusel, kas asjaomane akt on tildkohaldatav voi
mitte (vt eelkdige 12. juuli 1993. aasta mairus kohtuasjas C-168/93: Gibraltar ja Gib-
raltar Development vs. ndukogu, EKL 1993, 1k 1-4009, punkt 11). Uldkohaldatavat
akti kohaldatakse objektiivselt madratletud olukordadele ja juhul, kui see tekitab 6i-
guslikke tagajdrgi, siis tildiselt ja abstraktselt silmas peetud isikute riihmadele (vt eel-
koige 6. oktoobri 1982. aasta otsus kohtuasjas 307/81: Alusuisse Italia vs. ndukogu ja
komisjon, EKL 1982, lk 3463, punkt 9).

Alusmaéaruse artikli 7 16ige 1 volitab komisjoni votma meetmed vee-elusressursside
voi mere 6kosiisteemi sdilimist dhvardava kalapiitigist tuleneva tosise ohu korvalda-
miseks. Voetud meetmed puudutavad seega kalandussektori ettevatjaid konkreetses
piirkonnas ning seoses konkreetse elusliigiga. Erakorraline meede ei ole voetud see-
ga vastavalt ettevotjate huvidele, vaid ainult elusressursside ning mere 6kosiisteemi
sdilitamise eesmargil. Artikli 7 loike 1 alusel kehtestatud méadrusi kohaldatakse ob-
jektiivselt madratletud olukordadele ja need tekitavad diguslikke tagajargi tildiselt ja
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abstraktselt silmas peetud isikute rithmadele vastavalt kidesoleva kohtuotsuse eelmi-
ses punktis meenutatud kohtupraktika tihendusele.

Nendest kaalutlustest tuleneb, et alusmééruse artikli 7 16ige 2 ei ole kehtetu seetottu,
et selles ei ndhta nimetatud artikli 16ikes 1 sédtestatud erakorraliste meetmete votmi-
se protsessis ette nende ettevotjate mérkuste kiisimist, keda need meetmed voivad
puudutada.

Harta artikkel 47 osas, milles see nieb ette, et igaiihel, kelle liidu digusega tagatud
oigusi voi vabadusi rikutakse, on selles artiklis kehtestatud tingimuste kohaselt 6igus
tohusale diguskaitsevahendile kohtus, kinnitab pealegi tohusa kohtuliku kaitse po-
himétet, mis on liidu 6iguse tildpohimote, mis tuleneb liikmesriikide tihesugustest
EKL 2007, 1k I-2271, punkt 37, ning 3. septembri 2008. aasta otsus liidetud kohtu-
asjades C-402/05 P ja C-415/05 P: Kadi ja Al Barakaat International Foundation vs.
nodukogu ja komisjon, EKL 2008, 1k I-6351, punkt 335).

Harta artikkel 47 ei ole kohaldatav osas, milles eelotsusetaotluse esitanud kohus ei
p66rdu Euroopa Kohtu poole mitte kiisimuses, et rikutud voib olla digust tohusale
oiguskaitsevahendile kohtus, vaid puudutab seda, et asjaomastel isikutel ja liikmes-
riikidel puudub véimalus esitada kirjalikke mérkusi enne, kui komisjon votab vastu
alusmaééruse artikli 7 16ike 1 kohased erakorralised meetmed.

Seitsmendale kuni itheksandale kiisimusele tuleb seega vastata, et esitatud kiisimuse
uurimisel ei ilmnenud ithtegi asjaolu, mis voiks mojutada alusméaaruse artikli 7 16ike 2
kehtivust seoses voistlevuse pdhimatte ja tohusa kohtuliku kaitse pohimottega.
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Esimene ja teine kiisimus

Nende kiisimustega, mida tuleb analiiisida koos, kiisib eelotsusetaotluse esitanud
kohus Euroopa Kohtult sisuliselt, kas madrus tdidab ELTL-i artikli 296 1oikes 2 sisal-
duvat pohjendamiskohustust ning eelkoige, kas see pohjendus tdidab piisavalt tingi-
mused, mille puhul komisjon voib tegutseda alusmédruse artikli 7 16ike 1 alusel.

Tuleb meenutada, et viljakujunenud kohtupraktika kohaselt peavad ELTL-i artik-
li 296 loikega 2 noutud pohjendused vastama asjaomase akti olemusele ning neist
peab selgelt ja iiheselt selguma akti andnud institutsiooni arutluskéik, mis voimal-
dab huvitatud isikutel voetud meetme pohjuseid moista ja piadeval kohtul jarelevalvet
teostada. Pohjendustes ei pea olema &ra toodud koik asjassepuutuvad faktilised ja
oiguslikud asjaolud, kuna seda, kas akti pohjendused vastavad ELTL-i artikli 296 16i-
ke 2 nduetele, ei tule hinnata mitte ainult selle akti sdnastuse alusel, vaid lahtudes ka
kontekstist ning konealust kiisimust reguleerivatest digusnormidest tervikuna (vt sel-
le kohta eelkoige 12. detsembri 2002. aasta otsus kohtuasjas C-5/01: Belgia vs. komis-
jon, EKL 2002, Ik I-11991, punkt 68; 15. juuli 2004. aasta otsus kohtuasjas C-501/00:
Hispaania vs. komisjon, EKL 2004, 1k I-6717, punkt 73, ja 5. mértsi 2009. aasta otsus
kohtuasjas C-479/07: Prantsusmaa vs. ndukogu, punkt 49).

Uhtlasi tuleneb viljakujunenud kohtupraktikast, et péhjendamiskohustuse ulatus
soltub asjaomase digusakti iseloomust ning tildkohaldatava akti puhul piisab, kui
pohjendustes on osutatud iihelt poolt iildisele olukorrale, mis tingis akti vastuvot-
mise, ja teiselt poolt iildistele eesmirkidele, mille saavutamiseks see on mdoeldud.
Selles kontekstis on Euroopa Kohus tdpsustanud eelkoige, et kohatu oleks nouda,
et erinevad tehnilised valikud oleks eraldi pohjendatud, kui vaidlustatud digusaktist
ilmnevad institutsiooni taotletavad olemuslikud eesmirgid (vt eelkdige 7. novemb-
ri 2000. aasta otsus kohtuasjas C-168/98: Luksemburg vs. parlament ja noukogu,
EKL 2000, 1k I-9131, punkt 62; 9. septembri 2003. aasta otsus kohtuasjas C-361/01 P:
Kik vs. Siseturu Uhtlustamise Amet, EKL 2003, Ik I-8283, punkt 102, ja 9. septembri
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2004. aasta otsus kohtuasjas C-304/01: Hispaania vs. komisjon, EKL 2004, 1k I-7655,
punkt 51).

Euroopa Kohus on samuti asunud seisukohale, et ELTL-i artikli 296 loikes 2 sétesta-
tud pohjendamiskohustus kujutab endast vorminouet, mida tuleb eristada pdhjen-
duste pdhjendatusest, mis puudutab vaidlusaluse akti sisulist 6iguspérasust (vt selle
kohta 19. septembri 2002. aasta otsus kohtuasjas C-113/00: Hispaania vs. komisjon,
EKL 2002, 1k I-7601, punkt 47, ja eespool viidatud kohtuotsus Prantsusmaa vs. nou-
kogu, punkt 50).

Meenutatud pohimétteid kohaldades tuleb uurida, kas maarus vastab ELTL-i artik-
li 296 ldikes 2 ndutud pohjendamise tingimustele.

Maéérus voeti vastu alusmédruse artikli 7 16ike 1 alusel. Selle sitte kohaselt voib ko-
misjon eelkdige omal algatusel votta erakorralisi meetmeid kolmel tingimusel. Esiteks
peab olema tdsine oht vee-elusressursside voi mere 6kosiisteemi sdilimisele. Seejérel
peab see oht tulenema kalapiitigist. Lopuks peab selle ohu kdrvaldamiseks olema va-
jalik viivitamatu reageerimine.

Mis puudutab hariliku tuuni varusid dhvardava tdsise ohu olemasolu péhjendamist,
siis mddruse pohjendused 1-3 tuletavad meelde hariliku tuuni varude taastamise mit-
meaastase kava raames selle kalaliigi jaoks kehtestatud TAC-ide tdhtsust. Midruse
pohjendusest 6 ndhtub muu hulgas, et komisjoni inspektorite kogutud andmed néita-
vad, et on olemas oht, et seineritele eraldatud piitigivoimalused iiletatakse enne piiii-
gihooaja tavapirast loppu. Sellest jareldub, et komisjon tditis médruse péhjendamise
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kohustust osas, mis puudutab Atlandi idaosa ja Vahemere hariliku tuuni varusid &h-
vardava tdsise ohu olemasolu.

Seoses selle pohjendamisega, et varusid dhvardav oht tuleneb kalapiitigist seineritega
ning sellele jargnevast kala lossimisest ithenduse ettevotjatele, ndhtub esiteks maa-
ruse pohjendusest 7, et ICCAT-i teaduskomitee kisitleb asjaomase laevastiku liigset
plitigivoimsust peamise tegurina, mis voib pohjustada Atlandi idaosa ja Vahemere
hariliku tuuni varude havimise.

Teiseks ilmneb méiruse pohjendusest 8, et komisjoni kisutuses olev teave nditab, et
liikmesriigid ei ole taganud méaaruses nr 1559/2007, mille eesmirk on Atlandi idaosa
ja Vahemere hariliku tuuni varude taastamine, stestatud nduete téielikku jargimist.

Sellega seoses tuleb meenutada, et liidu eeskirjadest liikmesriikidele tulenevate ko-
hustuste tditmine on imperatiivne, selleks et tagada piiiigipiirkondade kaitse, mere
bioloogiliste ressursside sdilimine ning nende pikaajaline kasutamine asjakohastes
majanduslikes ja sotsiaalsetes tingimustes (vt kalandusaastatel 1991-1996 kvoodi-
siisteemi jargimata jatmise kohta 25. aprilli 2002. aasta otsus liidetud kohtuasjades
C-418/00 ja C-419/00: komisjon vs. Prantsusmaa, EKL 2002, 1k I-3969, punkt 57).

Neid kaalutlusi arvestades néib, et méédruse pohjendus toendab piisavalt, et Atlandi
idaosa ja Vahemere hariliku tuuni varusid ahvardav oht tuleneb kalapiitigist seinerite-
ga ning sellele jargnevast kala lossimisest (thenduse ettevotjatele.
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Lopuks, mis puudutab nende meetmete votmise kiireloomulisust, siis madruse poh-
jendus 4 meenutab, et tihise kalanduspoliitika eesmirk on ettevaatusele tuginedes
tagada kalandussektori pikaajaline elujoulisus vee-elusressursside sééstva kasutamise
abil. Liidu taotletava eesmérgi meeldetuletamine ning todemus, et seineritele antud
pliigikvoodid on kohe ammendumas, ning igal juhul enne piitigihooaja tavapérast
16ppu, kujutavad endast piisavat pohjendust kiireloomulisusele, millest lahtudes ko-
misjon peab vastavalt ettevaatuspohimottele tegutsema.

Esimesele ja teisele kiisimusele tuleb seega vastata, et esitatud kiisimuste uurimisel ei
ilmnenud {ihtegi asjaolu, mis vdiks méjutada maaruse kehtivust seoses ELTL-i artik-
li 296 loikest 2 tuleneva pohjendamisndudega.

Kolmas kiisimus

Selle kiisimusega kiisib eelotsusetaotluse esitanud kohus Euroopa Kohtult sisuliselt,
kas madrus on kehtetu, kuna selles ette ndhtud meetmetega rikutakse iihenduse et-
tevotjate digusparast ootust, mis pohines hariliku tuuni piitigikvootide kehtestamisel
eelkdige miadrusega nr 446/2008.

Tuleb meenutada, et digus nduda diguspirase ootuse kaitset laieneb koigile isikute-
le, kes leiavad end olukorrast, millest ilmneb, et thenduse haldusasutus on tekita-
nud nendes pdhjendatud lootusi (vt selle kohta 11. mértsi 1987. aasta otsus kohtu-
asjas 265/85: Van den Bergh en Jurgens ja Van Dijk Food Products (Lopik) vs. EMU,
EKL 1987, lk 1155, punkt 44, ja 15. juuli 2004. aasta otsus liidetud kohtuasjades
C-37/02 ja C-38/02: Di Lenardo ja Dilexport, EKL 2004, lk I-6911, punkt 70).
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Selliseid lootusi tekitada voivaks tagatiseks on — olenemata selle andmise vormist —
tédpne, tingimusteta ja iihtelangev teave, mis périneb volitatud ja usaldusvéirsetest
allikatest (vt 16. detsembri 2010. aasta otsus kohtuasjas C-537/08 P: Kahla Thiiringen
Porzellan vs. komisjon, EKL 2010, 1k I-12917, punkt 63). Seevastu ei saa keegi viidata
selle pohimatte rikkumisele, kui puuduvad tipsed tagatised, mille haldusasutus on tal-
le andnud (vt 22. juuni 2006. aasta otsus liidetud kohtuasjades C-182/03 ja C-217/03:
Belgia ja Forum 187 vs. komisjon, EKL 2006, lk 1-5479, punkt 147, ja 25. oktoobri
2007. aasta otsus kohtuasjas C-167/06 P: Komninou jt vs. komisjon, punkt 63).

Samuti kui ettevaatlik ja arukas ettevotja on voimeline ette ndgema, et voetakse ithen-
duse meede, mis voib tema huve puudutada, ei saa ta selle meetme votmise korral
tugineda konealusele pohimottele (vt eespool viidatud kohtuotsused Van den Bergh
en Jurgens ja Van Dijk Food Products (Lopik) vs. EMU, punkt 44, ning Belgia ja Forum
187 vs. komisjon, punkt 147).

Nagu komisjon oigesti vdidab, ei andnud komisjon ithenduse ettevdtjatele mingit
tagatist, et neile tarnitakse kogu hariliku tuuni kogus, mille jaoks nad olid kaluritega
lepingud s6lminud.

Pealegi on eelkdige alusmédruse artikli 7 1oikes 1 ja artikli 26 loikes 4 ette ndhtud voi-
malus votta meetmed, millega 1dpetatakse piitigihooaeg enne tavapdrast kuupéeva.
Uhenduse ettevotjad, kelle tegevus on hariliku tuuni ostmine selle kasvatamiseks ja
nuumamiseks, ei saa tugineda diguspdrase ootuse kaitsele, kuna nad voivad ette niha,
et selliseid meetmeid voidakse votta.
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Kolmandale kiisimusele tuleb seega vastata, et esitatud kiisimuse uurimisel ei ilmne-
nud iihtegi asjaolu, mis voiks mojutada médruse kehtivust seoses digusparase ootuse
kaitse pohimottega.

Neljas ja viies kiisimus

Nende kiisimustega kiisib eelotsusetaotluse esitanud kohus Euroopa Kohtult sisuli-
selt, kas mddrus on vastuolus proportsionaalsuse pohiméttega, kuna selles nédhakse
ette, et teatud kuupéevast alates peavad ithenduse ettevotjad keelduma vastu votmast
hariliku tuuni, et seda lossida voi paigutada kasvatamiseks vo6i nuumamiseks sum-
padesse, isegi kui see on piititud enne seda kuupieva vdi kolmandate riikide lipu all
soitvate laevade poolt. Eelotsusetaotluse esitanud kohus arutleb samuti selle iile, kas
médrusega voetud meetmed on sobivad hariliku tuuni varude taastumise eesmargi
saavutamiseks.

Mis puudutab lossimise keeluga hélmatud hariliku tuuni piiidmise kuupéeva, siis
tuleb méarkida, et maédruse pohjendusest 10 néhtub, et iithenduse ettevotjatele pandud
keeld votta vastu seinerite poolt Atlandi ookeanis ida pool 45° ladnepikkust ja Va-
hemeres piititud harilikku tuuni selle tthenduse vetes vdi sadamates, et seda lossida,
kasvatamiseks voi nuumamiseks sumpadesse paigutada voi timber laadida, oli keh-
testatud selleks, et tugevdada keelumeetmete tohusust ning seega on tegemist ainult
tdiendava keeluga. Seetottu tuleb moista mééruse artiklit 3 koosmdjus sama médruse
artiklitega 1 ja 2 nii, et ettevdtjatele kehtestatud keeld ei puuduta olenevalt seineri
lipuriigist kas enne 16. juunit 2008 v6i 23. juunit 2008 piiiitud harilikku tuuni, olene-
mata selle lossimise kuupéevast.
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Ulejadnud osas tuleb meenutada, et liidu diguse iildpohimétete hulka kuuluv proport-
sionaalsuse pohimote nouab, et liidu digussitte alusel rakendatavad meetmed oleksid
taotletava eesmirgi saavutamiseks sobivad ega liheks kaugemale sellest, mis on ees-
margi saavutamiseks vajalik (vt selle kohta 14. detsembri 2004. aasta otsus kohtuasjas
C-210/03: Swedish Match, EKL 2004, 1k I-11893, punkt 47, ja 7. juuli 2009. aasta otsus
kohtuasjas C-558/07: S.P.C.M. jt, EKL 2009, 1k I-5783, punkt 41).

Viljakujunenud kohtupraktika kohaselt on liidu seadusandjal pollumajanduse, sh ka-
landuse valdkonnas ulatuslik kaalutlusdigus, mis vastab talle ELTL-i artiklitega 40—43
antud poliitilisele vastutusele. Jarelikult peab kohtu kontroll piirduma selle uurimise-
ga, kas konealuse meetme puhul ei esine ilmselget viga v6i voimu kuritarvitamist voi
kas konealune ametivoim ei ole ilmselgelt oma kaalutlusdiguse piire tiletanud (vt selle
kohta 12. juuli 2001. aasta otsus kohtuasjas C-189/01: Jippes jt, EKL 2001, lk I-5689,
punkt 80; eespool viidatud 9. septembri 2004. aasta kohtuotsus Hispaania vs. komis-
jon, punkt 23, ning 23. mértsi 2006. aasta otsus kohtuasjas C-535/03: Unitymark ja
North Sea Fishermen’s Organisation, EKL 2006, 1k [-2689, punkt 55).

Mis puudutab nimetatud pohimotte rakendamise tingimuste kohtulikku kontrol-
li, vottes arvesse liidu seadusandjale tihise pollumajanduspoliitika, sh kalanduse
valdkonnas antud ulatuslikku kaalutlusoigust, siis voib sellises valdkonnas voetud
meetme digusparasust mojutada vaid selle meetme ilmselge ebasobivus vorreldes
padevate institutsioonide pustitatud eesmérgiga (vt selle kohta eespool viidatud koh-
tuotsus Unitymark ja North Sea Fishermen’s Organisation, punkt 57 ja seal viidatud
kohtupraktika).

Seega peab Euroopa Kohus kontrollima, kas ithenduse ettevotjatele pandud kohus-
tus keelduda seinerite poolt alates 16. vdi 23. juunist 2008 Atlandi ookeanis ida pool
45° ldanepikkust ja Vahemeres piiiitud harilikku tuuni ithenduse vetes voi sadamates
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lossimisest, kasvatamiseks v6i nuumamiseks sumpadesse paigutamisest voi timber
laadimisest oli ilmselgelt ebasobiv.

Madrust nr 1559/2007 vastu vottes oli ndukogu eesmiark ICCAT-i soovitatud harili-
ku tuuni varude taastamise kava rakendamine. See taastamine peab toimuma, nagu
meenutatakse nimetatud mééruse pohjenduses 3, TAC-ide jarkjirgulise vihenda-
misega. TAC-id, mille mahtusid on meelde tuletatud nimetatud méaruse artiklis 3,
jaotatakse liidu ja teiste ICCAT-i konventsiooniosaliste vahel. Liikmesriikidele m&a-
ratud kvootide jargimine on seega vajalik hariliku tuuni varude taastamise eesmargi
saavutamiseks. Seega ei ole komisjoni poolt méiruses voetud piitigikeelumeetmed
pohjendusel, et kvoodid on kohe ammendumas, ilmselgelt ebasobivad.

Samamoodi ei ole ithenduse ettevotjatele pandud kohustus keelduda tikskoik millise
lipu all soitvate seinerite poolt alates 16. voi 23. juunist 2008 piiiitud hariliku tuuni
ithenduse vetes voi sadamates lossimisest, kasvatamiseks voi nuumamiseks sumpa-
desse paigutamisest voi iimber laadimisest ilmselgelt ebasobiv, kuna see voimaldab
samuti TAC-ide — mille vihendamine voimaldab 16puks hariliku tuuni varude taasta-
mist — jargimise eesmérki saavutada.

Neljandale ja viiendale kiisimusele tuleb seega vastata, et esitatud kiisimuse uurimisel
ei ilmnenud iihtegi asjaolu, mis voiks mojutada méaruse kehtivust seoses proportsio-
naalsuse pohimottega.
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Kuues kiisimus

Selle kiisimusega soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus Euroopa Kohtult sisuliselt
teada, kas méérus on kehtetu, kuna esiteks eristatakse selles Hispaania lipu all sit-
vaid voi selles liikmesriigis registreeritud seinereid (edaspidi ,Hispaania seinerid”)
Malta, Kreeka, Prantsusmaa, Itaalia ja Kiiprose lipu all sditvatest voi neis liikmesriiki-
des registreeritud seineritest (edaspidi ,teised seinerid”) ning teiseks nimetatud kuut
liikmesriiki teistest liilkmesriikidest ning et seetdttu toimub EU artiklit 12 rikkudes
riikkondsuse alusel diskrimineerimine.

Tuleb tipsustada, et madrus kasitleb ainult harilikku tuuni pititidvaid seinereid, mitte
hariliku tuuni piitiki teiste, eelkdige traditsiooniliste puiiigiviisidega.

Diskrimineerimiskeelu pdhimdte nouab, sarnaseid olukordi ei késitletaks erinevalt
ja erinevaid olukordi ei késitletaks ihtemoodi, vilja arvatud juhul, kui see on objek-
tiivselt pohjendatud (vt eelkdige 17. oktoobri 1995. aasta otsus kohtuasjas C-44/94:
Fishermen’s Organisations jt, EKL 1995, 1k I-3115, punkt 46; 30. mirtsi 2006. aasta
otsus liidetud kohtuasjades C-87/03 ja C-100/03: Hispaania vs. ndukogu, EKL 2006,
1k I-2915, punkt 48, ja 8. novembri 2007. aasta otsus kohtuasjas C-141/05: Hispaania
vs. ndoukogu, EKL 2007, 1k I-9485, punkt 40).

Koigepealt tuleb todeda, et méédruses nimetamata liikmesriigid olid teistest liikmes-
riikidest erinevas olukorras. Uhelgi miiruses nimetamata jietud liikkmesriigi lipu all
soitval seineril ei olnud 2008. aastal lubatud méaéruse nr 1559/2007 artikli 12 16ike 1
alusel piitida harilikku tuuni Atlandi ookeani idaosas ja Vahemerel.
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Mis puudutab miiruses nimetatud liikmesriike, siis komisjon lubas Hispaania sei-
neritel kuni 23. juunini 2008 piitida harilikku tuuni Atlandi ookeanis ida pool 45°
ladnepikkust ja Vahemeres ning seda pardal hoida, nuumamiseks voi kasvatamiseks
sumpadesse paigutada, imber laadida, iile anda ja lossida, samas kui selline tegevus
oli teistele seineritele keelatud alates 16. juunist 2008.

Sama maédrusega andis komisjon thenduse ettevotjatele loa lubada Hispaania seine-
rite poolt samal alal ptititud harilikku tuuni lossida, nuumamiseks voi kasvatamiseks
sumpadesse paigutada ja iimber laadida kuni 23. juunini 2008, samas kui selline te-
gevus oli teiste seinerite piiiitud hariliku tuuni osas keelatud alates 16. juunist 2008.

Mairus kohtles seega erinevalt neid kahte kategooriat laevu vastavalt nende lipu- voi
registreerimisriigile ning thenduse ettevotjaid vastavalt sellele, kas nad tegid Hispaa-
nia seineritega tehinguid voi mitte. Tuleb kontrollida, kas seda erinevat kohtlemist
oigustavad objektiivsed pohjendused.

Tuleb meenutada, et eri olukordi iseloomustavad asjaolud ning nende olukordade
sarnasus tuleb kindlaks teha ning neile tuleb anda hinnang arvestades eeskatt selle lii-
du akti eset ja eesmirki, mis konealuse vahetegemise sitestab (vt selle kohta 16. det-
sembri 2008. aasta otsus kohtuasjas C-127/07: Arcelor Atlantique ja Lorraine jt,
EKL 2008, 1k I-9895, punkt 26, ja 18. novembri 2010. aasta otsus kohtuasjas C-356/09:
Kleist, EKL 2010, lk I-11939, punkt 34).
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o« Maédrus voeti vastu alusmédidruse artikli 7 1oike 1 alusel. Nagu meenutatakse kéesole-
va kohtuotsuse punktis 62, voib komisjon selle artikli kohaselt omal algatusel votta
erakorralisi meetmeid kolmel tingimusel. Esiteks peab olema tosine oht vee-elusres-
sursside voi mere 0kosiisteemi séilimisele. Seejérel peab see oht tulenema kalapiiii-
gist. Lopuks peab selle ohu korvaldamiseks olema vajalik viivitamatu reageerimine.
Viimase punkti osas on alusmédruse artikli 7 1oikes 3 tdpsustatud, et erakorralised
meetmed joustuvad kohe.

o5 Seega ndib, et kui komisjon tegutseb alusméadruse artikli 7 16ike 1 alusel, siis kohaldab
komisjon alusméaruse artikli 2 16ike 1 kohaselt ,vee-elusressursside kaitseks ja silita-
miseks kavandatud meetmete votmisel ettevaatusprintsiipi’, mille puhul on selle sitte
kohaselt tegemist sobiva vahendiga iihise kalanduspoliitikaga satestatud eesmérkide
saavutamiseks.

96 Nende meetmete elluviimisel, mis on voetud alusméiiruse artikli 7 alusel, on erinev
kohtlemine 6igustatud ainult siis, kui see voimaldab paremini saavutada vee-elusres-
sursside voi mere 0kosiisteemi sdilimise eesmarke.

o7 Mis puudutab médrust, siis leidis komisjon, et hariliku tuuni varusid dhvardab tosi-
ne oht mairuses viidatud merealal ning et see oht tuleneb kalapiitigist seineritega.
Maééruse pohjendusest 7 tuleneb, et esiteks on seinerid liigse piiiigivoimsusega ning

I - 1746



98

29

100

101

AJD TUNA

teiseks on seineri pdevane puiigisuutlikkus nii suur, et TAC-id voib saavutada voi tile-
tada véga kiiresti.

Selleks et pohjendada Hispaania seinerite suhtes voetud keelumeetmete joustumise
kuupieva erinemist, vdidab komisjon, et arvestades nende laevade viikest arvu, puu-
dub oht, et need laevad iiletavad neile méératud piitigikvoodi enne 23. juunit 2008,
samas kui teiste seinerite puhul tekib see oht nende arvu arvestades alates 16. juunist
2008.

Nagu komisjon odigesti viitis, ei peatanud ta hariliku tuuni ptigitegevust alusméa-
ruse artikli 26 16ike 4 alusel, kuna selline meede eeldab liikmesriigi kvoodi téielikult
ammendumist, millega aga kéesolevas asjas tegemist ei olnud. Komisjoni taotletud
eesmirk oli lihtsalt teatud tiitipi puiiigi, st seineritega piitigi lopetamine, samas kui
liikmesriikidele antud kvoot ei olnud ammendatud.

Euroopa Kohtule antud selgitusi arvestades ei ndi olevat objektiivseid erinevusi sei-
nerite vahel vastavalt nende lipuriigile voi liikmesriigile, kus nad on registreeritud,
seoses nende hariliku tuuni ptiigisuutlikkusega ning nende mojuga kalavarude am-
mendumisele. Sellega seoses ei ole toendanud ega isegi vdidetud, et Hispaania seine-
rid olid méédruses nimetatud teistest seineritest erinevad.

Seega kuigi komisjon mérkis, et ta ei votnud keelumeetmeid liikmesriikide kvootide
ammendumise ohu tottu, tuleb siiski tddeda, et Hispaania seinerite osas tugineb kee-
lumeetmete joustumise edasiliikkamine 23. juunile 2008 kvootide ammendumisele
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ohule, isegi kui tegemist on ainult nendele seineritele eraldatud kvootidega. Sellest
edasilitkkamisest tulenev erinev kohtlemine pohineb seega ainult nende seinerite
arvu ning neile hariliku tuuni jaoks eraldatud piiiigikvootide vahelisel suhtel.

Neist kaalutlustest tuleneb, et kuigi komisjoni tegevuse eesmérk oli ennetada Atlan-
di idaosa ja Vahemere hariliku tuuni varude havimist ning ta kohtles seinereid teis-
test laevadest voi kalapiitigivahenditest erinevalt, tuginedes sellele, nagu on mérgi-
tud kdesoleva kohtuotsuse punktis 97, kuidas nende putigisuutlikkus méjub hariliku
tuuni kalavarude ammendamisele, lilkkas ta Hispaania seinerite osas keelumeetmete
joustumise edasi 23. juunini 2008, tuginedes ainult nende teoreetilisele voimsusele
oma piitigikvoodi ammendamise osas, mitte nende tegelikule hariliku tuuni ptiidmi-
se suutlikkusele.

Nagu maérkis kohtujurist oma ettepaneku punktis 125, nédhtub komisjoni kirjalikest
markustest, et iga liilkmesriigi kvoot jaotati vastavalt selle liikmesriigi lipu all soitvate
voi seal registreeritud laevade arvule. 2008. aastal oli Atlandi idaosas ja Vahemeres
lubatud harilikku tuuni piiiida 131 seinnoodaga kalalaeval, mis jagunesid jargmiselt:
1 Kiprosel, 4 Maltal, 6 Hispaanial, 16 Kreekal, 36 Prantsusmaal ja 68 Itaalial. Indi-
viduaalkvoot rohkem kui iile 24 meetri pikkadele laevadele méérati 110-120 tonni
Prantsuse seinerite kohta, 52 tonni Itaalia laevade kohta ning 251-352 tonni Hispaa-
nia laevade kohta.

Uhtlasi selgitas komisjon kohtuistungil, et Hispaania seinerid piitiavad pohiliselt Ba-
leaaride piirkonnas ning nende piiiigihooaeg algab tiks nddal hiljem kui teistel seine-
ritel. Komisjon pdhjendas oma vaiteid ainult tema kirjalike méarkuste 6. lisas esineva
dokumendiga. Sellest dokumendist ndhtub esiteks, et Hispaania seinerid piitidsid
harilikku tunni Baleaaride piirkonnas viahemalt alates 27. maist 2008 ning teiseks
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pliidsid Prantsusmaa lipu all sbitvad seinerid kala samas piirkonnas ning samal aja-
vahemikul ning et seetottu ei ole Hispaania seinerite olukord ainukordne.

Sellega seoses tuleb mérkida, et maaruse nr 1559/2007 artikli 5 16ige 2 keelab hariliku
tuuni plitigi seineritega Atlandi idaosas ja Vahemeres 1. juulist kuni 31. detsembrini,
ilma et Hispaania seineritele oleks tehtud erand nende piitigihooaja hilise algamise
tottu.

Nendest kaalutlustest tuleneb, et ei ole toendatud, et Hispaania seinerid olid vorreldes
médruses nimetatud teiste seineritega objektiivselt erinevas olukorras, mis oleks poh-
jendanud nende jaoks keelumeetmete joustumise edasiliikkamist 23. juunile 2008, et
paremini kaitsta hariliku tuuni varusid Atlandi ookeani idaosas ja Vahemeres.

Seetottu, kuigi komisjon tegutses alusméaruse artikli 7 16ike 1 alusel eesmérgiga kor-
valdada Atlandi ookeani idaosa ja Vahemere hariliku tuuni varude hévimise oht, lik-
kas ta kuni 23. juunini 2008 piiiigikeelu meetmete joustumise edasi ainult Hispaania
seinerite osas, ilma et see lisatihtaeg oleks objektiivselt pohjendatud taotletava ees-
margi suhtes.

Nii tehes kohtles komisjon erinevalt Hispaania seinereid ja teisi seinereid, ilma et see
erinev kohtlemine oleks objektiivselt pdhjendatud. Sellest tuleneb, et taoline diskri-
mineerimiskeelu rikkumine méjutab mééruse kehtivust osas, milles Hispaania sei-
nerid said loa piiiida harilikku tuuni pérast 16. juunit 2008 ning tuuni péarast seda
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kuupéeva pardal hoida, nuumamiseks voi kasvatamiseks sumpadesse paigutada, im-
ber laadida, iile anda voi lossida.

Mis puudutab ithenduse ettevotjaid, siis madruse artikli 3 16ikes 2 mainitud ettevotjad
s6lmisid hariliku tuuni ostulepingud Hispaania seineritega ning vdisid votta vastu
nende seinerite poolt alates 16. juunist 2008 kuni 23. juunini 2008 piititud harilikku
tuuni, et seda lossida, kasvatamiseks voi nuumamiseks sumpadesse paigutada ja iim-
ber laadida.

Seevastu sama maédruse artikli 3 16ikes 1 mainitud ettevotjad ja need, kes nagu AJD
Tuna solmisid taolised lepingud teiste seineritega, pidid keelduma sellise hariliku tuu-
niga seotud tehingutest, mida nende seinerid piiiidsid alates 16. juunist 2008. Neid
kahte kategooriat tihenduse ettevotjaid koheldi erinevalt ning selline erinev kohtlemi-
ne tuleneb otse Hispaania seinerite pohjendamatult erinevast kohtlemisest.

Tegelikult ei ole digustatud, et {thenduse ettevdtjatele, kes s6lmisid lepingud Hispaa-
nia seineritega, anti voimalus votta vastu nende seinerite poolt alates 16. juunist 2008
kuni 23. juunini 2008 piititud harilikku tuuni, et seda lossida, kasvatamiseks voi nuu-
mamiseks sumpadesse paigutada ja iimber laadida, kuna need ettevotjad on objek-
tiivselt vordses seisus teiste ettevotjatega.

See diskrimineerimiskeelu pohimotte rikkumine mojutab maaruse kehtivust, kuna
ithenduse ettevdtjad, kes solmisid hariliku tuuni ostu lepingud Hispaania seineritega,
voisid jdtkata oma tegevust alates 16. juunist 2008 piiiitud hariliku tuuniga seoses,
sest nendel seineritel oli parast seda kuupdeva piiigiluba.
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Kuuendale kiisimusele tuleb seega vastata, et méérus on kehtetu osas, mille kohaselt
alusmidruse artikli 7 1oike 1 alusel kehtestatud keelud joustuvad Hispaania seineri-
te ja nendega lepingud s6lminud tthenduse ettevdtjate suhtes 23. juunist 2008, sa-
mas kui asjaomased keelud joustuvad teiste seinerite ja nendega lepingud sdlminud
ihenduse ettevotjate suhtes 16. juunist 2008, ilma et see erinevus oleks objektiivselt
pohjendatud.

Vottes arvesse kuuendale kiisimusele antud vastust, ei ole esitatud kiimnendale kiisi-
musele vaja eraldi vastata.

Kohtukulud

Kuna pohikohtuasja poolte jaoks on kiesolev menetlus eelotsusetaotluse esitanud
kohtus pooleli oleva asja iiks staadium, otsustab kohtukulude jaotuse siseriiklik ko-
hus. Euroopa Kohtule mérkuste esitamisega seotud kulusid, vélja arvatud poolte koh-
tukulud, ei hiivitata.

Esitatud pohjendustest lihtudes Euroopa Kohus (teine koda) otsustab:

1. Esitatud kiisimuste uurimisel ei ilmnenud ithtegi asjaolu, mis voiks méjuta-
da komisjoni 12. juuni 2008. aasta miiruse (EU) nr 530/2008 (millega keh-
testatakse erakorralised meetmed Atlandi ookeanis ida pool 45° lidnepik-
kust ja Vahemeres harilikku tuuni piiiidvate seinerite suhtes) ning ndéukogu
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20. detsembri 2002. aasta miiruse (EU) nr 2371/2002 (ithisele kalandus-
poliitikale vastava kalavarude kaitse ja sddstva kasutamise kohta) artikli 7
16ike 2 kehtivust seoses voistlevuse pohimétte ja tohusa kohtuliku kaitse
pohimottega.

2. Esitatud kiisimuste uurimisel ei ilmnenud iihtegi asjaolu, mis voiks méjuta-
da méairuse nr 530/2008 kehtivust seoses ELTL-i artikli 296 16ikest 2 tulene-
va pohjendamisndudega, diguspirase ootuse kaitse pohiméttega ja proport-
sionaalsuse pohiméttega.

3. Mairus nr 530/2008 on kehtetu osas, mille kohaselt miiruse nr 2371/2002
artikli 7 16ike 1 alusel kehtestatud keelud joustuvad Hispaania lipu all soit-
vate voi selles liikkmesriigis registreeritud seinerite ja nendega lepingud sol-
minud ithenduse ettevotjate suhtes 23. juunist 2008, samas kui asjaomased
keelud joustuvad Malta, Kreeka, Prantsusmaa, Itaalia ja Kiiprose lipu all
soitvate voi neis liikmesriikides registreeritud seinerite ja nendega lepingud
solminud iithenduse ettevotjate suhtes 16. juunist 2008, ilma et see erinevus
oleks objektiivselt pohjendatud.

Allkirjad
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