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EUROOPA KOHTU OTSUS (esimene koda)
10. marts 2011 %

Kohtuasjas C-51/10 P,

mille ese on Euroopa Liidu Kohtu po&hikirja artikli 56 alusel 1. veebruaril 2010 esita-
tud apellatsioonkaebus,

Agencja Wydawnicza Technopol sp. z 0.0., asukoht Czestochowa (Poola), esindaja:
Rechtsanwalt A. von Mithlendahl,

hageja,

teine menetlusosaline:

Siseturu Uhtlustamise Amet (kaubamiirgid ja t66stusdisainilahendused), esin-
daja: A. Folliard-Monguiral,

kostja esimeses kohtuastmes,

* Kohtumenetluse keel: inglise.
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EUROOPA KOHUS (esimene koda),

koosseisus: koja esimees A. Tizzano, kohtunikud J.-J. Kasel, M. Ilesi¢ (ettekandja),
M. Safjan ja M. Berger,

kohtujurist: J. Mazék,
kohtusekretir: vanemametnik L. Hewlett,

arvestades kirjalikus menetluses ja 10. novembri 2010. aasta kohtuistungil esitatut,

arvestades pérast kohtujuristi drakuulamist tehtud otsust lahendada kohtuasi ilma
kohtujuristi ettepanekuta,

on teinud jargmise

otsuse

Agencja Wydawnicza Technopol sp. z o.0. (edaspidi ,Technopol”) palub oma apel-
latsioonkaebuses tithistada Euroopa Uhenduste Esimese Astme Kohtu 19. novembri
2009. aasta otsus kohtuasjas T-298/06: Agencja Wydawnicza Technopol vs. Sisetu-
ru Uhtlustamise Amet (1000) (edaspidi ,vaidlustatud kohtuotsus”), millega kohus
jattis rahuldamata Technopoli kaebuse Siseturu Uhtlustamise Ameti (kaubamirgid
ja toostusdisainilahendused) (edaspidi ,ithtlustamisamet”) neljanda apellatsioonikoja
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7. augusti 2006. aasta otsuse peale (asi R 447/2006-4; edaspidi ,vaidlusalune otsus”),
mis késitleb taotlust registreerida tdhis ,,1000” tthenduse kaubamérgina.

Oiguslik raamistik

Néukogu 20. detsembri 1993. aasta midruse (EU) nr 40/94 ithenduse kaubamirgi
kohta (EUT L 11, 1k 1; ELT erivdljaanne 17/01, 1k 146) artikkel 4 ,Tdhised, millest
thenduse kaubamairk voib koosneda” sitestab:

,Uhenduse kaubamirgi voivad moodustada mis tahes tihised, mida on vdimalik
graafiliselt esitada, eelkdige nimed, sealhulgas isikunimed, kujutised, tihed, numbrid
voi kaupade voi nende pakendi kuju, kui selliste téhiste pohjal on voimalik eristada
tihe ettevotja kaupu voi teenuseid teiste ettevotjate omadest.”

Sama maéruse artikkel 7 ,,Absoluutsed keeldumispohjused” sitestab:

»1. Eiregistreerita:

b) kaubamirke, millel puudub eristusvoime;
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¢) kaubamairke, mis koosnevad ainult sellistest mérkidest voi tahistest, mis téhis-
tavad kaubanduses sorti, kvaliteeti, kvantiteeti, otstarvet, vaértust, geograafilist
péritolu voi kaupade tootmise vdi teenuste pakkumise aega voi muid kauba voi
teenuse omadusi;

3. Loike 1 punkte b, c ja d ei kohaldata, kui kaubamaérk on kasutamise kdigus muutu-
nud neid kaupu voi teenuseid eristavaks, mille jaoks registreerimist taotletakse”

Méiruse nr 40/94 artikkel 12 ,,Uhenduse kaubamirgi moju piirangud” nieb ette:

,Uhenduse kaubamirk ei anna selle omanikule igust keelata kolmandatel isikutel
kasutada kaubandustegevuse kiigus:

b) tdhiseid, mis naitavad sorti, kvaliteeti, kvantiteeti, otstarvet, vadrtust, geograafi-
list paritolu, kaupade tootmise voi teenuste pakkumise aega voi muid kauba voi
teenuse omadusi;
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kui konealune isik kasutab neid, jirgides ausat to0stus- voi kaubandustava”

Konealuse maéruse artikkel 74 ,Faktide kontrollimine [ithtlustamisameti] omal alga-
tusel” sitestab:

»1. Asju menetledes kontrollib [iihtlustamisamet] fakte omal algatusel; registreeri-
misest keeldumise suhteliste pohjustega seotud menetlustes piirdub [ithtlustamis-
amet] siiski kontrollimisel osaliste esitatud faktide, tdendite ja vididetega ning esitatud
néudmistega.

2. [Uhtlustamisamet] v6ib mitte arvesse vétta fakte ja tdendeid, mille asjaomased
pooled on esitanud hilinenult”

Maérus nr 40/94 tunnistati kehtetuks noukogu 26. veebruari 2009. aasta méadrusega
(EU) nr 207/2009 ithenduse kaubamirgi kohta (ELT L 78, Ik 1), mis jéustus 13. aprillil
20009. Faktiliste asjaolude asetleidmise kuupéeva arvestades tuleb kiesoleva kohtuasja
suhtes kohaldada siiski maarust nr 40/94.

Vaidluse taust ja vaidlusalune otsus

Technopol esitas 4. aprillil 2005 tihtlustamisametile jargmise téhise (thenduse kauba-
mairgina registreerimise taotluse:

1000
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Kaubad, mille jaoks kaubamérgi registreerimist taotleti, kuuluvad 15. juuni 1957. aas-
ta markide registreerimisel kasutatava kaupade ja teenuste rahvusvahelise klassifikat-
siooni Nizza kokkuleppe (uuesti labi vaadatud ja parandatud kujul) klassi 16 ning vas-
tavad kirjeldusele ,brosiiiirid; ajakirjad, sh ajakirjad, mis sisaldavad ristsonu ja mange;
paevalehed”.

Kontrollija litkkkas taotluse 31. jaanuaril 2006 maaruse nr 40/94 artikli 7 16ike 1 punk-
tide b ja c alusel tagasi pohjendusega, et téhis ,1000” ei ole eristusvoimeline ning
kujutab endast asjaomaste kaupade sisu voi muid omadusi kirjeldavat tahist.

Technopol esitas 31. mirtsil 2006 kontrollija otsuse peale kaebuse. Uhtlustamisameti
neljas apellatsioonikoda kinnitas 7. augusti 2006. aasta otsusega kontrollija analiiiisi.

Apellatsioonikoda leidis, et tdhis ,,1000” vaib tédhistada Technopoli véljaannete sisu
ning et igal juhul ei ole kdnealune téhis eristav, kuna tarbija tajub seda kui nimetatud
viljaannete kiitust mitte kui paritolutdhist.

Eelkoige leidis apellatsioonikoda vaidlusaluse otsuse punktides 18 ja 19 jargmist:

»18 [...] Sagedasti avaldatakse ajakirjades erinevat teavet sisaldavaid loetelusid [...].
Sellisel juhul eelistatakse {imardatud arve, kuna need on véljendusrikkamad.
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19 Peale selle holmavad taotletavad [kaubad] [...] erinevaid kompilatsioone [...] si-
saldavaid vdljaandeid. Vastavates véljaannetes avaldatud numbriline teave on ta-
valiselt imardatud [...]. Samuti voib [tdhist ,,1 000”] vaieldamatult kasutada muu
hulgas registreerimistaotlusega holmatavate kaupade ,ajakirjad, mis sisaldavad
ristsonu ja ménge” kirjeldusena. Asjaomane avalikkus tajub vastaval véljaandel
kujutatud [tdhist ,1000”] mérgina selle kohta, et véljaanne sisaldab just 1000
moistatust voi mangu. Nagu internetiotsingud néitavad, on turul juba palju selli-
seid kaupu [...]”

Uldkohtu menetlus ja vaidlustatud kohtuotsus

Technopol esitas vaidlusaluse otsuse tithistamiseks hagiavalduse, mis saabus Uldkoh-
tu kantseleisse 18. oktoobril 2006.

Hageja esitas oma hagi toetuseks kaks viidet, millest esimeses viitas mééruse nr 40/94
artikli 7 16ike 1 punkti ¢ ning teises sama médruse artikli 7 16ike 1 punkti b rikkumisele.

Esimese viite raames mirkis Technopol, et tahis ,,1000” ei ole ilma tdiendava sonata
kirjeldav. Tarbija silmis ei saa nimetatud téhise ja asjaomaste kaupade omaduste vahel
otsest ja konkreetset seost tekkida.
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16 Uldkohus litkkkas nimetatud argumendi ning seega esimese viite tagasi. Nimetatud
otsuse peamised pohjendused on jargmised:

»21 [...] [tlavakasutuses tdhistavad madruse nr 40/94 artikli 7 16ike 1 punktiga c hol-
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matud maérgid ja tdhised asjaomase avalikkuse silmis kas otseselt voi iiht olulist
omadust mainides kaupa voi teenust, mille jaoks kaubamérgi registreerimist taot-
letakse [...].

Viljakujunenud kohtupraktika kohaselt on téhis kirjeldav siis, kui sellel on kone-
aluste kaupade voi teenustega piisavalt otsene ja konkreetne seos, mis voimaldab
asjaomasel avalikkusel kohe ja ilma jérele motlemata tajuda, et tegemist on kone-
aluste kaupade voi teenuste voi mone nende olulise omaduse kirjeldusega [...].

Seda, kas tihis on kirjeldav, saab jéarelikult hinnata iithelt poolt ainult seoses sel-
lega, kuidas asjaomane avalikkus tahist moistab ja teiselt poolt vaid seoses asja-
omaste kaupade voi teenustega. [...].

Kéesoleval juhul on asjaomased kaubad brosiiiirid, ajakirjad, sh ajakirjad, mis si-
saldavad ristsonu ja ménge, ja pdevalehed ning need on suunatud iildsusele, kus-
juures pooled ei ole seda asjaolu vaidlustanud. [...]

Seega tuleb teha kindlaks, kas piisavalt informeeritud, moistlikult tdhelepanelik ja
arukas keskmine tarbija tajub [tdhist ,,1000”] ilma {ihegi tdiendava osata registree-
rimistaotlustes osutatud kaupade omaduste kirjeldusena.
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26 Selles osas tuleb mérkida, et nagu [vaidlusaluse] otsuse punktidest 18 ja 19 tule-
neb, on tdhisel ,1000” sellega holmatavate kaupade teatavate omadustega asja-
omase avalikkuse silmis otsene ja konkreetne seos. Téhis ,,1000” viitab kogusele
ja asjaomane avalikkus tajub seda kohe ja ilma jérele motlemata kui asjaomaste
kaupade omaduste, nimelt lehekiilgede ja teoste arvu, teabe koguse ning kogutud
méngude arvu voi selles sisalduvate loetelude hierarhilise klassifikatsiooni kirjel-
dust. Asjaoluy, et taotletav kaubamirk koosneb iiksnes numbritest, ei sea seda ja-
reldust kahtluse alla, kuna [...] asjaomane avalikkus voib puuduoleva osa kergesti
dra tunda, sest seda numbrit seostatakse asjaomaste kaupadega kohe.

27 Nagu apellatsioonikoda [vaidlusaluse] otsuse punktides 18 ja 19 maérkis, avalda-
takse brosiiiirides ja ajakirjades loetelusid ja kompilatsioone sagedasti nii, et sisu
tdhistatakse imardatud numbritega, kusjuures apellatsioonikoda toi selle kohta
nditeks ,, 1000 kiisimust ja vastust” Need asjaolud tugevdavad asjaomaste kaupade
ja [tahise ,,1000”] vahel keskmise tarbija silmis esinevat kirjeldavat seost.

30 Kuna [tdhise 1000] kirjeldavus registreerimistaotlusega holmatud kaupadega seo-
ses on tuvastatud, tuleb kontrollida, kas taotletav kaubamark koosneb tiksnes kir-
jeldavatest tahistest ning kas see ei sisalda muid osi, mis vdivad téhise kirjeldavuse
kohta tehtud jarelduse iimber liikata. [...] Kéesoleval juhul ei esitata sonamérki
,»,1000” koos osaga, mis voiks téihist tavapdrasest teatava koguse tahistamise viisist
eristada ning muuta selle eristavaks.
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Koigest eeltoodust tuleneb, et sonaline tdhis ,,1000” tihistab asjaomaste kaupade
omadusi, nimelt lehekiilgede ja teoste arvu, teabe kogust ning kogutud méngude
arvu voi selles sisalduvate viidete hierarhilist loetelu, mida asjaomane avalikkus
voib valiku tegemisel arvestada ning mis seetottu kujutavad endast olulisi omadu-
si. [...]

Seda jéreldust ei sea kahtluse alla muud hageja argumendid [...]. Esiteks, mis puu-
tub argumenti, et tdhise ,,1000” registreerimine ei votaks kolmandatelt isikutelt
oigust kasutada seda numbrit koguste tdhistamisel, kui nimetatud kasutamisega
ei rikuta asjaomast kaubamérgioigust, siis tuleb see argument kui ainetu tagasi li-
kata. Nimetatud argumendis tugineb hageja méédruse nr 40/94 artikli 12 punkti b
sisule [...], mis késitleb kaubamairgiregistreeringust tuleneva ainudiguse moju pii-
ranguid. Vastavalt Esimese Astme Kohtu praktikale ei saa registreerimismenet-
luses médruse nr 40/94 artiklile 12 tugineda [...]. Kénealuse artikli kohaldamine
eeldab sellise téhise olemasolu, mis on kaubamérgina registreeritud kas pohjusel,
et see on madruse nr 40/94 artikli 7 16ike 3 alusel omandanud kasutamise kaigus
eristusvoime, voi pohjusel, et kirjeldavad ja mittekirjeldavad osad eksisteerivad
koos, mis ei ole aga kiesoleval juhul nii [...]. Seetottu ei saa méaédruse nr 40/94
artiklit 12 késitada nii, et see vdoimaldab muuta absoluutsete keeldumispohjuste
kontrolli kriteeriume vahem rangemaks.

Teiseks, mis puutub hageja argumenti, et [tihist ,1000”] ei ole vaja hoida kolman-
date isikute jaoks vabana, kuna neljakohaliste arvude seas on 10000 voimalikku
kombinatsiooni, siis tuleb rohutada, et [...] asjaomase kaubamirgi registreerimi-
sest keeldumine pohineb tédhise kirjeldavusel. [Tdhise ,1000”] kirjeldavus takistab
sellel tdita registreerimistaotlusega holmatud kaupade kaubandusliku péritolu
tdhistamise iilesannet. Seetottu ei oma muude voimalike numbrikombinatsioo-
nide olemasolu registreerimise osas tihtsust. Peale selle on tdhtsusetu asjaolu,
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et thtlustamisamet on téhised IX ja XD kaubamirgina registreerinud, jattes see-
juures konkurentide kasutada vihem voimalikke numbrite ja tihtede kombinat-
sioone. Apellatsioonikoja otsuste seaduslikkust tuleb hinnata iiksnes méaaruse
nr 40/94 alusel, mitte aga ithtlustamisameti otsustuspraktika alusel [...]”

Kuivérd kiesoleval juhul kinnitas Uldkohus méaruse nr 40/94 artikli 7 16ike 1 punk-
tis ¢ nimetatud keeldumispohjuse asjakohasust, jittis ta kontrollimata hagi teise viite,
milles viidati mééruse nr 40/94 artikli 7 16ike 1 punkti b rikkumisele.

Poolte néouded

Technopol palub Euroopa Kohtul:

— tithistada vaidlustatud kohtuotsus;

— suunata asi tagasi Uldkohtusse;

— modista kohtukulud vilja ithtlustamisametilt.
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Uhtlustamisamet palub Euroopa Kohtul:

— jatta apellatsioonkaebus rahuldamata;

— mbdista kohtukulud vilja Technopolilt.

Apellatsioonkaebus

Technopol tugineb kahele viitele. Esimeses viitab ta méédruse nr 40/94 artikli 7 16ike 1
punkti ¢ rikkumisele, kuivérd Uldkohus ei ole arvestanud kéigi selle sitte kohalda-
miseks oluliste kriteeriumidega. Teises viites heidab hageja Uldkohtule ette seda, et
viimane ei ole arvestanud ithtlustamisameti varasemat praktikat.

Esimene vdide, milles viidatakse mddruse nr 40/94 artikli 7 l6ike 1 punkti c rikkumisele

Poolte argumendid

Esimese viite toetuseks mérgib apellant eelkoige, et Euroopa Kohtu praktika, tépse-
malt 20. septembri 2001. aasta otsuse kohtuasjas C-383/99 P: Procter & Gamble vs.
Siseturu Uhtlustamise Amet (EKL 2001, 1k I-6251) punkti 37 pohjal sdltub méaruse
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nr 40/94 artikli 7 1dike 1 punktis ¢ nimetatud keeldumispdhjuse kohaldamine mitte
iiksnes vaidlustatud kohtuotsuse punktis 21 viidatud ,tavakasutamise” kriteeriumist,
vaid ka tingimusest, et asjaomane tihis on identne kdnealuste kaupade ja teenuste voi
nende omaduste tavapiraste tahistusviisidega. Kuna Uldkohus eiras viimati nimeta-
tud tingimust, siis laiendas ta ekslikult konealuse keeldumispdhjuse kohaldamisala.

Peale selle pole vaidlustatud kohtuotsuses tuvastatud, et tihise ,1000” kasutamine
kujutab registreerimistaotlusega hdlmatud kaupade tahistamisel endast ,tavakasu-
tust”. Niited, millele Uldkohus vaidlustatud kohtuotsuse punktides 26 ja 27 viitas,
puudutavad numbrite kasutamist kombinatsioonis muude sdnadega. Seega pohineb
vaidlustatud kohtuotsus véiral eeldusel, et koiki numbrist koosnevaid téhiseid kasu-
tatakse tingimata koos kirjeldatava voi tildnimetusele viitava tdhisega. Seetottu po-
histas Uldkohus oma hinnangut eeldustega.

Peale selle jittis Uldkohus arvestamata mairuse nr 40/94 artikli 7 16ike 1 punkti c
ja selle madruse artikli 12 punkti b vahelise seosega. Uldkohus piiras vaidlustatud
kohtuotsuse punktis 32 kdnealuse sitte kohaldamisala juhtudele, mil téhis ,,on kauba-
margina registreeritud kas pohjusel, et see on méaédruse nr 40/94 artikli 7 16ike 3 alusel
omandanud kasutamise kdigus eristusvdime, voi pohjusel, et kirjeldavad ja mittekir-
jeldavad osad eksisteerivad koos”

Lisaks pole Uldkohus éiguslikult piisavalt kisitlenud argumenti, mille kohaselt apel-
latsioonikoda ei arvestanud asjaoluga, et tihise ,1000” vaba kasutatavus ei ole vajalik.
Uldkohus jittis vaidlustatud kohtuotsuse punktis 33 apellandi sellekohasele argu-
mendile vastates mééruse nr 40/94 artikli 7 16ike 1 punkti ¢ aluseks oleva iildise huvi
kiisimuse analiiiisimata.
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Uhtlustamisamet viidab koigepealt, et miaruse nr 40/94 artikli 7 16ike 1 punkti ¢ ko-
haldamine ei tdhenda tingimata seda, et asjaomane téhis kujutab endast asjaomaste
kaupade voi teenuste omaduse ,tavalist” tahistust. Piisab, kui tdhist saab kasutada
teatava omaduse tahistamiseks.

Uhtlustamisameti sénul hakkab tarbija tihisega ,,1000” kokku puutudes kohe mot-
lema asjaomase viljaande sisule, kusjuures tihis vaib viidata lehekiilgede arvule voi
teabe kogusele. Peale selle ei saa Euroopa Kohus uuesti kontrollida Uldkohtu antud
faktilist hinnangut, mille kohaselt avalikkus moistab téhist ,1000” nii, et see tahistab
asjaomase viljaande sisu mahtu.

Mis aga puutub méiruse nr 40/94 artikli 7 16ike 1 punkti c seosesse selle médruse
artikli 12 punktiga b, siis meenutab iihtlustamisamet, et viimati nimetatud artikkel
késitleb registreeritud kaubamirgi moju piiranguid ja mitte téhise voimet téita ithen-
duse kaubamiirgi registreerimise tingimusi. Seetottu ei eksisteeri apellandi viidatud
artiklite vahel seost.

Lopuks véidab tihtlustamisamet, et Uldkohus véttis tildist huvi nduetekohaselt arves-
se. Viimane sedastas oigesti, et see, kui mitmed teised numbritest koosnevad téhised
jadvad konkurentidele nende kaupade tidhistamiseks vabalt kasutatavaks, ei ole oluli-
ne. Uhtlustamisamet meenutab selles osas, et absoluutse keeldumispohjuse kontroll
peab piirduma asjaomase téhise ning selle tdhise tihendusega asjaomaste kaupade voi
teenustega seoses.
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Euroopa Kohtu hinnang

Koigepealt tuleb mirkida, et see, kui téhis koosneb tiksnes numbritest, ei takista ise-
enesest selle registreerimist kaubamaérgina.

See asjaolu tuleneb ithenduse kaubamairgi osas madruse nr 40/94 artiklist 4, milles on
sonaselgelt ette ndhtud, et tiheks téhiseks, millest ithenduse kaubamark voib koosne-
da, on numbrid.

Peale selle ei takista asjaolu, et kédesolev tdhis koosneb graafiliselt muutmata numb-
ritest, mida registreerimistaotluse esitaja ei ole seega loovalt voi kunstiliselt stili-
seerinud, iseenesest tihise kaubamirgina registreerimist (vt analoogia alusel seoses
tdhistega, mis koosnevad thest tdhest, 9. septembri 2010. aasta otsus kohtuasjas
C-265/09 P: Siseturu Uhtlustamise Amet vs. BORCO-Marken-Import Matthiesen,
EKL 2010, 1k I-8265, punkt 38).

Samas kehtib médruse nr 40/94 artikli 4 alusel tahise kaubamaérgina registreerimise
suhtes tingimus, et sellise tdhise pdhjal peab olema voimalik eristada iihe ettevotja
kaupu voi teenuseid teiste ettevotjate omadest.

Kui tdhis on neid kaupu vdi teenuseid, mille jaoks registreerimist kaubamargina
taotletakse, mééruse nr 40/94 artikli 7 16ike 1 punkti c tdhenduses kirjeldav, puudub
sellel asjaomaste kaupade ja teenustega seoses eristusvoime, vilja arvatud juhul, kui
on kohaldatav konealuse artikli 16ige 3 (vt analoogia alusel ndukogu 21. detsembri
1988. aasta esimese direktiivi 89/104/EMU kaubamirke kisitlevate liikmesriikide &i-
gusaktide {ihtlustamise kohta (EUT 1989, L 40, Ik 1; ELT eriviljaanne 17/01, 1k 92)
artikliga 3 seoses 12. veebruari 2004. aasta otsus kohtuasjas C-265/00: Campina
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Melkunie, EKL 2004, 1k I-1699, punkt 19; méiruse nr 40/94 artikliga 7 seoses 23. ok-
toobri 2003. aasta otsus kohtuasjas C-191/01 P: Siseturu Uhtlustamise Amet vs.
Wrigley, EKL 2003, 1k I-12447, punkt 30, ning 5. veebruari 2004. aasta maarus kohtu-
asjas C-150/02 P: Streamserve vs. Siseturu Uhtlustamise Amet, EKL 2004, 1k 1-1461,
punkt 24).

Kuna Uldkohus tuvastas, et tihis ,1000” on Technopoli esitatud registreerimistaot-
luses osutatud kaupu kirjeldav, tuleb kontrollida, kas see hinnang tuleneb kénealuse
artikli 7 16ike 1 punkti c liiga laiast ja seega vadrast tdlgendusest, nagu vdidab apellant.

Selles osas tuleb koigepealt kontrollida apellandi argumenti, mille kohaselt saab ko-
nealuse sétte alusel keelduda iiksnes selliste téhiste registreerimisest, mis vastavad
taotlusega holmatud kaupade voi teenuste omaduste ,tavalisele kirjeldusele”.

Nimetatud argumendi kontrollimisel tuleb votta nouetekohaselt arvesse médruse
nr 40/94 artikli 7 loike 1 punkti c eesmairki. Igat konealuse artikli 7 1oikes 1 sétestatud
registreerimisest keeldumise pdhjust tuleb tolgendada selle aluseks olevat tildist huvi
arvestades (vt eelkdige 29. aprilli 2004. aasta otsus liidetud kohtuasjades C-456/01 P
ja C-457/01 P: Henkel vs. Siseturu Uhtlustamise Amet, EKL 2004, 1k I-5089, punkt 45,
ning 14. septembri 2010. aasta otsus kohtuasjas C-48/09 P: Lego Juris vs. Siseturu
Uhtlustamise Amet, EKL 2010, 1k 1-8403, punkt 43).

Maéruse nr 40/94 artikli 7 loike 1 punkti c aluseks olev tildine huvi on tagada, et
registreerimistaotlusega holmatud kaupade voi teenuste iiht voi mitut omadust kir-
jeldavad tdhised oleksid koigi neid kaupu ja teenuseid pakkuvate majandustegevuses
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osalejate poolt vabalt kasutatavad (vt selle kohta eespool viidatud kohtuotsus Siseturu
Uhtlustamise Amet vs. Wrigley, punkt 31 ja seal viidatud kohtupraktika).

Selleks et tagada vaba kasutatavuse eesmairgi tdielik realiseerimine, on Euroopa Ko-
hus tdpsustanud, et méédruse nr 40/94 artikli 7 16ike 1 punkti c alusel ei ole iihtlusta-
misameti poolt registreerimisest keeldumiseks vaja, et asjaomast tdhist kasutatakse
registreerimistaotluse esitamise ajal tegelikult kirjeldavana. Piisab sellest, et vastavat
tahist voidakse kirjeldusena kasutada (eespool viidatud kohtuotsused Siseturu Uht-
lustamise Amet vs. Wrigley, punkt 32, ja Campina Melkunie, punkt 38, ning 5. veeb-
ruari 2010. aasta mairus kohtuasjas C-80/09 P: Mergel jt vs. Siseturu Uhtlustamise
Amet, punkt 37).

Samuti on Euroopa Kohus rohutanud asjaolu, et nimetatud keeldumispohjuse kohal-
damine ei s6ltu konkreetse, tegeliku voi tosise vaba kasutatavuse ndude olemasolust
ning seega ei ole oluline teada nende konkurentide arvu, kellel on vi voib tekkida huvi
konealust tdhist kasutada (4. mai 1999. aasta otsus liidetud kohtuasjades C-108/97
ja C-109/97: Windsurfing Chiemsee, EKL 1999, lk 1-2779, punkt 35, ning 12. veeb-
ruari 2004. aasta otsus kohtuasjas C-363/99: Koninklijke KPN Nederland, EKL 2004,
1k I-1619, punkt 58). Peale selle pole oluline asjaolu, et registreerimistaotluses nime-
tatud kaupade ja teenuste samade omaduste tdhistamiseks on olemas muid tavalise-
maid tdhiseid (eespool viidatud kohtuotsus Koninklijke KPN Nederland, punkt 57).

Eeltoodust néhtub, et méddruse nr 40/94 artikli 7 16ike 1 punkti ¢ kohaldamine ei eelda
seda, et asjaomane tdhis vastab tavalisele kirjeldusele. Seega ei saa apellandi osuta-
tud eespool viidatud kohtuotsuse Procter & Gamble vs. Siseturu Uhtlustamise Amet
punkti 37 ja selles kasutatud sonu ,identsus késitletavate kaupade voi teenuste voi
nende omaduste tavalise kirjeldusega” maista nii, et selles maaratakse kindlaks teatav
tdhise tthenduse kaubamaérgina registreerimisest keeldumise tingimus.
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Teiseks tuleb kontrollida apellandi argumenti, mille kohaselt on Uldkohtu vaidlusta-
tud kohtuotsuse punktides 26 ja 27 esitatud ndited hiipoteetilised ega puutu méiruse
nr 40/94 artikli 7 16ike 1 punkti ¢ kohaldamise tingimustesse.

Apellant viitab eelkéige jireldustele, mille Uldkohus tegi vaidlustatud kohtuotsuse
punktides 26 ja 27 tdhise ,1000” tajumise kohta lehekiilgede arvu voi teabe koguse
kirjeldusena, ning selle kohta, et brosiiiirides ja ajakirjades avaldatakse tihti loetelusid
ja kompilatsioone, mille sisu viljendatakse timardatud numbritega.

Apellant mirgib selles osas, et isegi kui eeldada nende faktiliste jarelduste digsust,
niitab Uldkohtu hinnang, mille kohaselt nimetatud faktid on asjakohased sellele ji-
reldusele joudmisel, et tdhis on madruse nr 40/94 artikli 7 16ike 1 punkti ¢ tdhenduses
kirjeldav, et asjaomast sétet on ebadigesti tolgendatud.

Kuigi apellant ei viita selle argumendiga téendite moonutamisele, heidab ta Uldkoh-
tule ette digusnormi rikkumist, kuna vaidlustatud kohtuotsuses jargnev pohjendus ei
ole iihtne ning see pohineb kohaldatud sitte ebadigel tolgendusel. Seetottu voib Eu-
roopa Kohus vastupidi ithtlustamisameti vididetele seda argumenti kdesolevas apellat-
sioonimenetluses kontrollida.

Mis puutub kiisimusse, kas vaidlustatud kohtuotsuses esineb niisugune iihtsuse
puudumise viga voi ebadige tolgendus tingituna sellest, et punktides 26 ja 27 tehtud
jareldused ei ole asjakohased, nii et méddruse nr 40/94 artikli 7 16ike 1 punkt ¢ on
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kohaldatav, siis tuleb tdpsustada selle sétte kohaldamisala eelkdige seoses kdnealuse
médruse artikli 7 16ike 1 punkiga b.

Nagu kéesoleva kohtuotsuse punktis 33 meenutatud, puudub méiruse nr 40/94 artik-
li 7 16ike 1 punktis ¢ osutatud kirjeldaval téhisel ka eristusvoime asjaomase madruse
artikli 7 1oike 1 punkti b tdhenduses. Téhisel voib konealuse artikli 7 16ike 1 punkti b
tdhenduses puududa eristusvoime ka muudel pohjustel kui tema voimalik kirjeldavus
(vt direktiivi 89/104 artikli 3 identse sittega seoses eespool viidatud kohtuotsused
Koninklijke KPN Nederland, punkt 86, ja Campina Melkunie, punkt 19).

Seega kattuvad médruse nr 40/94 artikli 7 16ike 1 punkti b ja konealuse artikli 7 1oike 1
punkti ¢ kohaldamisalad teatavas osas (vt analoogia alusel eespool viidatud kohtu-
otsus Koninklijke KPN Nederland, punkt 67), kuigi esimene site erineb teisest selle
poolest, et ta hdlmab koiki asjaolusid, mil téhis ei erista iihe ettevotja kaupu voi tee-
nuseid teise ettevotja omadest.

Neil tingimustel tuleb maaruse nr 40/94 artikli 7 16ike 1 6igeks kohaldamiseks jélgida,
et asjaomase artikli 7 1dike 1 punktis ¢ nimetatud keeldumispohjust kohaldataks iiks-
nes selles keeldumispohjuses osutatud juhul.

Selliseks juhuks on olukord, kus taotletav kaubamirk vo6ib tdhistada sellega holma-
tavate kaupade voi teenuste ,omadust” Maédruse nr 40/94 artikli 7 loike 1 punktis ¢
kasutatud sonadega ,sorti, kvaliteeti, kvantiteeti, otstarvet, vadrtust, geograafilist pa-
ritolu voi kaupade tootmise voi teenuste pakkumise aega voi muid kauba vdi teenuse
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omadusi” soovis seadusandja ithelt poolt mérkida, et sorti, kvaliteeti, kvantiteeti, ots-
tarvet, vddrtust, geograafilist paritolu voi kaupade tootmise voi teenuste pakkumise
aega tuleb koiki pidada kaupade ja teenuste omadusteks, ning teiselt poolt tdpsustada,
et see loetelu ei ole ammendav, kuna arvestada vaib ka kaupade ja teenuste muid
omadusi.

Seadusandja valitud sona ,omadus” ilmestab asjaolu, et nimetatud séttega holmata-
vad tdhised téhistavad iiksnes taotlusega holmatavate kaupade ja teenuste teatavat
omadust, mida asjaomane avalikkus tunneb kergesti dra. Nagu Euroopa Kohus on
juba rohutanud, saab téhise registreerimisest méadaruse nr 40/94 artikli 7 16ike 1 punk-
ti ¢ alusel keelduda iiksnes juhul, kui on moistlik eeldada, et asjaomane avalikkus
peaks seda toesti iihe asjaomase omaduse kirjelduseks (vt analoogia alusel direktii-
vi 89/104 artikli 3 identse séttega seoses eespool viidatud kohtuotsused Windsurfing
Chiemsee, punkt 31, ja Koninklijke KPN Nederland, punkt 56).

Need tépsustused on eriti olulised tiksnes numbritest koosnevate tdhiste korral.

Kuna selliseid tdhiseid sarnastatakse iildiselt arvudega, siis tdhistavad need kauban-
duses niiteks kvantiteeti. Selleks et iiksnes numbritest koosneva tihise registreeri-
misest saaks vastava kvantiteedi tihistamise tottu méadruse nr 40/94 artikli 7 16ike 1
punkti c alusel keelduda, peab siiski olema maistlik eeldada, et asjaomase avalikkuse
silmis on nende numbritega téhistatud kvantiteet taotlusega holmatavate kaupade
omadus.
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Nagu vaidlustatud kohtuotsuse punktist 26 jj nahtub, tugines Uldkohus oma otsuses
asjaolule, et tédhis ,1000” voib tdhistada registreerimistaotlusega holmatavate kaupa-
de lehekiilgi, ning sellele, et tihti avaldatakse nendes kaupades teabe loetelusid, kom-
pilatsioone ja midnge, mille sisu eelistatakse anda edasi timardatud numbritega.

Ilma et oleks vaja kontrollida, kas iga nimetatud asjaolu annab alust jireldada, et arv
1000 on registreerimistaotlusega holmatud kaupade omadus, tuleb siiski méarkida vé-
hemalt seda, et Uldkohtu hinnang, mille kohaselt tihis ,,1000” on asjaomastesse kau-
padesse kogutud mingude kirjeldus, on kooskolas eespool méaéruse nr 40/94 artikli 7
16ike 1 punkti c kohaldamisala kohta esitatud tdpsustustega.

Nagu vaidlustatud kohtuotsuse punktidest 26 ja 27 ning nendes punktides tsiteeri-
tud vaidlusaluse otsuse sonastusest nihtub, tuvastasid ithtlustamisameti neljas apel-
latsioonikoda ja Uldkohus, et Technopol oli taotlenud tihise ,1000” registreerimist
muu hulgas kaupadele ,ajakirjad, sh ajakirjad, mis sisaldavad ristsonu” Nad tuvasta-
sid ka seda, et sellist liiki kaupu on turul palju ning et asjaomased kaubad esitavad
tildiselt teavet imardatud arvudega. Apellatsioonikoja vaidlusaluse otsuse punktis 19
antud hinnangu kohaselt, millele Uldkohus sisuliselt viitas vaidlustatud kohtuotsuse
punktides 26 ja 27, tajutaks vastaval viljaandel esitatud téhist ,1000” kui viidet selle
kohta, et asjaomane viljaanne sisaldab 1000 ristsona.

Maééruse nr 40/94 artikli 7 16ike 1 punkti ¢ kohaldamine nimetatud faktilistele asja-
oludele ei niita, et asjaomast sétet on tdlgendatud vadralt. Kui registreerimistaotlus
hoélmab muu hulgas kaubaliiki, mille sisu tahistatakse lihtsalt ja levinud viisil asja-
omaste ithikute kvantiteediga, siis on moistlik eeldada, et asjaomane avalikkus tajub

I - 1566



57

58

59

60

AGENCJA WYDAWNICZA TECHNOPOL VS. SISETURU UHTLUSTAMISE AMET

konealusest numbrist koosnevat tdhist toesti kui asjaomase kvantiteedi kirjeldust
ning seega nende kaupade omadust.

Sellest tuleneb, et Uldkohtul oli alust digusnormi rikkumata tuvastada, et tihise
»1000” registreerimisest tuleb Technopoli esitatud registreerimistaotlusega hélmatud
kaupade jaoks madruse nr 40/94 artikli 7 16ike 1 punkti c alusel keelduda.

Kuna ka argument ithtsuse puudumise voi madruse nr 40/94 artikli 7 16ike 1 punkt ¢
ebaodige tolgendamise kohta tuleb seega tagasi liikata, tuleb kolmandaks uurida apel-
landi argumenti, et ei ole arvestatud asjaomase sétte seost kdonealuse médruse artik-
li 12 punktiga b, ning neljandaks ja viimaseks argumenti, mille kohaselt Uldkohus
jattis oma hinnangus nduetekohaselt arvestamata asjaomase artikli 7 16ike 1 punkti c
aluseks oleva iildise huvi.

Mis puutub maéruse nr 40/94 artikli 12 punkti b, siis on Euroopa Kohus juba sedas-
tanud, et nimetatud normis sdtestatu ei mojuta oluliselt asjaomase méadruse artikli 7
16ike 1 punkti c sitete tolgendamist (vt direktiivi 89/104 artikliga 6 identse sittega
seoses eespool viidatud kohtuotsus Windsurfing Chiemsee, punkt 28).

Nagu Uldkohus vaidlustatud kohtuotsuse punktis 32 &igesti mirkis, puudutab maa-
ruse nr 40/94 artikkel 12 ithenduse kaubamirgi moju piiranguid, samas kui selle maa-
ruse artikkel 7 kisitleb tdhise kaubamairgina registreerimisest keeldumise pohjuseid.
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Vastupidi sellele, mida tundub véitvat apellant, siis asjaolu, et konealuse artikli 12
punkt b tagab, et koik ettevotjad saaksid tdhiseid kaupade ja teenuste omaduste koh-
ta vabalt kasutada, ei piira sugugi asjaomase artikli 7 loike 1 punkti ¢ kohaldamis-
ala. Vastupidi, see asjaolu toob veelgi esile huvi, et maaruse nr 40/94 artikli 7 16ike 1
punktis c sdtestatud keeldumispdhjust, mis pealegi on absoluutne, kohaldataks toesti
koigile tahistele, mis tahistavad registreerimistaotlusega hélmatud kauba voi teenuse
omadusi (vt selle kohta direktiivi 89/104 artikliga 6 seoses 6. mai 2003. aasta otsus
kohtuasjas C-104/01: Libertel, EKL 2003, 1k 1I-3793, punktid 58 ja 59, ning mairuse
nr 40/94 artikli 12 séttega seoses 21. oktoobri 2004. aasta otsus kohtuasjas C-64/02 P:
Siseturu Uhtlustamise Amet vs. Erpo Maobelwerk, EKL 2004, 1k I-10031, punkt 45).

Kuna méairuse nr 40/94 artikli 12 punktis b sitestatut ei saa kohaldada sama méairuse
artikli 7 16ike 1 punkti ¢ kohaldamisel, siis ei ole péhjendatud argument, et need kaks
sdtet on omavahel seotud.

Samuti tuleb tagasi liikkata argument, mille kohaselt Uldkohus on jitnud oma hin-
nangus arvestamata maéruse nr 40/94 artikli 7 16ike 1 punkti c aluseks oleva iildise
huviga.

Kuigi Uldkohus peab iihtlustamisameti asjaomase artikli 7 16ike 1 punkti c alusel teh-
tud otsuste kontrollimisel muidugi jargima iildist huvi, ei saa Uldkohtult siiski néuda,
et ta sonaselgelt osutaks asjaomasele iildisele huvile ja analiiiisiks seda igas taolist
otsust kasitlevas kohtuotsuses.

Peale selle, mis puudutab vaidlustatud kohtuotsuse punkti 33, milles Uldkohus jit-
tis apellandi sonul asjaomase tildise huvi arvestamata, siis piisab, kui mirkida, et
Uldkohus on nimetatud punktis sisuliselt ja digesti korranud kéesoleva kohtuotsuse
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punktis 39 meenutatud pohimétet, mille kohaselt muude téhiste vaba kasutatavus
ei ole asjakohane selle kindlakstegemisel, kas asjaomane tdhis on méaédruse nr 40/94
artikli 7 1dike 1 punkti ¢ tdhenduses kirjeldav ning kas selle registreerimine tuleb asja-
omases sittes ette nihtud keeldumispohjuse alusel jdtta rahuldamata.

Kuna tikski apellandi esimeses viites esitatud argument ei ole pohjendatud, siis tuleb
see vdide tagasi litkkata.

Teine viiide, milles viidatakse sellele, et Uldkohus ei ole jirginud oma varasemat
praktikat

Poolte argumendid

Apellant tuletab meelde, et ta osutas ithtlustamisametis ning seejirel uuesti Uldkoh-
tus mitmele tdhisele, mida iithtlustamisamet on kaubamaérgina registreerinud ning
mida vaidlusaluses otsuses nimetatud pohimoétete kohaselt ei oleks tohtinud regist-
reerida. Uldkohus litkkas selle argumendi, et iihtlustamisamet ei jirginud oma vara-
semat praktikat, vaidlustatud kohtuotsuse punktis 33 diguslikult védralt tagasi.

Apellant tunnistab, et Euroopa Kohus on viljakujunenud kohtupraktika pohjal leid-
nud, et (thenduse kaubamirgi registreerimise taotlust tuleb hinnata iiksnes kehtivate
oigusnormide, mitte aga varasema otsustuspraktika alusel, kuid palub Euroopa Koh-
tul see kohtupraktika uuesti ldbi vaadata, vdttes arvesse digusriigi pohimotet, mis
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tihendab, et administratsioon peab kohaldama &igust koikidele juhtumitele iihtmoo-
di. Uhtse ja vordse kohtlemise tagamise vajadus on eriti ilmne sellise administratsioo-
ni kui tthtlustamisamet puhul, mis késitleb suurt arvu taotlusi.

Apellant jareldab sellest, et varasemale otsustuspraktikale saab nduetekohaselt tugi-
neda ning et tihtlustamisamet on kohustatud selle kindlakstegemisel, kas identsete
voi sarnaste juhtumite korral peab tehtav otsus olema sama, arvestama oma varasema
otsustuspraktikaga.

Kéesoleval juhul ei ole arvesse vdetud asjaolu, et véljakujunenud praktika kohaselt
ei ole viljaannete sisu kirjeldavatest sonadest koosnevad téhised ithtlustamisameti
arvates méaruse nr 40/94 artikli 7 1dike 1 punkti c tdhenduses kirjeldavad, ega ka
asjaolu, et iihtlustamisamet on aktsepteerinud numbritest koosnevaid tdhiseid. Jat-
tes sel viisil arvestamata, et tthtlustamisamet oleks asjaomase artikli 7 loike 1 punk-
ti ¢ kohaldamisel vdi mééruse nr 40/94 artikli 74 kohaselt omal algatusel labiviidud
kontrollimise kdigus pidanud votma arvesse oma varasemat otsustuspraktikat, rikkus
Uldkohus digusnormi.

Uhtlustamisamet mirgib, et varasem otsustuspraktika on tema kontrollimenetluse
eeskirjades toesti vilja toodud, kuid see praktika ei ole 6iguslikult siduv, nagu on Eu-
roopa Kohus tépsustanud.

Seda, miks varasemate otsuste mittesiduvus on pohjendatud, ilmestab kiesolev vaid-
lus. Apellandi poolt iihtlustamisametis ja Uldkohtus osutatud juhtumitel oli kiesole-
va asjaga vorreldes olulisi erinevusi, kuna nendes késitleti taiesti teistsuguseid tahi-
seid ja kaupu.
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Euroopa Kohtu hinnang

Nagu apellant digesti méargib, on tihtlustamisamet kohustatud teostama oma péde-
vust kooskolas liidu diguse iildiste pohimotetega nagu vordse kohtlemise ja hea hal-
duse pohimaétted.

Kaht viimati nimetatud pohimotet arvestades peab ithtlustamisamet thenduse kau-
bamargi registreerimistaotluse ldbivaatamisel votma arvesse sarnaste taotluste kohta
tehtud otsuseid ning uurima eriti tihelepanelikult, kas tuleb teha samavédrne otsus
vOi mitte (vt analoogia alusel direktiivi 89/104 artikli 3 1ike 1 punktidega b ja ¢ seo-
ses 12. veebruari 2009. aasta méérus liidetud kohtuasjades: C-39/08 ja C-43/08, Bild
digital ja ZVS, punkt 17).

Vordse kohtlemise ja hea halduse pohimotete jérgimisel peab aga arvestama seadus-
likkuse pohimottega.

Seetottu ei saa tdhise registreerimise taotleja enda huvides tugineda identse otsuse
tegemisega kolmanda isiku kasuks toime pandud digusnormi rikkumisele (vt selle
kohta eespool viidatud kohtuméarus Bild digital et ZVS, punkt 18).

Peale selle peab diguskindluse ja just hea halduse pohimétte kohaselt iga registree-
rimistaotluse kontrollimine olema range ja tdielik, valtimaks kaubamaérkide aluse-
tut registreerimist (eespool viidatud kohtuotsused Siseturu Uhtlustamise Amet vs.
Erpo Mobelwerk, punkt 45, ja Siseturu Uhtlustamise Amet vs. BORCO-Marken-Im-
port Matthiesen, punkt 45). See kontroll tuleb labi viia igal konkreetsel juhul. Ta-
hise registreerimine kaubamairgina soltub erikriteeriumidest, mis on kohaldatavad
asjaomastele faktilistele asjaoludele ning mis on mdeldud selle kontrollimiseks, kas
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asjaomane téhis ei kuulu mone keeldumispohjuse kohaldamisalasse (vt selle kohta di-
rektiivi 89/104 artikliga 3 seoses 12. veebruari 2004. aasta otsus kohtuasjas C-218/01:
Henkel, EKL 2004, 1k I-1725, punkt 62).

Kéesoleval juhul on tehtud kindlaks, et vastupidi voimalikele varasematele numb-
ritest koosnevate téhiste kaubamairgina registreerimise taotlustele, kuulub kéesolev
registreerimistaotlus vastavaid kaupu ja asjaomase avalikkuse taju arvestades iihe
madruse nr 40/94 artikli 7 16ikes 1 nimetatud keeldumispohjuse kohaldamisalasse.

Neil asjaoludel leidis Uldkohus vaidlustatud kohtuotsuse punktis 33 digesti, et ar-
vestades nimetatud kohtuotsuse eespool esitatud punktides tehtud jareldusi, mille
kohaselt on méaédrusega nr 40/94 vastuolus tdhise ,1000” kaubamaérgina registreerimi-
ne Technopoli registreerimistaotluses nimetatud kaupadele, ei saanud selle jarelduse
timberliikkamiseks iihtlustamisameti varasematele otsustele tuginemine anda apel-
landi jaoks tulemusi.

Eeltoodu pohjal tuleb apellatsioonkaebuse teine viide tagasi liikkata.

Kuna tikski véide, millele apellant tugines, ei ole pdhjendatud, tuleb apellatsioonkae-
bus rahuldamata jétta.
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AGENCJA WYDAWNICZA TECHNOPOL VS. SISETURU UHTLUSTAMISE AMET

Kohtukulud

Vastavalt kodukorra artikli 69 16ikele 2, mida kodukorra artikli 118 alusel kohaldatak-
se apellatsioonkaebuste suhtes, on kohtuvaidluse kaotanud pool kohustatud hivita-
ma kohtukulud, kui vastaspool on seda ndudnud. Kuna ithtlustamisamet on kohtuku-
lude hiivitamist ndudnud ja Technopol on kohtuvaidluse kaotanud, tuleb kohtukulud
moista vilja Technopolilt.

Esitatud pohjendustest lihtudes Euroopa Kohus (esimene koda) otsustab:

1. Jitta apellatsioonkaebus rahuldamata.

2. Moista kohtukulud vilja Agencja Wydawnicza Technopol sp. z o.0-1t.

Allkirjad
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