LESOOCHRANARSKE ZOSKUPENIE

EUROOPA KOHTU OTSUS (suurkoda)
8. marts 2011*

Kohtuasjas C-240/09,

mille ese on EU artikli 234 alusel Najvyssi std Slovenskej republiky (Slovakkia)
22. juuni 2009. aasta otsusega esitatud eelotsusetaotlus, mis saabus Euroopa Kohtusse
3. juulil 2009, menetluses

Lesoochranirske zoskupenie VLK

versus

Ministerstvo Zivotného prostredia Slovenskej republiky,

EUROOPA KOHUS (suurkoda),

koosseisus: president V. Skouris, kodade esimehed A. Tizzano, ].N. Cunha Rodri-
gues, K. Lenaerts, J.-C. Bonichot (ettekandja), K. Schiemann ja D. Svaby, kohtunikud
A.Rosas, R. Silva de Lapuerta, U. Lohmus, A. O Caoimh, M. Safjan ja M. Berger,

* Kohtumenetluse keel: slovaki.
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kohtujurist: E. Sharpston,
kohtusekretér: ametnik R. Seres,

arvestades kirjalikus menetluses ja 4. mai 2010. aasta kohtuistungil esitatut,

arvestades kirjalikke méarkusi, mille esitasid:

— Lesoochranirske zoskupenie VLK, esindaja: advokdtka 1. Rajtakova,

— Slovaki valitsus, esindaja: B. Ricziova,

— Saksamaa valitsus, esindajad: M. Lumma ja B. Klein,

— Kreeka valitsus, esindajad: G. Karipsiadis ja T. Papadopoulou,

— Prantsusmaa valitsus, esindajad: G. de Bergues ja S. Menez,

— DPoola valitsus, esindajad: M. Dowgielewicz, D. Krawczyk ja M. Nowacki,
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— Soome valitsus, esindajad: J. Heliskoski ja M. Pere,

— Rootsi valitsus, esindaja: A. Falk,

— Uhendkuningriigi valitsus, esindajad: L. Seeboruth ja J. Stratford,

— Euroopa Komisjon, esindajad: P. Oliver ja A. Tokar,

kuulanud 15. juuli 2010. aasta kohtuistungil éra kohtujuristi ettepaneku,

on teinud jargmise

otsuse

Kiesolev eelotsusetaotlus puudutab keskkonnainfo kittesaadavuse ja keskkonnaas-
jade otsustamises iildsuse osalemise ning neis asjus kohtu poole p66rdumise kon-
ventsiooni, mis on Euroopa Uhenduse nimel heaks kiidetud ndukogu 17. veebruari
2005. aasta otsusega 2005/370/EU (ELT L 124, Ik 1; edaspidi , Arhusi konventsioon”),
artikli 9 16ike 3 tolgendamist.
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See taotlus esitati Slovaki diguse alusel asutatud assotsiatsiooni Lesoochrandrske
zoskupenie VLK (edaspidi ,zoskupenie”), kelle eesmérk on keskkonnakaitse, ja Mi-
nisterstvo zivotného prostredia Slovenskej republiky (Slovaki Vabariigi keskkonna-
ministeerium, edaspidi ,Ministerstvo zivotného prostredia”) vahelise kohtuvaidluse
raames seoses assotsiatsiooni taotlusega olla ,menetlusosaline” haldusmenetluses,
mis puudutab erandite tegemist niisuguse kaitsealuse loomaliigi nagu pruunkaru
kaitse, kaitsealadele sisenemise ja nendel aladel kemikaalide kasutamise korrast.

Oiguslik raamistik

Rahvusvaheline 6igus

Arhusi konventsiooni artikkel 9 sitestab:

»1. Konventsiooniosaline tagab oma oigussiisteemi raames, et igal isikul, kes leiab,
et tema artikli 4 kohaselt esitatud teabenduet on eiratud, [et see on] osaliselt voi taie-
likult ebaseaduslikult rahuldamata jaetud voi sellele ebapiisavalt vastatud voi seda
muul viisil nimetatud artikliga vastuolus késitletud, on juurdepéés vaidlustamise me-
netlusele kohtus voi seaduse alusel loodud muus séltumatus ja erapooletus asutuses.

Kui konventsiooniosaline néeb ette, et selline vaidlustamine toimub kohtus, peab ta
ithtlasi tagama isikule juurdepaédsu seadusega kehtestatud kiirele ja tohusale, tasuta
voi odavale menetlusele teabendude uuesti ldbivaatamiseks avaliku voimu organis voi
muus soltumatus ja erapooletus asutuses, mis ei ole kohus.
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Loike 1 alusel tehtud 16plik otsus on teavet valdavale avaliku voimu organile taitmi-
seks kohustuslik. Otsuse pohjendus peab olema kirjalik, vahemalt siis, kui keeldutak-
se teabe andmisest selle 16ike kohaselt.

2. Konventsiooniosaline tagab siseriiklike digusaktidega, et asjast huvitatud tildsuse
esindajal,

a) kellel on pohjendatud huvi voi

b) kelle digust on rikutud, kui see tingimus on ette ndhtud konventsiooniosalise hal-
dusmenetluse normidega,

on digus poodrduda kohtusse voi seaduse alusel loodud muu sdltumatu ja erapooletu
asutuse poole artikli 6 [kohaldamisalasse kuuluva iga] otsuse, tegevuse voi tegevuse-
tuse materiaalse voi protsessuaalse diguspérasuse vaidlustamiseks ning kui siseriiklik
oigus seda ette ndeb ja ilma, et see piiraks selle artikli 16ike 3 kohaldamist, ka kon-
ventsiooni muude asjakohaste siitete alusel tehtud otsuse, tegevuse voi tegevusetuse
materiaalse voi protsessuaalse diguspérasuse vaidlustamiseks.

Moisted pohjendatud huvi ja diguse rikkumine maéératletakse kooskolas siseriikliku
oiguse ning konventsiooni eesmirgiga tagada konventsiooniga seotud kiisimustes as-
jast huvitatud tildsusele laiaulatuslik juurdepéés digusemadistmisele. Artikli 2 16ike 5
nduetele vastava valitsusvilise organisatsiooni huvi loetakse kiesoleva artikli punk-
ti a tdhenduses pohjendatuks. Nimetatud organisatsioonil eeldatakse olevat digusi,
mida punkti b tdhenduses saab rikkuda.
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Loike 2 sitted ei vilista voimalust rakendada kaebuse ldbivaatamisel kohtueelset me-
netlust avaliku voimu organis ega mojuta haldusmenetluse voimaluste ammendami-
se nduet enne kohtumenetluse algatamist, kui selline ndue on sétestatud siseriikliku
oigusega.

3. Lisaks loigetes 1 ja 2 nimetatud menetlustele ning ilma et see piiraks loigetes 1
ja 2 nimetatud menetluste kohaldamist tagab konventsiooniosaline siseriiklike 6i-
gusaktide nduetele vastavale tildsuse esindajale, juhul kui need nduded on sitesta-
tud, juurdepadsu kohtulikule v6i haldusmenetlusele, et vaidlustada eradigusliku isi-
ku voi avaliku voimu organi tegevus voi tegevusetus, mis on vastuolus siseriiklike
keskkonnadigusnormidega.

[...]” [Tsitaati on parandatud Euroopa Kohtus, kuna konventsiooni eestikeelne tolge
on ekslik.]

Arhusi konventsiooni artikli 19 l16iked 4 ja 5 nievad ette:

»4. Kui konventsiooniosaliseks saab artiklis 17 nimetatud organisatsioon, mille iiks-
ki liikmesriik ei ole konventsiooniosaline, kehtivad tema kohta koik konventsioonist
tulenevad kohustused. Kui vihemalt {iks organisatsiooni litkmesriik on konventsioo-
niosaline, otsustavad organisatsioon ja selle liikmesriigid, kuidas jagada vastutust
konventsioonist tulenevate kohustuste taitmisel. Sel juhul ei kohaldata konventsioo-
nis ettendhtud 6igusi tihtaegu organisatsioonile ja liilkmesriikidele.

5. [Artiklis 17 nimetatud] piirkondliku majandusithenduse organisatsioon teeb vas-
tuvotmis-, kinnitamis-, ratifitseerimis- voi ithinemiskirjas teatavaks oma pédevuse
konventsiooniga reguleeritavates valdkondades. Organisatsioon teavitab depositaari
ka padevuse olulisest muutumisest.” [ Tsitaati on tédpsustatud Euroopa Kohtus.]
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Liidu digus

Noukogu 21. mai 1992. aasta direktiivi 92/43/EMU looduslike elupaikade ning
loodusliku loomastiku ja taimestiku kaitse kohta (EUT L 206, lk 7; ELT erivéljaan-
ne 15/02, 1k 102; edaspidi ,elupaikade direktiiv”) artikli 12 15ige 1 sétestab:

»Lilkmesriigid votavad vajalikke meetmeid, et kehtestada IV lisa punktis a loetletud
loomaliikide range kaitse siisteem nende looduslikul levilal, keelates:

a) koik nende liikide isendite looduses tahtliku piitiidmise voi tapmise viisid;

b) nende liikide tahtliku hairimise, eelkdige nende paljunemise, jarglaste kasvatami-
se, talvitumise ja rande ajal;

¢) munade tahtliku havitamise voi loodusest votmise;

d) paljunemis- voi puhkepaikade kahjustamise voi hévitamise.”
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Elupaikade direktiivi artikli 16 loige 1 sétestab:

»,Kui muud rahuldavat alternatiivset lahendust ei ole ja erand ei kahjusta konealus-
te liikide populatsioonide soodsa kaitsetaseme siilitamist nende looduslikul levilal,
voivad liikmesriigid teha artiklite 12, 13 ja 14 ning artikli 15 punktide a ja b sitetest
erandi:

a) loodusliku loomastiku ja taimestiku kaitsmiseks ja looduslike elupaikade
sdilitamiseks;

b) eriti oluliste saagi-, karja-, metsa-, kalamajandus-, veemajanduskahjude ja muud
liiki omandiga seotud kahjude drahoidmiseks;

c) rahva tervise ja elanikkonna ohutuse huvides v6i muude iildiste huvide seisuko-
hast eriti mojuvatel pohjustel, sealhulgas sotsiaalsed ja majanduslikud pohjused
ning kasu, mida keskkond saab erandite andmisest;

d) kasvatustooks ja nende liikide teaduslikuks uurimiseks, taastamiseks ja taasasus-
tamiseks ning selle jaoks vajalikuks paljundamiseks, sealhulgas taimede kunstli-
kuks paljundamiseks;
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e) range jérelevalve all valikuliselt ja piiratud ulatuses IV lisas loetletud liikide teata-
vate isendite votmise vdi pidamise lubamiseks padevate siseriiklike asutuste méa-
ratletud kogustes.

Elupaikade direktiivi IV lisas, mis késitleb ithenduse tdhtsusega taime- ja loomaliike,
mis vajavad ranget kaitset, on nimetatud muu hulgas liik ,,Ursus arctos’.

Euroopa Parlamendi ja ndukogu 28. jaanuari 2003. aasta direktiivi 2003/4/EU kesk-
konnateabele avaliku juurdepiisu ja ndukogu direktiivi 90/313/EMU kehtetuks tun-
nistamise kohta (ELT L 41, lk 26; ELT erivéljaanne 15/07, 1k 375) pdhjendus 5 on
sOnastatud jargmiselt:

,25. juunil 1998 kirjutas Euroopa Uhendus alla URO Euroopa Majandusorganisat-
siooni keskkonnateabele juurdepddsu, keskkonnaasjade iile otsustamises tildsuse
osalemise ning neis asjus kohtu poole péérdumise konventsioonile (,Arhusi kon-
ventsioon”). Pidades silmas Euroopa Uhenduse konventsiooniga ithinemist, peavad
ithenduse digusaktide sitted olema sellega kooskolas”

Direktiivi 2003/4 artikliga 6 rakendatakse Arhusi konventsioon artikli 9 1vige 1 ja voe-
takse see iile peaaegu sona-sonalt.

I - 1293



10

KOHTUOTSUS 8.3.2011 — KOHTUASI C-240/09

Euroopa Parlamendi ja néukogu 26. mai 2003. aasta direktiivi 2003/35/EU, milles si-
testatakse iildsuse kaasamine teatavate keskkonnaga seotud kavade ja programmide
koostamisse ning muudetakse néukogu direktiive 85/337/EMU ja 96/61/EU seoses
tildsuse kaasamisega ning diguskaitse kattesaadavusega (ELT L 156, 1k 17; ELT erival-
jaanne 15/07, 1k 466), pohjendused 5, 9 ja 11 on sonastatud jargmiselt:

,(5) 25.juunil 1998 kirjutas Eurooa Uhendus alla URO Euroopa Majandusorganisat-
siooni keskkonnateabele juurdepédsu, keskkonnaasjade iile otsustamises tildsu-
se osalemise ning neis asjus kohtu poole poordumise konventsioonile (,,Arhusi
konventsioon”). Uhenduse digusaktid tuleb viia vastavusse konealuse konvent-
siooniga, et ithendus saaks selle ratifitseerida.

(9) Arhusi konventsiooni artikli 9 ldigetes 2 ja 4 sitestatakse juurdepéis kohtu- ja
muudele menetlustele, et vaidlustada otsuste, seaduste voi puuduste sisulist
ja protseduurilist seaduslikkust seoses konventsiooni artikli 6 kohase tildsuse
kaasamisega.

(11) Néukogu 27. juuni 1985. aasta direktiivi 85/337/EMU (teatavate riiklike ja era-
projektide keskkonnaméju hindamise kohta) [EUT L 175, Ik 40; ELT erivil-
jaanne 15/01, 1k 248] ja noukogu 24. septembri 1996. aasta direktiivi 96/61/
EU (saastuse kompleksse viltimise ja kontrolli kohta) [EUT L 257, lk 26; ELT
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eriviljaanne 15/03, lk 80] tuleks muuta, et tagada nende téielik vastavus Arhusi
konventsiooni sétetega, eriti selle artikliga 6 ja artikli 9 l6igetega 2 ja 4”

Direktiivi 2003/35 artikli 3 punktiga 7 ja artikli 4 punktiga 4 lisatakse vastavalt direk-
tiivi 85/337 artikkel 10a ja direktiivi 96/61 artikkel 15a, et rakendada Arhusi konvent-
siooni artikli 9 1dige 2, mille need sitted votavad iile peaaegu sdna-sonalt.

Otsuse 2005/370 pohjendustes 4—7 on mirgitud:

»(4) Arhusi konventsiooni tingimuste kohaselt peab piirkondliku majandusinteg-
ratsiooni organisatsioon teatama oma ratifitseerimis-, vastuvotmis-, heakskiit-
mis- voi tthinemiskirjas oma padevuse ulatuse konventsiooniga reguleeritavates
kiisimustes.

(5) Vastavalt asutamislepingule, eriti selle artikli 175 ldikele 1, on thenduse ja tema
liilkmesriikide padevuses solmida rahvusvahelisi lepinguid ja rakendada nendest
tulenevaid kohustusi, mis aitavad kaasa asutamislepingu artikli 174 [16ike 1] ees-
markide taotlemisele.

(6) Uhendus ja enamik selle liikmesriike kirjutasid Arhusi konventsioonile alla
1998. aastal ja on sestsaadik teinud joupingutusi konventsiooni heakskiitmiseks.
Seni viiakse asjakohased tthenduse 6igusaktid konventsiooniga kooskélla.
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(7) Arhusi konventsiooni eesmirk, nagu see on sitestatud selle artiklis 1, on kooskd-
las asutamislepingu artiklis 174 loetletud ithenduse keskkonnapoliitika eesmarki-
dega, mille kohaselt tihendus, mis jagab paddevust oma liikmesriikidega, on juba
vastu votnud ulatusliku digusaktide kogumi, mis areneb ja aitab kaasa konvent-
siooni eesmaérgi saavutamisele mitte ainult {thenduse enda institutsioonide, vaid
ka liikmesriikide riigiasutuste tegevuse kaudu”” [Tsitaati on tédpsustatud Euroopa
Kohtus.]

Otsuse 2005/370 artikkel 1 satestab:

,Uhendus kiidab heaks URO Euroopa Majandusorganisatsiooni keskkonnainfo kit-
tesaadavuse, keskkonnaasjade otsustamises iildsuse osalemise ning neis asjus kohtu
poole poérdumise konventsiooni (,Arhusi konventsioon”)””

Vastavalt Arhusi konventsiooni artikli 19 ldikele 5 koostatud padevusdeklaratsioonis,
mis on lisatud otsusele 2005/370, mérkis Euroopa Uhendus muu hulgas, ,et kehtivad
oigusaktid ei holma téielikult konventsiooni artikli 9 16ikest 3 tulenevate kohustuste
rakendamist, sest need on seotud haldus- v6i kohtumenetlustega, mis késitlevad iik-
sikisikute ja konventsiooni artikli 2 16ike 2 punktiga d hélmatud muude kui Euroopa
Uhenduse institutsioonide ametiasutuste tegevust véi tegevusetust, ning et jarelikult
on tthenduse liikmesriigid vastutavad nende kohustuste tditmise eest ajal, mil Euroo-
pa Uhendus konventsiooni heaks kiidab, ja on vastutavad kuni ithendus, teostades
Euroopa Uhenduse asutamislepingust tulenevaid volitusi, vétab nimetatud kohustus-
te rakendamiseks vastu ithenduse sitted”
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Euroopa Parlamendi ja ndukogu 6. septembri 2006. aasta miiruse (EU) nr 1367/2006
keskkonnainfo kattesaadavuse, keskkonnaasjade otsustamises iildsuse osalemise ning
neis asjus kohtu poole poérdumise Arhusi konventsiooni sitete kohaldamise kohta
tthenduse institutsioonide ja organite suhtes (ELT L 264, 1k 13) artiklite 10-12 ees-
mirk on tagada valitsusviliste organisatsioonide 6igus poorduda liidu institutsiooni-
de ja organite haldusaktide voi tegevusetuse peale kohtusse vastavalt Arhusi konvent-
siooni artikli 9 16ikele 3.

Slovaki digus

Pohikohtuasjas kohalduva loodus- ja maastikukaitse seaduse (zdkon ¢. 543/2002 Z.z.
o ochrane prirody a krajiny) (muudetud) artikli 82 16ike 3 kohaselt kasitatakse jurii-
dilisest isikust assotsiatsiooni selle sitte tihenduses haldusmenetluses ,menetlusosa-
lisena’; kui tema tegevuse eesmirk on juba vihemalt ithe aasta jooksul olnud looduse
ja maastiku kaitse ning kui ta avaldab selles artiklis ette ndhtud tdhtaja jooksul kirja-
likult soovi konealuses menetluses osaleda. ,,Menetlusosalise” staatus annab talle 0i-
guse saada teavitatud koigist looduse ja maastiku kaitset puudutavatest menetlustest.

Vastavalt haldusmenetluse seadustiku (Spravny poriadok) artikli 15bis loikele 2 on
»menetlusosalisel” digus saada teavitatud haldusmenetluse algatamisest, tutvuda
haldusmenetluse poolte esitatud dokumentidega, osaleda istungitel ja kohapealsetel
kontrollidel ning esitada tdendusmaterjale ja muid materjale, mille alusel otsus vastu
voetakse.
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Tsiviilmenetluse seadustiku (Ob¢iansky sudny poriadok) artikli 250 16ike 2 kohaselt
on kaebaja fiiiisiline voi juriidiline isik, kes véidab, et tema 6igusi haldusmenetluse
osalisena on haldusorgani mone otsuse voi toiminguga rikutud. Kaebuse voib esitada
ka fiitisiline voi juriidiline isik, kes ei ole haldusmenetluses osalenud, kuigi tal oleks
olnud 6igus selles menetluses osaleda.

Tsiviilmenetluse seadustiku artikli 250 (m) 16ike 3 kohaselt on menetlusosalised
need, kes olid menetlusosalised haldusmenetluses ja see haldusorgan, kelle otsus
vaidlustatakse.

Pohikohtuasi ja eelotsuse kiisimused

Zoskupeniele teatati mitmest haldusmenetlusest, mis olid algatatud erinevate jahi-
meeste {thenduste voi muude isikute ettepanekul seoses erandite tegemisega niisu-
guse kaitsealuse loomaliigi nagu pruunkaru kaitse, kaitsealadele sisenemise ja nendel
aladel kemikaalide kasutamise korrast.

Zoskupenie esitas Ministerstvo Zivotného prostrediale taotluse, et teda tunnustaks
menetlusosalisena haldusmenetluses, mis puudutab nende erandite tegemist voi lu-
bade andmist ja viitas sellega seoses Arhusi konventsioonile. Ministerstvo Zivotného
prostredia jattis rahuldamata nii selle taotluse kui ka selle peale hiljem esitatud vaide.

I - 1298



22

23

LESOOCHRANARSKE ZOSKUPENIE

Seejérel esitas zoskupenie nende kahe otsuse peale kohtusse kaebuse, milles ta viitis
eelkoige, et Arhusi konventsiooni artikli 9 16ikel 3 on vahetu digusmoju.

Neil asjaoludel otsustas Najvyssi sid Slovenskej republiky menetluse peatada ja esita-
da Euroopa Kohtule jiargmised eelotsuse kiisimused:

,1. Kas Arhusi 25. juuni 1998. aasta konventsiooni artikli 9 ja eelkdige selle 16ike 3
puhul on véimalik tunnustada rahvusvahelistele lepingutele omast vahetult ko-
haldatavust (self-executing effect), kui arvestada selle rahvusvahelise konventsioo-
ni eesmérki, mis teeb kaebediguse tavapirasest kisitusest erandi, andes ka tildsu-
sele voi asjast puudutatud tldsusele diguse olla menetlusosaline, kuigi Euroopa
Liit ei ole vaatamata sellele, et ta ithines nimetatud rahvusvahelise konventsiooni-
ga 17. veebruaril 2005, tdnaseni votnud ithenduse meetmeid selle konventsiooni
rakendamiseks?

2. Kas Arhusi konventsiooni artikli 9 ja eelkéige selle 1dike 3 puhul, mis kiesole-
vaks ajaks on ithenduse digusesse iile voetud, on voimalik tunnustada tthendu-
se diguse vahetult kohaldatavust voi vahetut 6igusmoju Euroopa Kohtu praktika
tdhenduses?

3. Kas juhul, kui vastus esimesele voi teisele kiisimusele on jaatav, on Arhusi kon-
ventsiooni artikli 9 1diget 3, arvestades nimetatud rahvusvahelise konventsioo-
ni peamist eesmdrki, voimalik tolgendada nii, et ,avaliku voimu organi tege-
vusena” tuleb kisitada ka otsuse vastuvotmist, mis tdhendab, et tldsuse digus
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kohtumenetluses osaleda holmab ka digust vaidlustada avaliku vdimu organi ot-
sus, mille ebaseaduslikkus viljendub keskkonnamojus?”

u  Euroopa Kohtu presidendi 23. oktoobri 2009. aasta méddrusega jdeti rahuldamata ee-
lotsusetaotluse esitanud kohtu taotlus kohaldada kéesolevas kohtuasjas kodukorra
artikli 104a esimese 16igu alusel kiirendatud menetlust.

Eelotsuse kiisimused

Vastuvéetavus

25 Poola ja Uhendkuningriigi valitsus kinnitavad, et kiisimused ei ole vastuvdetavad
osas, milles need puudutavad Arhusi konventsiooni artikli 9 16ike 3 sitteid, ning on
vastuvoetamatud veel ka seetottu, et palutud liidu diguse tolgendusel puudub igasu-
gune seos pohikohtuasja faktiliste asjaolude voi esemega.

2 Sellele argumentatsioonile vastamiseks piisab, kui tddeda, et esitatud kiissimused puu-
dutavad vaid Arhusi konventsiooni artikli 9 16iget 3, mitte muid selle artikli sétteid.
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Neil tingimustel ei pea Euroopa Kohus votma seisukohta esitatud kiisimuste osalise
vastuvoetamatuse kohta sellest ldhtudes, et need puudutavad muid sétteid kui Arhusi
konventsiooni artikli 9 16ige 3.

Esimene ja teine kiisimus

Nende kahe kiisimusega, mida tuleb analiiiisida koos, tahab eelotsusetaotluse esita-
nud kohus sisuliselt teada, kas isikutel — eelkdige keskkonnakaitseassotsiatsioonidel,
kui nad soovivad vaidlustada otsuse, millega tehakse erand niisugusest keskkonna-
kaitsekorrast, nagu on ,elupaikade” direktiiviga kehtestatud selle direktiivi IV lisas
nimetatud liikidele — on liidu diguse alusel kaebedigus, arvestades eriti Arhusi kon-
ventsiooni artikli 9 16ike 3 sétteid vahetu 6igusmoju kohta, mille kohta ta kiisib.

Esmalt tuleb meenutada, et EU artikli 300 16ike 7 kohaselt on ,[k]desolevas artiklis
kehtestatud tingimustel s6lmitud lepingud [...] {thenduse institutsioonidele ja liik-
mesriikidele siduvad”.

Uhendus kirjutas Arhusi konventsioonile alla ja kiitis selle seejarel heaks otsuse-
ga 2005/370. Viljakujunenud kohtupraktika kohaselt jareldub sellest, et nimetatud
konventsiooni sétted on alates sellest hetkest ithenduse diguskorra lahutamatu osa
(vt analoogia alusel eelkdige 10. jaanuari 2006. aasta otsus kohtuasjas C-344/04:
IATA ja ELFAA, EKL 2006, 1k I-403, punkt 36, ja 30. mai 2006. aasta otsus kohtuasjas
C-459/03: komisjon vs. lirimaa, EKL 2006, lk I-4635, punkt 82). Selle diguskorra raa-
mes on Euroopa Kohus padev vastama nimetatud lepingu tdlgendamist puudutava-
tele eelotsuse kiisimustele (vt eelkdige 30. aprilli 1974. aasta otsus kohtuasjas 181/73:
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Haegeman, EKL 1974, 1k 449, punktid 4-6, ja 30. septembri 1987. aasta otsus kohtu-
asjas 12/86: Demirel, EKL 1987, 1k 3719, punkt 7).

Kuna ithendus ja selle liikmesriigid tihinesid konventsiooniga jagatud padevuse alusel,
jareldub sellest, et see on Euroopa Kohus, kellele asi on antud lahendamiseks EU asu-
tamislepingu sitete, nimelt EU artikli 234 alusel, kes on pidev piiritlema liidu kanda
olevaid kohustusi, ja kohustusi, mis on vaid liikmesriikide padevuses, ning tolgenda-
ma Arhusi konventsiooni sitteid (vt analoogia alusel 14. detsembri 2000. aasta otsus
liidetud kohtuasjades C-300/98 ja C-392/98: Dior jt, EKL 2000, 1k I-11307, punkt 33,
ja 11. septembri 2007. aasta otsus kohtuasjas C-431/05: Merck Genéricos - Produtos
Farmacéuticos, EKL 2007, 1k I-7001, punkt 33).

Edasi tuleb kindlaks teha, kas liit on Arhusi konventsiooni artikli 9 16ikega 3 holmatud
valdkonnas oma péadevust teostanud ja sellest séttest tulenevate kohustuste téditmi-
seks digusnorme vastu votnud. Juhul kui see nii ei ole, jadvad Arhusi konventsioo-
ni artikli 9 16ikest 3 tulenevad kohustused endiselt liikmesriikide siseriikliku diguse
kohaldamisalasse. Sellisel juhul peavad liikmesriikide kohtud siseriikliku 6iguse alu-
sel kindlaks tegema, kas isikud voivad vahetult tugineda seda valdkonda puudutava
rahvusvahelise lepingu normidele voi kas need kohtud peavad neid kohaldama omal
algatusel. Sel juhul ei kohusta ega vilista liidu digus seda, et liikmesriigi digus tunnus-
tab isikute digust tugineda sellele normile vahetult v6i paneb kohtule kohustuse seda
omal algatusel kohaldada (vt analoogia alusel eespool viidatud kohtuotsused: Dior jt,
punkt 48, ja Merck Genéricos — Produtos Farmacéuticos, punkt 34).

Kui aga tuvastatakse, et liit on oma padevust teostanud ja votnud Arhusi konvent-
siooni artikli 9 1dikega 3 hdlmatud valdkonnas vastu digusnorme, siis on kohaldatav
liidu 6igus ja Euroopa Kohtu iilesanne on kindlaks teha, kas konealuse rahvusvahelise
lepingu normil on vahetu digusmaju.
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Seega tuleb uurida, kas selles konkreetses valdkonnas, kuhu kuulub Arhusi konvent-
siooni artikli 9 16ige 3, on liit oma padevust teostanud ja votnud vastu digusnorme
sellest sittest tulenevate kohustuste tditmiseks (vt analoogia alusel eespool viidatud
kohtuotsus Merck Genéricos — Produtos Farmacéuticos, punkt 39).

Sellega seoses tuleb koigepealt markida, et EU artikli 175 alusel, koosmdjus EU ar-
tikliga 174, on liidul keskkonnavaldkonnas otsene vilispiadevus (vt eespool viidatud
kohtuotsus komisjon vs. lirimaa, punktid 94 ja 95).

Peale selle on Euroopa Kohus leidnud, et konkreetne kiisimus, mis ei ole veel liidu 6i-
gusaktide ese, kuulub liidu diguse valdkonna sellest hetkest alates, kui see kiisimus on
reguleeritud liidu ja selle liilkmesriikide poolt s6lmitud lepingutega ning see puudu-
tab valdkonda, mis on liidu digusega laias ulatuses kaetud (vt analoogia alusel 7. ok-
toobri 2004. aasta otsus kohtuasjas C-239/03: komisjon vs. Prantsusmaa, EKL 2004,
1k I-9325, punktid 29-31).

Kéesoleval juhul puudutab pohikohtuasja vaidlus kiisimust, kas keskkonnakaitse-
assotsiatsioon voib olla ,menetlusosaline” haldusmenetluses, mis kisitleb eelkoige
erandite tegemist niisuguse kaitsealuse loomaliigi nagu pruunkaru kaitse korrast. See
loomaliik on nimetatud ,elupaikade” direktiivi IV lisa punktis a, mistdttu on ta selle
direktiivi artikli 12 alusel allutatud range kaitse stisteemile, millest voib erandeid teha
vaid sama direktiivi artiklis 16 ette ndhtud tingimustel.

Sellest tulenevalt jadb pohikohtuasja vaidlus liidu diguse kohaldamisalasse.
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On tdsi, et vastavalt Arhusi konventsiooni artikli 19 ldikele 5 koostatud padevusdek-
laratsioonis, mis on lisatud otsusele 2005/370, mirkis Euroopa Uhendus muu hulgas,
»et kehtivad 6igusaktid ei holma tdielikult konventsiooni artikli 9 loikest 3 tulenevate
kohustuste rakendamist, sest need on seotud haldus- voi kohtumenetlustega, mis ka-
sitlevad tiksikisikute ja konventsiooni artikli 2 16ike 2 punktiga d hlmatud muude kui
Euroopa Uhenduse institutsioonide ametiasutuste tegevust véi tegevusetust, ning et
jarelikult on tthenduse liikmesriigid vastutavad nende kohustuste tditmise eest ajal,
mil Euroopa Uhendus konventsiooni heaks kiidab, ja on vastutavad kuni ithendus,
teostades Euroopa Uhenduse asutamislepingust tulenevaid volitusi, vétab nimetatud
kohustuste rakendamiseks vastu ithenduse sétted”.

Sellest ei saa siiski jareldada, et pohikohtuasi ei kuulu liidu 6iguse kohaldamisalasse,
sest nagu sai meenutatud kiesoleva kohtuotsuse punktis 36, kuulub konkreetne kiisi-
mus, mis ei ole veel liidu digusaktide ese, liidu diguse valdkonda sellest hetkest alates,
kui see kiisimus on reguleeritud liidu ja selle liilkmesriikide poolt sé6lmitud lepingute-
ga ning see puudutab valdkonda, mis on liidu 6igusega laias ulatuses kaetud.

Selles osas ei oma tihtsust asjaolu, et maérus nr 1367/2006, mille ese on Arhusi kon-
ventsiooni artikli 9 16ike 3 rakendamine, puudutab vaid liidu institutsioone ning et
seda ei saa siseriiklike haldus- voi kohtumenetluste seisukohalt vaadelda kui nime-
tatud konventsiooni artikli 9 ldikest 3 tulenevate kohustuste tditmist reguleerivate
sdtete vastuvotmist liidu poolt.

Kui normi saab kohaldada nii siseriikliku kui ka liidu 6iguse reguleerimisalasse jaa-
vates olukordades, siis on liidul kindel huvi, et sdltumata sellest, millistel tingimus-
tel seda normi kohaldatakse, tdlgendataks seda ithetaoliselt, et tulevikus &ra hoida
tiksteisest erinevaid tolgendusi (vt eelkdige 17. juuli 1997. aasta otsus kohtuasjas
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C-130/95: Giloy, EKL 1997, 1k I-4291, punkt 28, ja 16. juuni 1998. aasta otsus kohtu-
asjas C-53/96: Hermes, EKL 1998, 1k I-3603, punkt 32).

Sellest tuleneb, et Euroopa Kohus on pidev tolgendama Arhusi konventsiooni artik-
li 9 loiget 3 ja eriti otsustama selle iile, kas sellel sittel on vahetu digusmaju.

Seda arvestades tuleb liidu ja kolmandate riikide vahel s6lmitud lepingu sétet pidada
vahetut digusmoju omavaks, kui sitte sonastust ning lepingu eesmairki ja olemust
arvestades sisaldab see selget ja tipset kohustust, mille tditmine voi tagajirgede tek-
kimine ei eelda hilisema akti vastuvotmist (vt eelkdige 12. aprilli 2005. aasta otsus
kohtuasjas C-265/03: Simutenkov, EKL 2005, 1k 1-2579, punkt 21, ja 13. detsembri
2007. aasta otsus kohtuasjas C-372/06: Asda Stores, EKL 2007, 1k I-11223, punkt 82).

Tuleb tddeda, et Arhusi konventsiooni artikli 9 1dige 3 ei sisalda iihtegi selget ega tip-
set kohustust, mis voiks isikute olukorda vahetult reguleerida. Kuna vaid ,siseriiklike
oigusaktide nouetele vastaval {ildsuse esindajal” on nimetatud artikli 9 loikes 3 ette
nihtud o6igused, siis eeldab see site selle rakendamiseks voi selle moju avaldumiseks
hilisema oigusakti vastuvotmist.

Siiski tuleb mérkida, et kuigi nende sétete sdnastus on iildine, on nende eesmirk voi-
maldada tagada keskkonna tohus kaitse.
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Vastavat valdkonda reguleerivate liidu 6igusnormide puudumisel tuleb iga liikmesrii-
gi siseriiklikus diguskorras kehtestada menetlusnormid selliste diguskaitsevahendite
osas, mille eesmérk on tagada nende diguste kaitse, mis tulenevad isikutele liidu 6i-
gusest, kdesoleval juhul ,elupaikade” direktiivist, kusjuures liikmesriigid vastutavad
selle eest, et nende diguste tegelik kaitse oleks igal tiksikjuhtumil tagatud (vt eelkdige
15. aprilli 2008. aasta otsus kohtuasjas C-268/06: Impact, EKL 2008, 1k I-2483, punk-
tid 44 ja 45).

Sellega seoses, nagu tuleneb viljakujunenud kohtupraktikast, ei tohi menetlusnor-
mid, mis on kehtestatud nende kohtuasjade ldbivaatamiseks, mille eesmark on tagada
isikutele liidu digusest tulenevate diguste kaitse, olla ebasoodsamad kui samalaad-
sete siseriiklike hagide puhul (vordvéirsuse pdhiméte) ja need ei tohi muuta liidu
diguskorraga antud oiguste kasutamist praktiliselt vdimatuks voi iillemééra raskeks
(tdhususe pohimote) (vt eespool viidatud kohtuotsus Impact, punkt 46 ja seal viida-
tud kohtupraktika).

Seega ei ole moeldav anda Arhusi konventsiooni artikli 9 ldikele 3 — ilma liidu kesk-
konnadiguse tohusat kaitset ohtu seadmata — niisugune télgendus, mis muudaks liidu
diguskorraga antud oiguste kasutamise praktiliselt voimatuks voi iilemééra raskeks.

Sellest jareldub, et kui vaidlus puudutab liidu digusega ja eelkoige ,,elupaikade” direk-
tiividega kaitstud liike, siis peab siseriiklik kohus liidu keskkonnadigusega holmatud
valdkondade tohusa kohtuliku kaitse tagamiseks andma siseriiklikule digusele niisu-
guse tolgenduse, mis on voimalikult suurel mairal kooskolas Arhusi konventsiooni
artikli 9 16ikes 3 ette ndhtud eesmérkidega.
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Siseriiklikud kohtud peavad tdlgendama siseriiklikku menetlusdigust, milles sites-
tatakse tingimused haldus- vdi kohtuliku kaebuse esitamiseks, niipalju kui voimalik
kooskolas nii Arhusi konventsiooni artikli 9 1oike 3 eesmarkidega kui ka nende 6i-
guste téhusa kohtuliku kaitse eesmérkidega, mis on liidu digusega antud selleks, et
voimaldada niisugusel keskkonnakaitseorganisatsioonil nagu zoskupenie vaidlusta-
da haldusmenetluses tehtud otsus, mis voib olla vastuolus liidu keskkonnadigusega
(vt selle kohta 13. mértsi 2007. aasta otsus kohtuasjas C-432/05: Unibet, EKL 2007,
1k I-2271, punkt 44, ja eespool viidatud kohtuotsus Impact, punkt 54).

Neil tingimustel tuleb esimesele ja teisele esitatud kiisimusele vastata, et Arhusi kon-
ventsiooni artikli 9 16ikel 3 puudub liidu diguses vahetu 6igusmdju. Siseriiklik kohus
peab siiski tdlgendama siseriiklikku menetlusdigust, milles sitestatakse tingimused
haldus- voi kohtuliku kaebuse esitamiseks, niipalju kui voimalik kooskoélas nii selle
konventsiooni artikli 9 ldike 3 eesmérkidega kui ka nende 6iguste tohusa kohtuliku
kaitse eesmirkidega, mis on liidu digusega antud selleks, et voimaldada niisugusel
keskkonnakaitseorganisatsioonil nagu zoskupenie vaidlustada haldusmenetluses teh-
tud otsus, mis voib olla vastuolus liidu keskkonnaodigusega.

Kolmas kiisimus

Eelotsusetaotluse esitanud kohtu esimesele ja teisele kiisimusele antud vastust arves-
tades ei ole kolmandale kiisimusele eraldi vaja vastata.
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Kohtukulud

Kuna pohikohtuasja poolte jaoks on kiesolev menetlus eelotsusetaotluse esitanud
kohtus pooleli oleva asja iiks staadium, otsustab kohtukulude jaotuse siseriiklik ko-
hus. Euroopa Kohtule mérkuste esitamisega seotud kulusid, vélja arvatud poolte koh-
tukulud, ei hiivitata.

Esitatud pohjendustest lihtudes Euroopa Kohus (suurkoda) otsustab:

Keskkonnainfo kittesaadavuse ja keskkonnaasjade otsustamises iildsuse osa-
lemise ning neis asjus kohtu poole p66rdumise konventsiooni, mis on Euroo-
pa Uhenduse nimel heaks kiidetud néukogu 17. veebruari 2005. aasta otsu-
sega 2005/370/EU, artikli 9 16ikel 3 puudub liidu diguses vahetu digusmoju.
Siseriiklik kohus peab siiski tolgendama siseriiklikku menetlusdigust, milles
sitestatakse tingimused haldus- véi kohtuliku kaebuse esitamiseks, niipalju kui
véimalik kooskoélas nii selle konventsiooni artikli 9 16ike 3 eesmirkidega kui
ka nende diguste tdhusa kohtuliku kaitse eesmirkidega, mis on liidu éigusega
antud selleks, et voimaldada niisugusel keskkonnakaitseorganisatsioonil nagu
Lesoochranarske zoskupenie VLK vaidlustada haldusmenetluses tehtud otsus,
mis voib olla vastuolus liidu keskkonnadigusega.

Allkirjad
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