KOHTUOTSUS 3.3.2011 — KOHTUASI C-203/10

EUROOPA KOHTU OTSUS (kolmas koda)
3. marts 2011°*

Kohtuasjas C-203/10,

mille ese on ELTL-i artikli 267 alusel Varhoven administrativen sad’i (Bulgaaria)
20. aprilli 2010. aasta otsusega esitatud eelotsusetaotlus, mis saabus Euroopa Kohtus-
se 26. aprillil 2010, menetluses

Direktsia ,Obzhalvane i upravlenie na izpalnenieto” — Varna

versus

Auto Nikolovi OOD,

EUROOPA KOHUS (kolmas koda),

koosseisus: koja esimees K. Lenaerts (ettekandja), kohtunikud D. Svéby, R. Silva de
Lapuerta, G. Arestis ja J. Malenovsky,

kohtujurist: J. Mazak,
kohtusekretir: A. Calot Escobar,

* Kohtumenetluse keel: bulgaaria.
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AUTO NIKOLOVI

arvestades kirjalikke méarkusi, mille esitasid:

— direktsia ,Obzhalvane i upravlenie na izpalnenieto” — Varna, esindaja: Sv. Avra-
mov,

— Auto Nikolovi OOD, esindaja: M. Nikolov,

— Euroopa Komisjon, esindajad: D. Roussanov ja D. Triantafyllou,

arvestades pérast kohtujuristi drakuulamist tehtud otsust lahendada kohtuasi ilma
kohtujuristi ettepanekuta,

on teinud jirgmise

otsuse

1 Eelotsusetaotlus kisitleb seda, kuidas tolgendada ndukogu 28. novembri 2006. aasta
direktiivi 2006/112/EU, mis kasitleb tihist kdibemaksusiisteemi (ELT L 347, lk 1), ar-
tikli 311 16ike 1 punkti 1 ning artikleid 314 ja 320.
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2 See taotlus on esitatud Auto Nikolovi OOD (edaspidi ,Auto Nikolovi”) ja direktsia
»Obzhalvane i upravlenie na izpalnenieto” — Varna (,vaiete ja tditmise korraldamise”
osakond Varnas) vahelises vaidluses Tsentralno upravlenie na Natsionalna agentsia za
prihodite’s (riikliku maksuameti keskasutus) seoses viimati nimetatud ametiasutuse
keeldumisega lubada Auto Nikolovil kohe maha arvata kdibemaksu, mis on tasutud
Sveitsist parit kasutatud autoosade impordil Euroopa Liitu.

Oiguslik raamistik

Liidu éigus

s Direktiivi 2006/112 pdhjenduses 51 on kirjas:

»Topeltmaksustamise ja maksukohustuslaste vahelise konkurentsi moonutamise val-
timiseks tuleb vastu votta kasutatud kaupade, kunstiteoste, antiik- ja kollektsiooni-
esemete suhtes kohaldatav {thenduse maksustamise kord”

I - 1088



AUTO NIKOLOVI

Selle direktiivi artikli 30 esimeses 16igus on sétestatud:

»»Kaupade import” on selliste kaupade ithendusse toomine, mis ei ole vabas ringluses
vastavalt asutamislepingu artiklile 24”

Seda laadi tehingute kohta sétestab nimetatud direktiivi artikkel 70, et ,[m]aksustatav
teokoosseis tekib ja kdibemaks muutub sissendutavaks kaupade impordi hetkel”

Selle direktiivi artikkel 167 sdtestab, et ,[m]ahaarvamisodigus tekib mahaarvatava
maksu sissenoutavaks muutumise ajal”

Direktiivi 2006/112 artikkel 168 satestab:

»Kui kaupu ja teenuseid kasutatakse maksukohustuslase maksustatavate tehingute
tarbeks, on maksukohustuslasel digus selles liikmesriigis, kus ta neid tehinguid teeb,
kaibemaksust, mida ta on kohustatud tasuma, maha arvata:
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e) sellesse liikmesriiki imporditud kaupadelt tasumisele kuuluv voi tasutud
kédibemaks”

Direktiivi 2006/112 XII jaotis ,Erikorrad” sisaldab 4. peatiikki ,Kasutatud kaupade,
kunstiteoste, kollektsiooni- ja antiikesemete suhtes kohaldatav erikord’, mis hélmab
artikleid 311-343.

Selle direktiivi artikli 311 Idike 1 punktid 1 ja 5 ndevad ette:

»1. Kéesolevas peatiikis kasutatakse jargmisi moisteid, ilma et see piiraks muude
tthenduse sitete kohaldamist:

1) ,kasutatud kaubad” — materiaalne vallasasi, mis kolbab edasiseks kasutamiseks
samal kujul voi parandatuna, vélja arvatud kunstiteosed, kollektsiooni- ja antiike-
semed ning liikmesriikide méaratletud vaérismetallid ja -kivid;

5) ,maksukohustuslik edasimiiiija” — maksukohustuslane, kes oma majandustege-
vuse kiigus ja edasimiiligi eesmaérgil ostab voi kasutab oma ettevotluse eesmargil
voi impordib kasutatud kaupu, kunstiteoseid, kollektsiooni- voi antiikesemeid,
olenemata sellest, kas kdnealune maksukohustuslane tegutseb oma huvides voi
mone teise isiku huvides lepingu alusel, mille kohaselt makstakse ostu voi miiiigi
pealt komisjonitasu”
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Nimetatud direktiivi artikli 313 1dige 1 sitestab:

»1. Maksukohustuslike edasimiiiijate teostatavate kasutatud kaupade, kunstiteoste,
kollektsiooni- ja antiikesemete tarnete suhtes kohaldavad liikmesriigid erikorda mak-
sukohustuslike edasimiitijate saadud kasuminormi maksustamiseks kéesoleva alajao
sitete kohaselt”

Direktiivi 2006/112 artikkel 314 sitestab:

»Kasuminormi maksustamise korda kohaldatakse kasutatud kaupade, kunstiteoste,
kollektsiooni- ja antiikesemete tarnetele maksukohustusliku edasimiiiija poolt, kui
need kaubad on talle tthenduse piires tarninud tiks jargmistest isikutest:

a) mittemaksukohustuslane;

b) teine maksukohustuslane, kui selle maksukohustuslase kaubatarne on artikli 136
kohaselt maksuvaba;

¢) teine maksukohustuslane, kui selle maksukohustuslase kaubatarne suhtes kehtib
artiklites 282—292 sdtestatud vabastus ja tegu on kapitalikaupadega;

d) teine maksukohustuslik edasimiiiija, kui selle maksukohustusliku edasimiiii-
ja kaubatarne maksustati kidibemaksuga kiesoleva kasuminormi maksustamise
korra kohaselt”
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Selle direktiivi artikli 316 loike 1 kohaselt:

»1. Liikmesriigid annavad maksukohustuslikele edasimiiiijatele diguse valida, kas ko-
haldada kasuminormi maksustamise korda jargmiste esemete tarne suhtes:

a) kunstiteosed, kollektsiooni- voi antiikesemed, mille maksukohustuslik edasimiiii-
ja on ise importinud;

Nimetatud direktiivi artikkel 319 sitestab, et ,[m]aksukohustuslik edasimiiiija voib
kohaldada tavapédraseid kdibemaksureegleid iga kasuminormi maksustamise korraga
hoélmatud tarne suhtes”

Direktiivi 2006/112 artikkel 320 sitestab:

»1. Kui maksukohustuslik edasimiiiija rakendab tavapéraseid kaibemaksureegleid
nende kunstiteoste, kollektsiooni- vdi antiikesemete tarnete suhtes, mis ta on ise im-
portinud, on tal 6igus arvata kdibemaksust, mida ta on kohustatud tasuma, maha
kédibemaks, mis kuulub tasumisele v6i on tasutud nende kaupade impordilt.

2. Mahaarvamisoigus tekib ajal, mil kidibemaks muutub tarnelt, mille suhtes mak-
sukohustuslik edasimiiiija otsustab kohaldada tavapéraseid kidibemaksureegleid,
sissenoutavaks”
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Siseriiklik oigus

Bulgaaria kdibemaksuseadus (Zakon za danak varhu dobavenata stoynost, Darzha-
ven Vestnik nr 63, 4.8.2006, edaspidi ,kdibemaksuseadus”) sdtestab pohikohtuasja as-
jaolude suhtes kohaldatava versiooni artikli 16 loikes 1:

»Kaupade import selle seaduse tdhenduses on ithenduseviliste kaupade toomine riigi
territooriumile”

Kéibemaksuseaduse artikli 54 16ige 1 sétestab:

»Kaupade impordil tekib maksustatav teokoosseis ja maks muutub sissendutavaks
hetkel, mil tekib imporditollimaksu tasumise kohustus riigi territooriumil voi hetkel,
mil see peaks tekkima, kui maksuvolga ei esine voi kui maksuvolg vordub nulliga”

Kaibemaksuseaduse artikkel 68 satestab:

»1) Kéaibemaksukohustuslasena registreeritud isik voib kidesoleva seaduse kohaselt
tasumisele kuuluvast maksusummast maha arvata jargmistelt tehingutelt tasutud si-
sendkdibemaksu:
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3. tema teostatud import;

2) Sisendkdibemaksu mahaarvamise digus tekib hetkel, mil mahaarvatav kdibemaks
muutub sissendutavaks”

Kaibemaksuseaduse artikli 69 16ike 1 punkti 2 kohaselt voib kdibemaksukohustusla-
sena registreeritud isik maha arvata kaupade impordil artikli 56 kohaselt sisse ndutud
maksu, kui kaupu ja teenuseid kasutatakse tema teostatud maksustatavate tarnetega
seoses.

Sisendkdibemaksu mahaarvamise diguse kasutamise tingimused on vélja toodud kai-
bemaksuseaduse artiklis 71, mis sitestab:

»1sik kasutab sisendkdibemaksu mahaarvamise digust, kui on tédidetud iiks jargmis-
test tingimustest:

3. isiku valduses on tollideklaratsioon, kuhu isik on kantud importijana ja [kui] tol-
limaks on artikli 90 ldikes 1 sitestatud eeskirjade kohaselt tasutud (kui tegemist on
impordiga artikli 16 tahenduses);”
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Kaibemaksuseaduse artikli 90 16ige 1 sitestab:

»Artiklis 16 sétestatud juhtudel kannab kaupade importija tolliasutuste poolt tegeli-

kult sissendutud maksu riigi eelarvesse |[...]"

Kaibemaksuseaduse peatiiki ,Kasuminormi maksustamise erikord” artikkel 143 on
sOnastatud jargmiselt:

»1) Kéesoleva peatiiki sétteid kohaldatakse maksukohustusliku edasimiiiija poolt
teostatud kasutatud kaupade, kunstiteoste, kollektsiooni- ja antiikesemete tarnetele,
kui need kaubad (sealhulgas imporditud kaubad) on talle riigisiseselt tarninud voi
teise liikmesriigi territooriumilt tarninud tiks jargmistest isikutest:

1. mittemaksukohustuslane;

2. teine maksukohustuslane, kui selle maksukohustuslase kaubatarne on artikli 50
kohaselt maksuvaba;

3. teine maksukohustuslane, kes ei ole kidesoleva seaduse kohaselt kaibemaksuko-
hustuslasena registreeritud;
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4. teine edasimiiiija, kes kohaldab kasuminormi maksustamise erikorda.

3) Edasimiitijatel on 6igus kohaldada kéesoleva peatiiki sétteid jargmistele tarnetele:

1. nende poolt imporditud kunstiteosed, kollektsiooni- ja antiikesemed”

Kéibemaksuseaduse artikkel 151 pealkirjaga ,Valikudigus” sétestab:

»1) Edasimiitija voib kohaldada tavapirast seadusjirgset maksustamiskorda kasuta-
tud kaupade, kunstiteoste, kollektsiooni- ja antiikesemete tarnetele.

2) Loikes 1 sitestatud odigust kasutab isik iga tarne puhul, jittes viljastatud arvele
mairkimata, et kohaldatakse kdesoleva peatiiki kohast erikorda.

4) Loikes 2 nimetatud juhtudel tekib isikule tarnitud voi isiku poolt imporditud kau-
padelt, millele ei kohaldata kasuminormi maksustamise erikorda, tasutud sisendkéi-
bemaksu mahaarvamise 6igus ja seda oigust kasutatakse maksustamisperioodil, mil
kaupade jargnevalt tarnelt tasumisele kuuluv maks muutub sissendutavaks”

I - 1096



23

24

AUTO NIKOLOVI

Kaibemaksuseaduse lisasitete § 1 punkt 19 sdtestab:

s»Kasutatud kaubad” on kasutatud ja individuaalselt méaératletud vallasasjad, mida
saab samal kujul voi parandatuna ettendhtud sihtotstarbel taaskasutada. Kasutatud
kaubad ei ole:

a) kunstiteosed;

b) kollektsiooniesemed,;

¢) antiikesemed;

d) véirismetallid ja vddriskivid mis tahes kujul”

Lisasitete § 1 punkt 23 sitestab, et ,,,[k]asutatud kaupade, kunstiteoste, kollektsioo-
ni- ja antiikesemete edasimiiiija” on maksukohustuslane, kes oma majandustegevuse
kéigus ja edasimiiiigi eesmaérgil ostab, soetab voi impordib kasutatud kaupu, kunsti-
teoseid, kollektsiooni- voi antiikesemeid, olenemata sellest, kas ta tegutseb komisjo-
nérina driseadustiku tdhenduses”

I - 1097



25

26

27

28

KOHTUOTSUS 3.3.2011 — KOHTUASI C-203/10

Vaidluse aluseks olevad asjaolud ja eelotsuse kiisimused

Auto Nikolovi on Silistras (Bulgaaria) asuv ériithing. Ta tegeleb peamiselt kasutatud
autode edasimiiiimisega.

2008. aasta juulis viidi ettevottes lébi revisjon, mis holmas eelkodige ajavahemikku
17. jaanuarist 2003 kuni 31. maini 2008 ja sel ajavahemikul tekkinud kdibemaksuvolga.

Revisjoni 16pus tehti 16. jaanuaril 2009 maksude iimberarvutamise otsus. Maksu-
haldur viitas oma otsuse pdhjendamiseks tuvastusele, mille kohaselt olid revisjoni
ajal méned kasutatud autoosad, mille Auto Nikolovi oli Sveitsist importinud, endiselt
tema ruumides ja seega ei kujutanud need endast jargnevalt maksustatavaid tarneid.
Eeldades, et Auto Nikolovi oli valinud tavapéraste kdibemaksureeglite rakendami-
se, ei lubanud maksuhaldur kidibemaksuseaduse artikli 151 ldigete 1 ja 4 alusel tal
maha arvata kdibemaksu 2007. aasta aprillikuu eest summas 405,55 Bulgaaria levi,
mis oli tasutud kasutatud autorehvide impordil ja 2007. aasta juulikuu eest summas
375,31 Bulgaaria levi, mis oli tasutud kasutatud autorehvide ja -velgede, kasutatud
tungraua ja kasutatud porkeraudade impordil.

Auto Nikolovi esitas nimetatud maksude imberarvutamise otsuse peale vaide ,,di-
rektsia Obzhalvane i upravlenie na izpalnenieto” — Varna juhatajale, viites sisuliselt, et
konesolevad kaubad ei kuulu kidibemaksuseaduse lisasitete § 1 punktis 19 nimetatud
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modiste ,kasutatud kaubad” alla, kuigi selle seaduse sitted kasutatud kaupade osas ei
ole antud asjas kohaldatavad.

Eespool nimetatud asutuse juhataja jéttis vaide 11. mértsi 2009. aasta otsusega rahul-
damata, kuna leidis, et Auto Nikolovi kauples kasutatud asjadega ja oli otsustanud
rakendada kaubatarnetele tavapdraseid kdibemaksureegleid.

Auto Nikolovi vaidlustas nimetatud otsuse Administrativen sad Varnas (Varna hal-
duskohus). Ta vaidab sisuliselt seda, et tema olukord ei kuulu kasuminormi maksus-
tamise korra alla, kuna direktiivi 2006/112 artikli 314 alusel ja vastupidi sellele, mis
on sitestatud kdibemaksuseaduse artikli 143 loikes 1, ei puuduta see kord maksuko-
hustusliku edasimiiiija enda imporditud kaupade tarneid. Seega on tal 6igus kasutada
mahaarvamisoigust nimetatud seaduse artikli 71 1oikes 1 sétestatud tingimustel.

Administrativen sad Varna tithistas 11. juuni 2009. aasta kohtuotsusega 11. martsi
2009. aasta otsuse, kuna nimetatud otsusega ei lubatud Auto Nikolovil maksu maha
arvata kasutatud autorehvide ja -velgede, kasutatud tungraua ja kasutatud porkerau-
dade impordil.

Administrativen sad Varna leidis, et need kaubad ei ole kasutatud kaubad kidibemak-
suseaduse tihenduses, kuna tegemist oli liigitunnuste alusel méératud kaupadega ja
mitte individuaalsete tunnuste alusel méératud kaupadega, mis voimaldaks neid eris-
tada teistest sama liiki esemetest. Nimetatud kohus leidis seega kidibemaksuseaduse
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artikli 54 ja artikli 68 16igete 1 ja 2 sétete koosmoju arvesse vottes, et Auto Nikolovil oli
oigus eelmise kuu impordiprotseduuri silmas pidades maksu impordil maha arvata.

Direktsia ,Obzhalvane i upravlenie na izpalnenieto” — Varna juhataja esitas eelni-
metatud otsuse peale kassatsioonkaebuse Varhoven administrativen sadile (korgeim
halduskohus).

Eelotsusetaotluse esitanud kohtul, kes lahtub eeldusest, et Auto Nikolovi on mak-
sukohustuslik edasimiiija, tuleb pohikohtuasja lahendamiseks selgitada erinevaid
kiisimusi.

Nimetatud kohtul on kahtlusi seoses konealuste kaupade liigitamisega ,kasuta-
tud kaupadeks’, arvestades asjaolu, et erinevalt direktiivi 2006/112 artikli 311 16i-
ke 1 punktis 1 antud kaupade maéaratlusest viitab kdibemaksuseaduse lisasitete § 1
punkt 19 ,individuaalselt mairatletud” kaupadele. Sellega seoses soovib nimetatud
kohus teada, kas liikmesriigid vdivad vabalt valida, kuidas nad méératlevad maistet
skasutatud kaubad”

Eeldusel, et konesolevad kaubad on kasutatud kaubad, kiisib see kohus, kas kasumi-
normi maksustamise kord on kohaldatav antud asjas, milles asjaomase isiku suhtes
ei kehti topeltmaksustamine, kuna tal oli kidibemaksuseaduse alusel digus impordil
tasutud kdibemaksu maha arvata.

Eeldusel, et kasuminormi maksustamise kord on antud asjas kohaldatav, kiisib ko-
hus, kas seadusesite, mis lilkkkab asjaomase isiku poolt impordil tasutud kidibemaksu
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mahaarvamisoigust edasi ajavahemikule, mille viltel imporditud kasutatud kaupa-
dega tehakse jirgnevaid maksustatavaid tarneid, on kooskolas sellise edasiliikkami-
se kohaldamise rangete tingimustega, mis tulenevad direktiivi 2006/112 artiklist 319
ning artikli 320 16ike 1 esimesest ldigust ja sama artikli 16ikest 2.

Eeldusel, et selline edasiliitkkamine ei puuduta kasutatud kaupade importi edasimiiiija
enda poolt, kiisib kohus, kas direktiivi artikli 314 punktidel a—d ning artikli 320 16i-
ke 1 esimesel 16igul ja sama artikli 16ikel 2 on vahetu 6igusmoéju, mis voimaldab neile
tugineda nendega vastuolus olevate siseriiklike igusnormide kohaldamata jatmiseks.

Neil asjaoludel otsustas Varhoven administrativen sad menetluse peatada ja esitada
Euroopa Kohtule jargmised eelotsuse kiisimused:

»1. Kas [...] direktiivi 2006/112 [...] artikli 311 16ike 1 punktis 1 sisalduv moiste ,ka-
sutatud kaubad” holmab ka kasutatud vallasasju, mis ei ole (kaubamairgi, mudeli,
seerianumbri, valmistamisaasta jmt alusel) sedavord individualiseeritud, et eris-
tuksid teistest samasse liiki kuuluvatest kaupadest, vaid mida méaéaratakse liigitun-
nuste jargi?

2. Kas liikmesriikidele antakse [...] direktiivi 2006/112 [...] artikli 311 loike 1 punk-
tis 1 sisalduva véljendiga ,liikmesriikide méaératletud” voimalus méératleda mais-
tet ,kasutatud kaubad” ise voi peavad nad direktiivis sisalduva madratluse votma
siseriiklikusse seadusesse tile muutumatul kujul?
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3. Kassiseriiklikus sittes sisalduv noue, mille kohaselt peavad kasutatud kaubad ole-
ma individuaalselt médratletud, vastab tihenduse diguses sétestatud moiste ,ka-
sutatud kaubad” sisule ja tdhendusele?

4. Kas [...] direktiivi 2006/112 [...] pohjenduses 51 nimetatud eesmirke silmas pi-
dades saab ldhtuda sellest, et direktiivi 2006/112 [...] artikli[s] 314 [...] sisalduv
véljend ,kui need kaubad on talle ithenduse piires tarninud” holmab ka selliste ka-
sutatud kaupade importi, mille on maksukohustuslik edasimiiiija ise importinud?

5. Kas juhul, kui kasuminormi maksustamise kord on kohaldatav ka kasutatud kau-
pade tarnetele, mida teostab maksukohustuslik edasimiiiija, kes on need kaubad
ise importinud, peab konealused kaubad maksukohustuslikule edasimiiiijale tar-
ninud isik olema tiks artikli 314 punktides a—d nimetatud isikutest?

6. Kas [...] direktiivi 2006/112 [...] artikli 320 16ikes 1 sisalduv kaupade loetelu on
ammendav?

7. Kas [...] direktiivi 2006/112 [...] artikli 320 loike 1 esimest 16iku ja 16iget 2 tuleb
tolgendada nii, et nendega on vastuolus siseriiklik site, mille kohaselt kasutatud
kaupade impordilt tasutud kdibemaksu sisendkdibemaksuna mahaarvamise 6i-
gus tekib maksukohustuslikul edasimiiiijal perioodil, mil toimub konealuste kau-
pade tarne jiargneva maksustatava tarne raames, millele maksukohustuslik eda-
simiija kohaldab tavapirast maksustamiskorda, ja ta kasutab seda 6igust samal
perioodil?
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8. Kas direktiivi 2006/112 [...] artikli 314 punktidel a—d ning artikli 320 16ike 1 esi-
mesel 16igul ja 16ikel 2 on vahetu 6igusmoju, ja kas siseriiklik kohus saab sellises
asjas nagu kéesolev nimetatud sétetele vahetult tugineda?”

Eelotsuse kiisimused

Neljas kiisimus

Eelotsusetaotluse esitanud kohtu neljanda kiisimusega, mida tuleb késitleda esma-
jarjekorras, kiisib see kohus sisuliselt, kas direktiivi 2006/112 artiklit 314 tuleb tol-
gendada nii, et kasuminormi maksustamise korda kohaldatakse ka selliste kasutatud
kaupade tarnetele, mille maksukohustuslik edasimiiiija on ise liitu importinud.

Selles osas tuleb meenutada, et liidu diguse sétte ulatuse kindlaksmédramisel tuleb
arvestada mitte iiksnes selle sdonastust, vaid ka konteksti ning selle digusaktiga taot-
letavaid eesmairke (vt selle kohta 8. detsembri 2005. aasta otsus kohtuasjas C-280/04:
Jyske Finans, EKL I-10683, punkt 34, ja 22. detsembri 2010. aasta otsus kohtuas-
jas C-116/10: Feltgen ja Bacino Charter Company, EKL 2010, lk I-14187, punkt 12).

Antud juhtumi osas tuleb sarnaselt Euroopa Komisjoniga mairkida, et lauseosa ,kui
need kaubad on talle ithenduse piires tarninud’, mis sisaldub direktiivi 2006/112 ar-
tiklis 314, kasitleb ithemotteliselt olukorda, kus asjaomaseid kaupu on enne nende
edasimiitimist maksukohustusliku edasimiiiija poolt siseriiklikult voi ithendusesise-
selt selle direktiivi mottes tarnitud asjaomasele isikule.
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Direktiivi 2006/112 struktuurist ja tildisest tilesehitusest, eriti aga IV jaotise maksus-
tatavate tehingute madratlusest nahtub, et moistet ,kaubatarne” tuleks eristada eel-
koige maistest ,kolmandatest riikidest parit ,kaupade import” liitu” Sellest tuleneb,
et eelmises punktis vaadeldud lauseosa ei holma kaupu, mida maksukohustuslik eda-
simiilija on ise kolmandatest riikidest liitu importinud.

Nagu mairgib ,direktsia Obzhalvane i upravlenie na izpalnenieto” — Varna, puudutab
moiste ,maksukohustuslik edasimiiiija” esialgne méératlus, mis on antud direktii-
vi 2006/112 artikli 311 1dike 1 punktis 5, iildiselt maksukohustuslast, kes oma majan-
dustegevuse kiigus ja ,edasimiiiigi eesmargil ostab vdi kasutab oma ettevotluse ees-
margil voi impordib” kasutatud kaupu, kunstiteoseid, kollektsiooni- voi antiikesemeid.

Sellest méaratlusest, mis holmab mitmeid olukordi, mida jérjestikku reguleerivad di-
rektiivi 2006/112 nimetatud kaupadele ja esemetele kohaldatavat erikorda kisitleva
peatiiki sitted, ndhtub siiski, et selle direktiivi artikli 314 kohaldamisala piirdub sellis-
te kasutatud kaupade, kunstiteoste, kollektsiooni- voi antiikesemete edasimiiiimise-
ga, mille maksukohustuslik edasimiitija on eelnevalt liitu ,tarninud”.

Seejirel tuleb meenutada, et maksukohustusliku edasimiiiija poolt kasutatud kaupa-
de, kunstiteoste, kollektsiooni- ja antiikesemete tarnimisel saadud kasumi maksusta-
mise korda, mis — nagu teisedki direktiivis 2006/112 ette nahtud erikorrad — moodus-
tab erandi selles direktiivis satestatud tildisest korrast, tuleb kohaldada vaid niivord,
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kui see on vajalik vastava korra eesmirgi saavutamiseks (vt eespool viidatud kohtuot-
sus Jyske Finans, punkt 35).

Nagu selgub direktiivi 2006/112 pohjendusest 51 on kasuminormi maksustamise
korra eesmirk topeltmaksustamise ja konkurentsimoonutuste véltimine kasutatud
kaupade valdkonnas (vt selle kohta 1. aprilli 2004. aasta otsus kohtuasjas C-320/02:
Stenholmen, EKL 2004, 1k I-3509, punkt 25, ning eespool viidatud kohtuotsus Jyske
Finans, punktid 37 ja 41).

Seevastu maksukohustusliku edasimiitija poolt kasutatult kaupade kogu tarne hin-
na maksustamine, samal ajal kui hind, mille eest ta selle kauba omandas, sisaldab
kdibemaksu, mille tasus isik, kes kuulub iihte nimetatud direktiivi artikli 314 punkti-
des a—d mairgitud kategooriasse ja mida see isik ega maksukohustuslik edasimiiiija ei
saa maha arvata, tooks kaasa nimetatud topeltmaksustamise (vt selle kohta eespool
viidatud kohtuotsused Stenholmen, punkt 25, ja Jyske Finans, punkt 38).

Kui aga maksukohustuslik edasimiiiija miiiib oma maksustatavate tehingute raames
edasi selliseid kaupu nagu pohikohtuasjas, millele kohaldatakse tavaparaseid kéibe-
maksureegleid ja mille ta on ise importinud liikmesriiki, kus ta tehinguid teeb ja kui
tal on direktiivi 2006/112 artikli 168 punkti d alusel digus imporditud kaupade eest
tasumisele kuuluvat voi tasutud kdibemaksu maha arvata, siis, nagu rohutab komis-
jon, ei esine mingit topeltmaksustamise ohtu, mis digustaks kasuminormi maksusta-
mise erikorra kohaldamist.

Selle kohta tuleb toonitada, et seletuskirjas, mis on lisatud komisjoni ettepanekule
noukogu 11. jaanuari 1989. aasta direktiivi, millega tdiendatakse kdibemaksusiistee-
mi ja muudetakse direktiivi 77/388/EMU artikleid 32 ja 28 — kasutatud kaupadele,
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kunstiteostele, kollektsiooni- voi antiikesemetele kohaldatav erikord (EUT 1989,
C 76, 1k 10) kohta, oli sdnaselgelt mérgitud, et kui kaupu on importinud maksuko-
hustuslik edasimiiiija, kelle suhtes kohaldatakse nende importimise ajal tavapéaraseid
kdibemaksureegleid, vilistab mahaarvamisdiguse olemasolu topeltmaksustamise
ohu nii, et iikski pohjus ei voimalda kasuminormi erikorra kohaldamise huvides jatta
tavakorda kohaldamata.

Lopuks, viimati nimetatud korra kohaldamatust sellistel asjaoludel nagu pohikohtu-
asjas toetab ka direktiivi 2006/112 artikli 316 16ike 1 punkt a. Nimelt holmab see site,
mis médrab kindlaks maksukohustusliku edasimiitija enda poolt imporditud kauba-
tarned, mille osas tuleb liikmesriikidel anda talle digus kohaldada konealust korda,
skunstiteoste, kollektsiooni- voi antiikesemete” tarneid, mitte selliste kaupade tar-
neid, mida impordib Auto Nikolovi.

Sellest tuleneb, et soltumata asjaolust, kas pohikohtuasjas konealused kaubad kuu-
luvad direktiivi 2006/112 artikli 311 16ike 1 punkti 1 tdhenduses moiste ,kasutatud
kaubad” alla voi mitte, ei ole kasuminormi maksustamise kord igal juhul kohaldatav
selliste kaupadega seotud tarnetele, nagu on késitlemisel kdesolevas kohtuasjas, mille
maksukohustuslik edasimiiiija on ise liitu importinud ja millele kohaldatakse tavapa-
raseid kdibemaksureegleid.

Jarelikult tuleb neljandale kiisimusele vastata, et direktiivi 2006/112 artiklit 314 tuleb
tolgendada nii, et kasuminormi maksustamise kord ei ole kohaldatav selliste kaupade
nagu kasutatud autoosade tarnetele, mille maksukohustuslik edasimiitija on ise liitu
importinud ja millele kohaldatakse tavapéraseid kdibemaksureegleid.
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Neil asjaoludel ei ole tarvis vastata kolmele esimesele ja viiendale kiisimusele.

Kuues ja seitsmes kiisimus

Eelotsusetaotluse esitanud kohus soovib kuuenda ja seitsmenda kiisimusega, mida
tuleb kisitleda koos, sisuliselt teada saada, kas direktiivi 2006/112 artikli 320 16ike 1
esimest 16iku ja sama artikli loiget 2 tuleb tolgendada nii, et sellega on vastuolus si-
seriiklik séte, mille kohaselt likkub maksukohustusliku edasimiitija jaoks selliste
kaupade, mis ei ole kunstiteosed, kollektsiooni- voi antiikesemed, impordilt tasutud
kdibemaksu mahaarvamise digus edasi kuni jargneva tarneni, millele kohaldatakse
tavapérast maksustamiskorda.

Selles kiisimuses tuleneb nende kahe sétte sonastusest ithemoétteliselt — vilja arva-
tud direktiivi 2006/112 artikli 320 1dike 1 teises 16igus nimetatud olukorras, mis an-
tud asjas tdhtsust ei oma —, et reeglit, mille kohaselt tekib erandina selle direktiivi
artiklis 167 jj ette ndhtud kohese mahaarvamise iildisest korrast mahaarvamisdigus
jargneva maksustatava tarne hetkel, kohaldatakse iiksnes siis, kui maksukohustuslik
edasimiija ,valib” tavapéraste kidibemaksureeglite rakendamise ,,nende kunstiteoste,
kollektsiooni- voi antiikesemete tarnete suhtes, mis ta on ise importinud’, selle ase-
mel, et kasutada siseriikliku 6igusega antud voimalust rakendada nimetatud direktiivi
artikli 316 kohaselt sellistele tarnetele kasuminormi maksustamise korda.

Niisugust grammatilist tolgendamist toetab, nagu rohutab komisjon, ka nimetatud
erisitte eesmirk. Selleks eesmirgiks on viltida pettuste ohtu olukordades, milles
maksukohustuslik edasimiitija, kellel on voimalik valida tavapéraste kdibemaksu-
reeglite ja kasuminormi maksustamise korra vahel, teatab importimise ajal tavakorra
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valimisest, et kasutada importimisel tasumisele kuuluva voi tasutud kdibemaksu ko-
hese ja tdies ulatuses mahaarvamise digust ja seejdrel kasutab kunstlikke vahendeid
selleks, et maksustada imporditud kaupade jirgnev edasimiiiik kasuminormi korra
alusel.

Seevastu juhul, kui nagu pohikohtuasjas on vilistatud kasuminormi maksustamise
korra kohaldamine, nagu tuleneb neljandale kiisimusele antud vastusest, ja seetottu
ka 6igus valida, kas kohaldada nimetatud korda voi tavapdraseid kdibemaksureegleid,
puudub igasugune pettuse oht, mis vdiks digustada tavapdrase mahaarvamisoiguse
kohaldamata jétmist.

Seega tuleb kuuendale ja seitsmendale kiisimusele vastata, et direktiivi 2006/112 ar-
tikli 320 loike 1 esimest loiku ja sama artikli 16iget 2 tuleb tdlgendada nii, et nendega
on vastuolus siseriiklik séte, mille kohaselt lilkkub maksukohustusliku edasimiiiija
jaoks selliste kaupade, mis ei ole kunstiteosed, kollektsiooni- v6i antiikesemed, im-
pordilt tavapidrase maksustamiskorra kohaselt tasutud kdibemaksu mahaarvamise
oigus edasi kuni jargneva tarneni, millele kohaldatakse tavaparast maksustamiskorda.

Kaheksas kiisimus

Eelotsusetaotluse esitanud kohus soovib kaheksandas kiisimuses sisuliselt teada seda,
kas direktiivi 2006/112 artikli 314 ning artikli 320 16ike 1 esimese l6igu ja sama artikli
16ike 2 sitetel on vahetu digusmoju, mistottu voib neile tugineda sellises kohtuvaid-
luses nagu pohikohtuasjas.
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Selle kohta tuleb meenutada, et Euroopa Kohtu véljakujunenud praktikast tuleneb,
et alati kui direktiivi sédtted ndivad olevat sisu poolest tingimusteta ja piisavalt tdpsed,
voivad isikud neile siseriiklikus kohtus vaidluses riigi vastu tugineda muu hulgas ju-
hul, kui riik on jdtnud direktiivi téhtaegselt siseriiklikku digusesse tile votmata vdi on
selle valesti iile votnud (vt eelkoige 17. juuli 2008. aasta otsus kohtuasjas C-226/07:
Flughafen Kéln/Bonn, EKL 2008, 1k I-5999, punkt 23; 12. veebruari 2009. aasta ot-
sus kohtuasjas C-138/07: Cobelfret, EKL 2009, lk I-731, punkt 58, ja 14. oktoobri
2010. aasta otsus kohtuasjas C-243/09: Fuf3, EKL 2010, 1k I-9849, punkt 56).

Mis puudutab direktiivi 2006/112 artiklit 314, siis on seal niisugused juhtumid, mille
korral kohaldatakse selles séttes antud kasuminormi maksustamise korda, sonastatud
tthemotteliselt ja nende osas ei rakendata tihtki muud liidu institutsioonide ega liik-
mesriikide digusakti.

Nimetatud direktiivi artikli 320 1oike 1 esimene 16ik aga médratleb selgelt ja tingi-
musteta imporditud esemed, mille jirgnev tarne, mis kuulub tavapéraste kdibemak-
sureeglite kohaldamisalasse, annab maksukohustuslikule edasimiiiijale importimisel
tasumisele kuuluva voi tasutud kdibemaksu mahaarvamise diguse. Selle direktiivi ar-
tikli 320 16ige 2 omalt poolt madratleb sama moodi mahaarvamisoiguse edasiliikka-
mise korra kohaldamisala.

Kuna direktiivi 2006/112 artikkel 314 ning artikli 320 loike 1 esimene 16ik ja sama
artikli 1dige 2 ndivad seega sisu poolest olevat tingimusteta ja piisavalt tipsed, lubab
nende vahetu 6igusmoju, mis sellest asjaolust tuleneb, eradiguslikul isikul siseriikli-
kus kohtus nendele sitetele tugineda sellises vaidluses, nagu on pohikohtuasjas kisit-
letav vaidlus, mille teine pool on siseriiklik maksuhaldur, ning nduda, et kohus jataks
kohaldamata nende sitetega vastuolus olevad siseriiklikud 6igusnormid (vt selle koh-
ta eespool viidatud kohtuotsus Flughafen Kéln/Bonn, punkt 39).
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Seega tuleb kaheksandale kiisimusele vastata, et direktiivi 2006/112 artikli 314 ning
artikli 320 15ike 1 esimese 16igu ja sama artikli 16ike 2 sitetel on vahetu digusmoju, mis
lubab eradiguslikul isikul siseriiklikus kohtus nendele sétetele tugineda ning néuda, et
kohus jataks kohaldamata nende sétetega vastuolus olevad siseriiklikud 6igusnormid.

Kohtukulud

Kuna pohikohtuasja poolte jaoks on kiesolev menetlus eelotsusetaotluse esitanud
kohtus poolelioleva asja iiks staadium, otsustab kohtukulude jaotuse siseriiklik kohus.
Euroopa Kohtule mérkuste esitamisega seotud kulusid, vélja arvatud poolte kohtuku-
lud, ei hiivitata.

Esitatud pdhjendustest lihtudes Euroopa Kohus (kolmas koda) otsustab:

1. Noukogu 28. novembri 2006. aasta direktiivi 2006/112/EU, mis kisitleb
ithist kdibemaksusiisteemi, artiklit 314 tuleb télgendada nii, et kasuminormi
maksustamise kord ei ole kohaldatav selliste kaupade nagu kasutatud autoo-
sade tarnetele, mille maksukohustuslik edasimiiiija on ise liitu importinud ja
millele kohaldatakse tavapiraseid kdaibemaksureegleid.

2. Direktiivi 2006/112 artikli 320 1oike 1 esimest 16iku ja sama artikli 16iget 2
tuleb télgendada nii, et nendega on vastuolus siseriiklik site, mille kohaselt
lilkkub maksukohustusliku edasimiiiija jaoks selliste kaupade, mis ei ole
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kunstiteosed, kollektsiooni- véi antiikesemed, impordilt tavapirase mak-
sustamiskorra kohaselt tasutud kdibemaksu mahaarvamise digus edasi kuni
jargneva tarneni, millele kohaldatakse tavapirast maksustamiskorda.

3. Direktiivi 2006/112 artikli 314 ning artikli 320 16ike 1 esimese 16igu ja sama
artikli 16ike 2 sitetel on vahetu digusmaju, mis lubab eradiguslikul isikul si-
seriiklikus kohtus nendele sitetele tugineda ning ndéuda, et kohus jitaks ko-
haldamata nende sitetega vastuolus olevad siseriiklikud 6igusnormid.

Allkirjad

I-1111



	Euroopa Kohtu otsus (kolmas koda)
	otsuse
	Õiguslik raamistik
	Liidu õigus
	Siseriiklik õigus

	Vaidluse aluseks olevad asjaolud ja eelotsuse küsimused
	Eelotsuse küsimused
	Neljas küsimus
	Kuues ja seitsmes küsimus
	Kaheksas küsimus

	Kohtukulud



