KOHTUOTSUS 23.2.2010 - KOHTUASI C-480/08
EUROOPA KOHTU OTSUS (suurkoda)
23. veebruar 2010*

Kohtuasjas C-480/08,

mille ese on EU artikli 234 alusel Court of Appeal’i (England & Wales) (Civil division)
(Uhendkuningriik) 10. oktoobri 2008. aasta otsusega esitatud eelotsusetaotlus, mis
saabus Euroopa Kohtusse 7. novembril 2008, menetluses

Maria Teixeira

versus

London Borough of Lambeth,

Secretary of State for the Home Department,

* Kohtumenetluse keel: inglise.
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EUROOPA KOHUS (suurkoda),

koosseisus: president V. Skouris, kodade esimehed J. N. Cunha Rodrigues, K. Lenaerts,
J.-C. Bonichot ja P. Lindh, kohtunikud C. W. A. Timmermans, A. Rosas (ettekandja),
K. Schiemann, P. Kiris, E. Juhész, L. Bay Larsen, T. von Danwitz ja A. Arabadjiev,

kohtujurist: J. Kokott,
kohtusekretir: ametnik K. Malacek,

arvestades kirjalikus menetluses ja 2. septembril 2009 toimunud kohtuistungil esitatut,

arvestades kirjalikke markusi, mille esitasid:

— M. Teixeira, esindajad: solicitor N. Clarkson’i volitatud R. Gordon, QC, ja barrister
A. Berry,

- London Borough of Lambeth, esindaja: barrister T. Vanhegan,

- Uhendkuningriigi valitsus, esindaja: V. Jackson, keda abistas C. Lewis, QC,
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— Taani valitsus, esindajad: J. Liisberg ja R. Holdgaard,

— Portugali valitsus, esindajad: L. Fernandes ja M. F. Pinheiro,

- Euroopa Uhenduste Komisjon, esindajad: D. Maidani ja M. Wilderspin,

- EFTA jdrelevalveamet, esindajad: N. Fenger, L. Armati ja I. Hauger,

olles 20. oktoobri 2009. aasta kohtuistungil dra kuulanud kohtujuristi ettepaneku,

on teinud jargmise

otsuse

Eelotsusetaotlus puudutab ndukogu 15. oktoobri 1968. aasta miiruse (EMU)
nr 1612/68 tootajate liikumisvabaduse kohta ithenduse piires (EUT L 257, Ik 2; ELT
eriviljaanne 05/01, Ik 15), mida on muudetud néukogu 27. juuli 1992. aasta miédrusega
(EMU) nr 2434/92 (EUT L 245, Ik 1; ELT eriviljaanne 05/02, 1k 69; edaspidi ,mairus
nr 1612/68”) artikli 12 ning Euroopa Parlamendi ja ndukogu 29. aprilli 2004. aasta
direktiivi 2004/38/EU, mis kisitleb Euroopa Liidu kodanike ja nende pereliikmete
oigust liikuda ja elada vabalt liikmesriikide territooriumil ning millega muudetakse
miirust nr 1612/68 ja tunnistatakse kehtetuks direktiivid 64/221/EMU, 68/360/EMU,
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72/194/EMU, 73/148/EMU, 75/34/EMU, 75/35/EMU, 90/364/EMU, 90/365/EMU ja
93/96/EMU (ELT L 158, 1k 77 ja parandused ELT 2004, L 229, lk 35, ELT 2005, L. 197,
1k 34, ning ELT 2007, L 204, 1k 28) tolgendamist.

See taotlus on esitatud M. Teixeira ning London Borough of Lambethi (Lambethi
haldusiiksus Londonis) ja Secretary of State for the Home Departmenti vahelises
vaidluses, mille ese on nimetatud haldusiiksuse poolt M. Teixeira eluasemeabi taotluse
rahuldamata jatmine.

Oiguslik raamistik

Euroopa Liidu 6igusnormid

Maéruse nr 1612/68 pohjendus 5 on sdnastatud jargmiselt:

»0igus lilkkumisvabadusele, nii et seda voiks kasutada objektiivse mdddupuu jérgi vabalt
ja vadrikalt, nouab tegeliku ja seadusjirgse vordse kohtlemise tagamist kdiges, mis on
seotud toOtamise ja eluaseme saamisega, samuti tootajate liikumist takistavate
piirangute korvaldamist, eelkoige selliste piirangute korvaldamist, mis on seotud
tootaja oOigusega olla koos oma perega ja tema pere integreerimistingimustega
vastuvotjariiki”.
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Mairuse nr 1612/68 artikkel 10 nieb ette:

»1. Soltumata kodakondsusest on digus asuda elama tootaja juurde, kes on iithe
liilkmesriigi kodanik ja kes todtab teise liilkmesriigi territooriumil:

a) tema abikaasal ja nende jirglastel, kes on alla 21-aastased voi iilalpeetavad;

b) tootaja ja tema abikaasa tilalpeetavatel sugulastel tilenevas liinis.

2. Liikmesriigid holbustavad tikskoik millise 1oikes 1 nimetamata pereliikme riiki
lubamist, kui ta on tilalnimetatud to6taja tilalpeetav vai temaga koos elav ja samasse
leibkonda kuuluv isik riigis, kust to6taja périt on.

3. Loigete 1 ja 2 kohaldamise eelduseks on, et td6tajal on oma pere jaoks samasugune
elamispind, mida peetakse piirkonnas, kus ta todtab, tavaliseks selle riigi kodanikest
tootajate puhul; kiesoleva sitte alusel ei tohi siiski teha vahet selle riigi kodanikest
tootajate ja teistest liikkmesriikidest périt tootajate vahel.”

Mairuse nr 1612/68 artikkel 11 sitestab:

»Kui liikmesriigi kodanik on tootaja voi fiisilisest isikust ettevotja teise liikmesriigi
territooriumil, on tema abikaasal ja neil tema lastel, kes on alla 21 aastased vdi tema
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tilalpeetavad, 6igus asuda toole tootajana mis tahes paigas selles riigis, isegi kui nad ei
ole iihegi liikmesriigi kodanikud.”

Maéruse nr 1612/68 artiklid 10 ja 11 tunnistati direktiivi 2004/38 artikli 38 16ike 1 alusel
alates 30. aprillist 2006 kehtetuks.

Mairuse nr 1612/68 artikkel 12, mis ei kuulu selle maaruse nende sitete hulka, mis
tunnistati direktiiviga 2004/38 kehtetuks, néeb ette:

»Teise liikmesriigi territooriumil to6tava voi tootanud litkmesriigi kodaniku lapsi, kes
elavad selle riigi territooriumil, voetakse selle riigi tildhariduskooli, t66 kaigus toimuva
viljadppe kursustele ja kutsedppekursustele samadel tingimustel kui selle riigi
kodanikke.

Liikmesriigid aitavad kaasa koigile pingutustele, mille eesmérgiks on anda nendele
lastele voimalikult head tingimused koolituses osaleda.”

Direktiivi 2004/38 pohjendused 3 ja 16 on sonastatud jargmiselt:

»(3)  Kui liikmesriikide kodanikud kasutavad oma vaba liikumise ja elamise digust,
peaks nende pohistaatuseks olema liidu kodakondsus. Seepérast on oluline
kodifitseerida ja tile vaadata olemasolevad ithenduse dokumendid, milles
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kasitletakse eraldi tootajaid ja fuisilisest isikust ettevotjaid, samuti opilasi ja
muid mittetootavaid isikuid, et lihtsustada ja tugevdada kaikide liidu kodanike
vaba liikumise ja elamise digust.

(16) Kuni elamisdiguse kasutajad ei koorma pdhjendamatult vastuvotva liikmesriigi
sotsiaalabististeemi, ei tohiks neid vélja saata. Seepérast ei tohiks valjasaatmine
olla sotsiaalabisiisteemi kasutamise automaatne tagajarg. Vastuvottev liikkmes-
riik peaks kaaluma, kas tegemist on ajutiste raskustega, ja votma arvesse
elamisperioodi kestust, isiklikke asjaolusid ja antud abi suurust, et otsustada, kas
abisaaja on muutunud selle riigi sotsiaalabislisteemile pohjendamatuks
koormaks ja tuleks riigist vélja saata. Mitte mingil juhul ei voi véljasaatmist
rakendada to6tajate, fiiisilisest isikust ettevotjate ja Euroopa Kohtu méaaratletud
toootsijate suhtes, vilja arvatud avaliku korra ja julgeoleku huvides.”

Direktiivi 2004/38 artikkel 7 reguleerib liidu kodanike 6igust elada kauem kui kolm
kuud teises liilkmesriigis, mille kodanikud nad ei ole. Selle artikli 16ige 1 néeb ette:

»Koikidel liidu kodanikel on digus elada teise liikmesriigi territooriumil kauem kui
kolm kuud, kui:

a) nad tegutsevad vastuvotvas liikmesriigis tootajate voi fiiiisilisest isikust ettevotja-
tena voi
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b) neil on enda ja oma pere jaoks piisavalt vahendeid, et mitte koormata oma
elamisperioodi ajal vastuvotva liilkmesriigi sotsiaalabisiisteemi ja neil on vastuvotva
liikmesriigi {ildine ravikindlustus voi

¢) - nad on kantud mone sellise era- voi avalik-6igusliku 6ppeasutuse nimekirja, mis
on vastuvotvas liikmesriigis akrediteeritud vo6i mida rahastatakse selle riigi
oigusaktide voi haldustavade pohjal, ja nende peamiseks eesmargiks on 6pingud,
sealhulgas t6oalane koolitus, ning

- neil on vastuvotva liikmesriigi ildine ravikindlustus ja nad kinnitavad
asjaomasele liikmesriigi asutusele avalduses v6i moénes muus enda valitud
dokumendis, et neil on enda ja oma pereliikmete jaoks piisavalt vahendeid, et
mitte koormata oma elamisperioodi ajal vastuvotva liikmesriigi sotsiaalabisiis-
teemi, voi

d) nad on punktides a, b vdi ¢ nimetatud tingimustele vastava liidu kodaniku
pereliikmed, kes on temaga kaasas voi thinevad temaga.”

Direktiivi 2004/38 artikli 12 ,Pereliikmete elamisodiguse sdilitamine liidu kodaniku
surma vOi lahkumise korral” 16ige 3 sétestab:

»Lildu kodaniku vastuvotvast liikmesriigist lahkumise voi surma tottu ei kaota
soltumata kodakondsusest kuni opingute 16puni elamisdigust tema lapsed voi
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vanem, kes lapsi tegelikult hooldab, kui lapsed elavad vastuvétvas liikmesriigis ja on
kantud 6ppimise eesmirgil Oppeasutuse nimekirja.”

Nimetatud direktiivi artikkel 16 néeb ette, et liidu kodanikud, kes on elanud vastuvotvas
liikmesriigis seaduslikult ja pidevalt viis jdrjestikust aastat, saavad seal alalise
elamisoiguse.

Direktiivi 2004/38 artikli 24 1dige 1 sétestab eelkoige, et koiki selle direktiivi kohaselt
vastuvotva liilkmesriigi territooriumil elavaid liidu kodanikke koheldakse asutamisle-
pingu reguleerimisalas vordselt konealuse liikmesriigi kodanikega.

Direktiivi 2004/38 artikli 40 16ike 1 esimesest 16igust tuleneb, et liilkmesriigid joustavad
selle direktiivi tditmiseks vajalikud 6igus- ja haldusnormid hiljemalt 30. aprilliks 2006.

Siseriiklikud digusnormid

Direktiivi 2004/38 sitted voeti Uhendkuningriigi digusesse iile 2006. aasta Uhendku-
ningriigi sisserdnde eeskirjadega (Euroopa Majanduspiirkond) (Immigration (Euro-
pean Economic Area) Regulations 2006).

Seoses eluasemeabiga ndeb 1996. aasta eluasemeseadus (Housing Act 1996) VII jaos
ette eluasemeabi kvalifitseeruvatele isikutele, kellel ei ole kodu ja kes vastavad teatud
tingimustele.
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Selle abi iiksikasjad on vilja toodud 2006. aasta eluaseme ja kodutusabi andmise
eeskirjades (ndutavad tingimused) (Inglismaa) (Allocation of Housing and Homeless-
ness (Eligibility) (England) Regulations 2006).

Eelotsusetaotluse kohaselt peab eluasemeabi taotlejal olema selleks, et tal oleks digus
saada eluasemeabi viimati nimetatud eeskirjade artikli 6 alusel, mis kasitlevad
vilismaalt saabunud isikuid, kelle suhtes ei kohaldata sisserandekontrolli, Uhendku-
ningriigis elamise digus ja ta peab seal ka alaliselt elama.

Selles kontekstis tuleb Uhendkuningriigis elamise digust omavate isikutena kisitada
lisaks Briti kodanikele eelkdige lilkmesriigi kodanikke, kes kasutavad liidu 6iguse alusel
Uhendkuningriigi territooriumile sisenemise ning seal pikema aja viltel elamise digust.

Asjakohastest siseriiklikest digusnormidest tuleneb, et M. Teixeira digus saada
eluasemeabi soltub sellest, kas viimasel on Uhendkuningriigis liidu diguse alusel
elamise oigus.

Pohikohtuasi ja eelotsuse kiisimused

M. Teixeira, Portugali kodanik, saabus Uhendkuningriiki 1989. aastal koos oma
Portugali kodanikust abikaasaga ning tootas selles liikmesriigis aastatel 1989-1991.
Nende tiitar Patricia siindis 2. juunil 1991. Hiljem M. Teixeira ning ta abikaasa
lahutasid abielu, kuid jiid mélemad Uhendkuningriiki elama.
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Pirast 1991. aastat téotas M. Teixeira Uhendkuningriigis katkendlikult. M. Teixeira ei
kdinud t66l ajal, mil Patricia alustas Uhendkuningriigis oma kooliteed, kuid ta té6tas
oma tiitre kooliskdimise ajal erinevate ajavahemike wviltel. Viimati todtas ta
Uhendkuningriigis 2005. aasta alguses.

13. juunil 2006 otsustas kohus, et Patricia peab jadma oma isa juurde elama, kuid ta voib
suhelda oma emaga nii palju kui ta soovib. 2006. aasta novembris pani Patricia end kirja
Lambethis asuvasse Vauxhall Learning Centre’isse lapsehoidjate kursusele. 2007. aasta
maértsis asus Patricia oma ema juurde elama.

11. aprillil 2007 taotles M. Teixeira 1996. aasta eluasemeseaduse VII jao alusel
eluasemeabi kodututele. Viites, et tal on Uhendkuningriigis elamise digus, tugines ta
eelkoige madruse nr 1612/68 artiklile 12, nagu seda on télgendanud Euroopa Kohus
17. septembri 2002. aasta otsuses kohtuasjas C-413/99: Baumbast ja R (EKL 2002,
1k I-7091).

London Borough of Lambethi padev ametnik leidis, et M. Teixeiral ei ole digust saada
eluasemeabi ja jattis seetottu viimati nimetatu taotluse rahuldamata.

M. Teixeira esitas selle otsuse peale vaide ametnikule, kelle padevuses on lahendada
uuesti labivaatamise vaideid; nimetatud ametnik jéttis aga esialgse otsuse muutmata,
leides, et médruse nr 1612/68 artiklit 12 muudeti direktiiviga 2004/38, ning kuna
M. Teixeira ei ole majanduslikult s6ltumatu, ei saa ta vdita, et tal on elamisdigus selle
artikli alusel.
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M. Teixeira esitas selle otsuse peale County Court’ile kaebuse.

M. Teixeira moonis selles kohtus, et tal ei ole elamisoigust direktiivi 2004/38 artikli 7
l6ike 1 alusel, et ta ei vasta selle direktiivi artikli 7 1oikes 3 sitestatud tingimustele, et
teda saaks kisitada todtaja staatuse siilitanud isikuna, ning et tal ei ole alalist
elamisbigust nimetatud direktiivi artikli 16 alusel.

Ta viitis, et ainuke alus, millele tuginedes voib tema arvates nduda Uhendkuningriigis
elamise digust, on asjaolu, et tema tiitar kéib seal koolis ja et tiitrel on autonoomne
elamisoigus, mis tuleneb maédruse nr 1612/68 artiklist 12, nagu seda on télgendanud
Euroopa Kohus eespool viidatud kohtuotsuses Baumbast ja R ning et alates 2007. aasta
martsist hooldab tema tegelikult oma tiitart.

County Court jittis M. Teixeira kaebuse 16. novembri 2007. aasta otsusega
rahuldamata, mille peale viimane esitas eelotsusetaotluse esitanud kohtule apellat-
sioonkaebuse.

M. Teixeira viidab selles kohtus eelkdige, et tema tiitrel on Uhendkuningriigis mairuse
nr 1612/68 artikli 12 alusel autonoomne elamisdigus, et tal endal on samuti selles
liikmesriigis elamise digus, kuna tema hooldab tegelikult oma tiitart ning et noutud ei
ole seda, et elamisdiguse saamiseks nimetatud artikli 12 alusel peaks laps voi teda
hooldav isik olema voimeline end ise tilal pidama.

Vastustajad pohikohtuasjas véidavad, et direktiiv 2004/38 sdtestab niiiild need
tingimused, mis puudutavad liidu kodanike ja nende perekonnaliikmete elamisdigust
liikmesriikides, nii et mis tahes elamiséiguse kasutamise — isegi kui see tuleneb méaéruse
nr 1612/68 artiklist 12 — eelduseks on see, et puudutatud isikud vastavad selles
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direktiivis sdtestatud elamisdiguse tingimustele. Kuna M. Teixeira tunnistas ise, et ta ei
vasta neile tingimustele, mida nimetatud direktiivi artiklid 7 ja 16 peavad elamisdiguse
saamise eeldusteks, joudis London Borough of Lambeth pohjendatult jareldusele, et
M. Teixeiral ei olnud sellist digust ja seega ei olnud tal digust saada eluasemeabi.

Teise voimalusena vdidavad vastustajad pohikohtuasjas, et kui M. Teixeiral ongi — isegi
kui ta ei vasta direktiivis 2004/38 ette ndhtud tingimustele — vdimalik tuletada
elamisbigus médruse nr 1612/68 artiklist 12, siis eeldab selline 6igus samas, et kaebuse
esitaja pohikohtuasjas oleks voimeline end ise iilal pidama, mis aga nii ei ole. Peale selle
16ppeb last hooldava vanema elamisodigus péeval, kui laps saab 18-aastaseks. Lopuks ei
olnud M. Teixeira to6taja staatuses ajal, kui ta tiitar alustas oma 6pinguid, ning kuivord
M. Teixeira to6tas hiljem iiksnes lithikeste ajavahemike viltel, ei ole tal digust nouda
elamisoigust iiksnes selle alusel, et tema tiitar kiib koolis.

Court of Appeal (England & Wales) (Civil Division), kes po6rdus juba Euroopa Kohtu
poole eelotsusetaotlusega kohtuasjas C-310/08: Ibrahim ja Secretary of State for the
Home Department, milles otsus tehakse téna (EKL 2010, Ik I-1065) ning mis puudutab
sellise vanema elamisoigust, kes ei ole liidu kodanik, kuid kelle lapsed on Taani
kodanikud ja kiivad Uhendkuningriigis koolis, otsustas samuti peatada pohikohtuasjas
menetluse ja esitada Euroopa Kohtule jargmised eelotsuse kiisimused:

»Kas juhul, kui

—  liidu kodanik saabus Uhendkuningriiki,
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ta to6tas teatud ajavahemike viltel Uhendkuningriigis,

ta 16petas toStamise, kuid ei lahkunud Uhendkuningriigist,

tema tootaja staatus ei ole siilinud ja tal ei ole [...] direktiivi 2004/38/EU artikli 7
alusel elamisdigust ega sama direktiivi artikli 16 alusel alalist elamisdigust,

selle liidu kodaniku laps alustas hariduse omandamist ajal, mil liidu kodanik ei
tootanud, kuid laps jitkas Uhendkuningriigis 6ppimist ajavahemikel, mil liidu
kodanik Uhendkuningriigis tootas,

liidu kodanik on isik, kes last tegelikult hooldab ja

liidu kodanik ega tema laps ei ole voimelised end ise iilal pidama:

on liidu kodanikul Uhendkuningriigis elamise &igus iiksnes juhul, kui ta vastab [...]
direktiivis 2004/38 [...] sitestatud tingimustele?
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a) on liidu kodanikul [...] mééruse nr 1612/68 [...] artiklist 12 — Euroopa Kohtu
poolt télgendatud kujul — tuletatud elamisbigus, ilma et oleks noutav, et ta
vastaks direktiivis 2004/38 [...] sdtestatud tingimustele?

ja

b) kui jah, siis kas tal peab olema piisavalt vahendeid, et mitte koormata oma
kavandatud elamisperioodi ajal vastuvotva liikmesriigi sotsiaalabisiisteemi, ja
vastuvotvas liikmesriigis iildine ravikindlustus?

¢) kui jah, siis kas laps peab olema alustanud hariduse omandamist ajal, mil liidu
kodanik oli tootaja, et tal oleks elamisdigus tulenevalt [...] miiruse [...]
nr 1612/68 artiklist 12, nagu seda on tdlgendanud Euroopa Kohus, voi piisab
sellest, et liildu kodanik on mingil ajal parast lapse dpingute algust to6tanud?

d) kas liidu kodaniku elamisbdigus, mis tuleneb asjaolust, et ta on haridust
omandava lapse tegelik hooldaja, 1dpeb lapse 18-aastaseks saamisel?

Kui vastus esimesele kiisimusele on jaatav, siis kas olukord on erinev, kui laps
alustas — nagu kéesolevas asjas — hariduse omandamist enne kuupdeva, mil
liikmesriigid pidid iile votma [...] direktiivi 2004/38 [...], kuid emast ei saanud lapse
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tegelikku hooldajat ja ta ei ndudnud sellel alusel elamisdigust enne 2007. aasta
martsi, st pérast direktiivi tilevotmise tahtaega?”

Eelotsuse kiisimused

Esimene kiisimus ja teise kiisimuse punkt a

Oma esimese kiisimusega ja teise kiisimuse punktiga a, mida tuleb késitleda koos,
soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt teada seda, kas sellistel asjaoludel
nagu pohikohtuasjas vaib liikmesriigi kodanik, kes tootas teise liikmesriigi territoo-
riumil, kus tema laps kdib koolis, seda last tegelikult hooldava vanemana tuletada oma
elamisdiguse viimati nimetatud liikmesriigis tiksnes médruse nr 1612/68 artiklist 12,
ilma et ta peaks vastama direktiivis 2004/38 sitestatud nouetele, voi kas tema
elamisbigust saab tunnustada tiksnes siis, kui ta vastab eelnimetatud tingimustele.

Maédruse nr 1612/68 artikkel 12 annab teise liikmesriigi territooriumil téotava voi
tootanud liikmesriigi kodaniku lastele, kes elavad selle riigi territooriumil, 6iguse kiia
selle riigi tildhariduskoolis, osaleda t66 kiigus toimuvatel védljadppe kursustel ja
kutsedppekursustel samadel tingimustel kui selle riigi kodanikud.

Euroopa Kohus tunnustas eespool viidatud kohtuotsuses Baumbast ja R — seoses
médruse nr 1612/68 artiklis 12 sitestatud oOigusega hariduse kittesaadavusele ja
teatavatel tingimustel — voortootaja voi endise voortodtaja lapse elamisdigust, kui see
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laps soovib jiatkata oma Opinguid vastuvotvas liikmesriigis, ning iihtlasi seda last
tegelikult hooldava vanema elamisdigust, mis on seotud lapse elamisdigusega.

Esiteks leidis Euroopa Kohus, et liidu kodaniku lastel — kes on asunud elama
liikmesriiki ajal, mil nende vanem kasutas elamisdigust voortdotajana selles
liikkmesriigis — on 6igus elada konesolevas riigis, et kiia seal tildhariduskoolis vastavalt
mééruse nr 1612/68 artiklile 12. Asjaolu, et nende vanemad on vahepeal lahutatud, ning
et vanem, kes kasutas elamisdigust vOOrtdotajana ei toota enam vastuvotvas
liikmesriigis, ei oma selles kiisimuses mingit tahtsust (vt selle kohta eespool viidatud
kohtuotsus Baumbast ja R, punkt 63).

Teiseks leidis Euroopa Kohus ka, et kui lastel on mééruse nr 1612/68 artikli 12 alusel
oigus jéitkata kooliskdimist vastuvotvas liikmesriigis, samas kui neid hooldavad
vanemad voivad kaotada oma elamisdiguse, voib see, kui neil vanematel ei voimaldata
elada vastuvotvas liikmesriigis nende laste kooliskédimise ajal, votta lastelt neile liidu
seadusandja poolt antud diguse (vt selle kohta eespool viidatud kohtuotsus Baumbast ja
R, punkt 71).

Parast seda, kui Euroopa Kohus oli nimetatud kohtuotsuse Baumbast ja R punktis 72
meenutanud, et méirust nr 1612/68 tuleb télgendada arvestades 4. novembril 1950
Roomas allkirjastatud Euroopa inimdiguste ja pohivabaduste kaitse konventsiooni
artiklis 8 ette ndhtud perekonnaelu austamise nduet, joudis ta sama kohtuotsuse
punktis 73 jareldusele, et selle médruse artikliga 12 voortootaja lapsele antud odigus
jatkata voimalikult heades tingimustes vastuvotvas liikmesriigis kooliteed, holmab
tingimata seda, et sellel lapsel on 6igus olla koos teda tegelikult hooldava vanemaga ja
jarelikult seda, et nimetatud isikul on 6igus elada koos temaga konealuses liikmesriigis
tema Opingute ajal.
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Eelotsusetaotlusest néhtub, et siseriiklik kohus soovib teada, kas lapsele ja teda
tegelikult hooldavale vanemale seega omistatud digused tuginevad iiksnes médruse
nr 1612/68 artiklile 12 voi sama maéruse artiklite 10 ja 12 sitete kombineeritud
kohaldamisele.

Viimase oletuse osas kiisib eelotsusetaotluse esitanud kohus — arvestades, et nimetatud
artikkel 10 tunnistati kehtetuks ja asendati direktiivis 2004/38 sitestatud normidega —,
kas eespool viidatud kohtuotsuses Baumbast ja R antud toélgendus on pérast
direktiivi 2004/38 joustumist veel kohaldatav ja kas last tegelikult hooldava isiku
elamisdigus ei soltu niitid selles direktiivis sétestatud elamisdiguse kasutamise
tingimustest.

Sellise isiku puhul nagu kaebuse esitaja pohikohtuasjas, kes ei toota ja ei ole siilitanud
tootaja staatust, tulenevad need tingimused direktiivi 2004/38 artikli 7 loike 1
punktist b, mille kohaselt on liidu kodanikul digus elada teise liikmesriigi territooriumil
kauem kui kolm kuud ilma seal to6tamata, kui tal on enda ja oma pere jaoks piisavalt
vahendeid ja vastuvotvas liitkmesriigis iildine ravikindlustus.

Selles kontekstis tuleb uurida, kas isegi parast direktiivi 2004/38 joustumist voimaldab
médruse nr 1612/68 artikkel 12, nagu vdidavad ka M. Teixeira, Portugali valitsus,
Euroopa Uhenduste Komisjon ja EFTA jirelevalveamet, tunnustada vastuvétvas
liikmesriigis selle isiku elamisdigust, kes tegelikult hooldab selle riigi territooriumil
koolis kéivat voortootaja last.
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Esiteks on voortootajate lastel digus vordsele kohtlemisele seoses hariduse kéttesaa-
davusega mdadruse nr 1612/68 artikli 12 alusel iiksnes siis, kui nad elavad selle
liikmesriigi territooriumil, kus iiks nende vanematest to6tab voi tootas.

Hariduse kittesaadavus soltub seega asjaolust, kas laps on eelnevalt asunud
vastuvotvasse liikmesriiki elama. Lastel, kes on asunud vastuvotvasse liikmesriiki
elama voortootaja perekonnaliikmetena nagu — mida mérkis oma ettepaneku
punktis 39 kohtujurist — voortootaja laps, kes sarnaselt M. Teixeira tiitrega
pohikohtuasjas elab siinnist saati liikmesriigis, kus tema isa vdi ema tootab voi
tootas, on digus selles riigis hariduse kéttesaadavusele.

Vastupidi London Borough of Lambethi ning Uhendkuningriigi ja Taani valitsuse
vdidetele voimaldab médruse nr 1612/68 artikkel 12 — Euroopa Kohtu poolt eespool
viidatud kohtuotsuses Baumbast ja R tolgendatud kujul — anda lapsele seoses tema
oigusega hariduse kittesaadavusele autonoomse elamisdiguse. Eeskétt ei soltunud
hariduse kittesaadavuse diguse kasutamine tingimusest, et laps siilitaks kogu oma
opingute jooksul spetsiifilise elamisdiguse nimetatud méaruse artikli 10 l6ike 1 punktia
alusel siis, kui see séte veel kehtis.

Euroopa Kohus lilkkkas oma 4. mai 1995. aasta otsuse kohtuasjas C-7/94: Gaal
(EKL 1995, 1k 1-1031) punktides 21-24 tagasi argumendid, mille kohaselt esineb tihelt
poolt médruse nr 1612/68 artiklite 10 ja 11 ning teiselt poolt sama mééaruse artikli 12
vahel tihe seos, mistottu annab viimane séte diguse vastuvotvas liilkmesriigis hariduse
kittesaadavusega seonduvale vordsele kohtlemisele iiksnes neile lastele, kes vastavad
nimetatud artiklites 10 ja 11 sdtestatud tingimustele. Nimetatud kohtuotsuse Gaal
punktis 23 mérkis Euroopa Kohus selgesti, et artikkel 12 ei sisalda iihtegi viidet
mainitud artiklitele 10 ja 11.
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Kontekstiga, kus méédruse nr 1612/68 artikkel 12 asetseb, ning nimetatud artikliga
taotletavate eesmirkidega oleks vastuolus, kui hariduse kittesaadavuse oiguse
kasutamine oleks soltuv lapse eraldiseisvast elamisdigusest, mida hinnatakse
médruse teiste sétete jargi (vt selle kohta eespool viidatud kohtuotsus Gaal, punkt 25).

Eeltoodust jéireldub, et kui laps on nimetatud mééruse artiklist 12 tulenevalt saanud
oiguse hariduse kittesaadavusele, kuna ta on elama asunud vastuvotvasse liitkmesriiki,
kus iiks tema vanematest to6tab voi tootas, jaab lapse elamisdigus pilisima ja seda ei saa
enam kahtluse alla seada asjaolu tottu, et tdidetud ei ole sama maéruse artiklis 10
sdtestatud tingimused.

Teiseks ei soltu hariduse kittesaadavusega seonduv laste 6igus vordsele kohtlemisele
asjaolust, et nende isa voi ema siilitab oma vOOrtdotaja staatuse vastuvotvas
liikmesriigis. Nagu ndhtub ka nimetatud méaaruse artikli 12 sonastusest, ei piirdu see
oigus voortootajate lastega, vaid see on kohaldatav ka endiste voortdotajate laste suhtes.

Peale selle mérkis Euroopa Kohus eespool viidatud kohtuotsuse Baumbast ja R
punktis 69 selgesti, et médruse nr 1612/68 artikli 12 eesmérk on eelkdige kindlustada, et
liikmesriigi kodanikust tootaja lapsed saaksid ka siis, kui lapsevanem ei t66ta enam
vastuvotvas liikmesriigis, kiia koolis ja vajaduse korral ka lopetada kooli selles riigis.

Viljakujunenud kohtupraktika kohaselt néuab méaruse nr 1612/68 artikkel 12 iiksnes,
et laps oleks liikmesriigis elanud oma vanematega voi ithega neist ajal, mil vihemalt tiks
tema vanematest elab seal toGtaja staatuses (21. juuni 1988. aasta otsus kohtuas-
jas 197/86: Brown, EKL 1988, lk 3205, punkt 30, ja eespool viidatud kohtuotsus Gaal,
punkt 27).
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Maéruse nr 1612/68 artiklit 12 tuleb seega kohaldada séltumatult teistest liidu diguse
sdtetest, mis reguleerivad sonaselgelt teises liikmesriigis elamise diguse kasutamise
tingimusi.

Mairuse nr 1612/68 artikli 12 selline soltumatus sama maaruse artiklist 10, mis on
niitid kehtetuks tunnistatud, oli kdesoleva kohtuotsuse punktides 37—39 meenutatud
Euroopa Kohtu praktika aluseks ja seda ei seatud kahtluse alla direktiivi 2004/38
joustumisega.

London Borough of Lambeth ning Uhendkuningriigi ja Taani valitsus viidavad, et
direktiiv 2004/38 on alates selle jdustumisest ainuke alus tingimustele, mis reguleerivad
liidu kodanike ja nende perekonnaliikmete liikmesriikides elamise diguse kasutamist, ja
seega ei saa sellest alates tuletada iihtegi elamisdigust médruse nr 1612/68 artiklist 12.

Selles osas ei anna iikski asjaolu alust vdita, et ithenduse seadusandja tahtis
direktiivi 2004/38 vastu vottes muuta nimetatud artikli 12 — nii nagu seda on
tolgendanud Euroopa Kohus — kohaldamisala selliselt, et niiiidsest piirduks selle
normatiivne sisu lihtsalt digusega hariduse kittesaadavusele.

Sellega seoses tuleb mirkida, et erinevalt madruse nr 1612/68 artiklitest 10 ja 11, ei
tunnistanud direktiiv 2004/38 selle madruse artiklit 12 kehtetuks ega ka muutnud seda.
Liidu seadusandja ei soovinud seega direktiiviga piirata nimetatud artikli 12 — nii nagu
seda on tolgendanud Euroopa Kohus — kohaldamisala.
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Sellist tolgendust kinnitab asjaolu, et direktiivi 2004/38 ettevalmistavatest materjalidest
néhtub, et direktiiv koostati nii, et see oleks vastavuses kohtuotsusega Baumbast ja R
(KOM(2003) 199 (loplik), Ik 7).

Kui maiadruse nr 1612/68 artiklit 12 tuleks toélgendada nii, et see on alates
direktiivi 2004/38 joustumisest piiratud tiksnes sellega, et tagada hariduse kittesaa-
davuse osas digus vordsele kohtlemisele, nigemata ette elamisdigust voortootajate
lastele, siis ndiks nimetatud artikli sdilitamine alates selle direktiivi joustumisest
ileliigsena. Tegelikult ndeb direktiivi artikli 24 1dige 1 ette, et koiki vastuvotva
liikmesriigi territooriumil elavaid liidu kodanikke koheldakse asutamislepingu
reguleerimisalas vordselt konealuse liikmesriigi kodanikega ja selles osas on leitud, et
hariduse kéttesaadavus kuulub liidu 6iguse kohaldamisalasse (vt eelkdige 13. veebruari
1985. aasta otsus kohtuasjas 293/83: Gravier, EKL 1985, Ik 593, punktid 19 ja 25).

Viimaks tuleb mairkida, et direktiivi 2004/38 pohjenduse 3 kohaselt on direktiivi
eesmirk eelkodige lihtsustada ja tugevdada koikide liidu kodanike vaba liikumise ja
elamise digust (vt selle kohta 25. juuli 2008. aasta otsus kohtuasjas C-127/08: Metock jt,
EKL 2008, Ik I-6241, punkt 59). Sellistel asjaoludel nagu pdhikohtuasjas tooks mééruse
nr 1612/68 artikli 12 kohaldamine nimetatud direktiivi artiklis 7 sétestatud
tingimustest lahtuvalt kaasa selle, et vastuvotvas liikmesriigis voortootajate laste
elamisodigus — eesmirgiga seal opinguid alustada voi jatkata — ja neid tegelikult
hooldava vanema elamisdigus oleks allutatud rangematele tingimustele kui need
tingimused, mis olid neile kohaldatavad enne nimetatud direktiivi jdustumist.

Seega tuleb vastata esimesele kiisimusele ja teise kiisimuse punktile a, et liikmesriigi
kodanik, kes on to6tanud teise liikmesriigi territooriumil, kus tema laps kiib koolis,
voib sellistel asjaoludel nagu pdhikohtuasjas seda last tegelikult hooldava vanemana
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tuletada vastuvotvas liikmesriigis elamise 6iguse tiksnes méaéruse nr 1612/68 artiklist 12,
ilma et ta peaks vastama direktiivis 2004/38 sétestatud tingimustele.

Teise kiisimuse punkt b

Oma teise kiisimuse punktiga b soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt teada
seda, kas vastuvotvas liilkmesriigis elamise digus, mis on vanemal, kes hooldab tegelikult
last, kes kasutab madruse nr 1612/68 artikli 12 kohaselt digust kiia koolis, soltub
tingimusest, mille kohaselt peab sellel vanemal olema piisavalt vahendeid, et mitte
koormata oma elamisperioodi ajal vastuvotva liikmesriigi sotsiaalabisiisteemi, ja
vastuvotvas liikmesriigis tildine ravikindlustus.

London Borough of Lambeth ning ka Uhendkuningriigi ja Taani valitsus viidavad, et
lapsevanemate voimalust saada elamisdigus médruse nr 1612/68 artikli 12 alusel
tunnustati eespool viidatud kohtuotsuses Baumbast ja R iiksnes erakordsete asjaolude
tottu selle kohtuotsuse aluseks olnud kahes kohtuasjas, milles oli tdidetud ndue, et liidu
kodanikel peavad olema piisavad vahendid nii nende endi kui ka nende perekonna-
liikmete jaoks. Seda kohtupraktikat ei saa seega kohaldada olukordades, kus see
tingimus ei ole tdidetud.

Nende argumentidega ei saa siiski néustuda.

Uhes eespool viidatud kohtuotsuse Baumbast ja R aluseks olevas kohtuasjas oli
W. Baumbastil — nende laste isal, kelle elamisdigus vastuvotvas liikmesriigis méadruse
nr 1612/68 artikli 12 alusel oli vaidluse ese — kindlasti piisavalt vahendeid, mis
voimaldasid nii temal kui ta perekonnal ilma sotsiaalabita hakkama saada. Siiski
kasitleti kiisimust, kas M. Baumbast oli voimeline end ise iileval pidama, iiksnes tema
kohtuasjaga seotud eelotsusetaotluse esitanud kohtu kolmanda kiisimuse raames
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seoses tema elamisdigusega ldhtuvalt EU artiklist 18 ja noukogu 28. juuni 1990. aasta
direktiivist 90/364/EMU elamisoiguse kohta (EUT L 180, 1k 26; ELT erivéljaanne 20/01,
1k 3).

Sellest hoolimata ei tuginenud Euroopa Kohtu vastused kahele esimesele eelotsuse
kiisimusele, mis puudutasid laste ja neid hooldava ema elamisoigust, ega nende isikute
majanduslikule soltumatusele, vaid asjaolule, et médruse nr 1612/68 eesmérgi ehk
tootajate vaba liikumise tagamine eeldab optimaalseid tingimusi ithenduse tootaja
perekonna integreerimiseks vastuvotvas liikkmesriigis ning et keeldumine voimaldada
lapsi hooldavatel vanematel elada vastuvotvas liilkmesriigis laste kooliskdimise ajal voib
votta neilt liildu seadusandja poolt antud diguse (eespool viidatud kohtuotsus Baumbast
ja R, punktid 50 ja 71).

Igal juhul, kuna Euroopa Kohus on eespool viidatud kohtuotsuse Baumbast ja R
punktis 74 meenutanud, et arvestades méidruse nr 1612/68 ja isedranis méadruse
artikli 12 konteksti ning sellega taotletavat eesmaérki, ei saa seda tolgendada kitsendavalt
ega votta sellelt kasulikku moju, siis ei saa selle kohtuotsuse pohjal viita, et konealuse
elamisbiguse andmine so6ltub rahalise soltumatuse tingimusest, sest Euroopa Kohus ei
ole mingil moel, isegi mitte kaudselt, tuginenud oma argumentides sellisele
tingimusele.

Tolgendust, mille kohaselt ei s6ltu vastuvotvas liikmesriigis koolis kiivate laste ja neid
tegelikult hooldava vanema elamisoigus sellest, kas neil on piisavalt vahendeid ja ildine
ravikindlustus, toetab direktiivi 2004/38 artikli 12 16ige 3, mis nédeb ette, et liidu
kodaniku lahkumise voi surma tottu ei kaota sdltumata kodakondsusest kuni 6pingute
16puni elamisdigust tema lapsed voi vanem, kes lapsi tegelikult hooldab, kui lapsed
elavad vastuvdtvas liikmesriigis ja on kantud Oppimise eesmirgil Sppeasutuse
nimekirja.
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See siite, isegi kui see ei ole pohikohtuasjas kohaldatav, nditestab erilist tahtsust, mida
direktiiv 2004/38 omistab laste, kes kdivad vastuvotvas liikmesriigis koolis, ja neid
tegelikult hooldavate vanemate olukorrale.

Seega tuleb vastata teise kiisimuse punktile b nii, et vastuvotvas liikmesriigis elamise
oigus, mis on vanemal, kes hooldab tegelikult last, kes kasutab mairuse nr 1612/68
artikli 12 kohaselt digust kiia koolis, ei sdltu tingimusest, mille kohaselt peab sellel
vanemal olema piisavalt vahendeid, et mitte koormata oma elamisperioodi ajal
vastuvotva liikmesriigi sotsiaalabisiisteemi, ja vastuvotvas liikmesriigis tildine ravi-
kindlustus.

Teise kiisimuse punkt ¢

Oma teise kiisimuse punktiga c soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt teada
seda, kas voortootaja last tegelikult hooldava vanema elamisdigus vastuvotvas
liikmesriigis, kui see laps kiib selles riigis koolis, on seatud séltuvaks tingimusest, et
tiks lapse vanematest to6tab lapse opingute alustamise pdeval nimetatud liikmesriigis
vOOrtootajana.

Maidruse nr 1612/68 artikkel 12 on selle sonastuse kohaselt kohaldatav nii nendele
lastele, kelle vanem to6tab vastuvotva liikmesriigi territooriumil, kui ka neile, kelle
vanem on seal tootanud. Miski selle artikli sdnastuses ei viita sellele, et nimetatud artikli
kohaldamisala oleks piiratud olukordadega, kus iiks lapse vanematest on voortootaja
staatuses tdpselt sel ajal, kui see laps alustab oma 6pinguid, ega ka sellele, et endiste
voortootajate lastel on vastuvotvas liikmesriigis tiksnes piiratud o6igus hariduse
kattesaadavusele.
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Nagu on selgitatud kéesoleva kohtuotsuse punktis 50, ei so6ltu nimetatud artiklist 12
tulenev lapse digus hariduse kittesaadavusele asjaolust, et konealune lapsevanem
sdilitab oma voortootaja staatuse. Endiste voortootajate lapsed voivad seega tugineda
sellest artiklist 12 tulenevatele digustele samadel alustel kui nende liidu kodanike
lapsed, kellel on voortootaja staatus.

Vottes arvesse kiesoleva kohtuotsuse punktis 37 viidatud kohtupraktikat, piisab sellest,
kui laps, kes kdib vastuvotvas liitkmesriigis koolis, on asunud sinna elama, samal ajal kui
tiks tema vanematest kasutas voortootajana selles riigis elamisdigust. Lapse digus selles
riigis elada, et seal vastavalt madruse nr 1612/68 artiklile 12 koolis kdia, ning sellest
tulenevalt last tegelikult hooldava vanema elamisdigus, ei saa seega sdltuda tingimusest,
et iiks lapse vanematest oleks to6tanud vastuvotvas liikmesriigis voortdotajana paeval,
mil laps alustas oma dpinguid.

Seega tuleb vastata teise kiisimuse punktile ¢, et kui voortootaja laps kiib vastuvotvas
liikmesriigis koolis, ei sdltu seda last tegelikult hooldava vanema elamisoigus selles riigis
tingimusest, et iiks lapse vanematest oleks lapse opingute alustamise péeval to6tanud
voortdotajana nimetatud litkmesriigis.

Teise kiisimuse punkt d

Oma teise kiisimuse punktiga d soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt teada
seda, et kui voortootaja laps kiib vastuvotvas liikmesriigis koolis, kas siis seda last
tegelikult hooldava vanema elamisdigus selles riigis 16peb selle lapse tiisealiseks
saamisega.
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Euroopa Kohtule esitatud toimikust ndhtub, et see kiisimus lapse tdisealisuse maju
kohta tema vanema kui seda last tegelikult hooldava isiku elamisoigusele on tingitud
asjaolust, et M. Teixeira tiitar oli eluasemeabi taotluse esitamise ajal 15-aastane ning on
vahepeal saanud 18-aastaseks, mis tihendab seega Uhendkuningriigis kehtivate
digusaktide kohaselt tdisealisust. Seda kiisimust tuleb kisitleda médruse nr 1612/68
artiklist 12 lahtuvalt, kuna see site on — nagu tuleneb vastusest esimesele kiisimusele ja
teise kiisimuse punktile a — séte, mis voib olla sellises olukorras nagu M. Teixeira isiku
elamisoiguse aluseks.

Esiteks tuleb mirkida, et tdisealiseks saamine ei mojuta otseselt neid digusi, mis lapsel
on médruse nr 1612/68 artiklist 12 tulenevalt, nii nagu seda artiklit on télgendanud
Euroopa Kohus.

Tegelikult kestavad nii méédruse nr 1612/68 artiklis 12 sdtestatud digus hariduse
kittesaadavusele kui ka sellega kaasnev lapse elamisdigus — arvestades nende eset ja
eesmirki — kuni lapse 6pingute 16puni.

Kuna maééruse nr 1612/68 artikli 12 kohaldamisala hélmab véljakujunenud kohtu-
praktika kohaselt ka korgkooliopinguid (vt eelkodige 15. martsi 1989. aasta otsus liidetud
kohtuasjades 389/87 ja 390/87: Echternach ja Moritz, EKL 1989, lk 723, punktid 29
ja 30, ning eespool viidatud kohtuotsus Gaal, punkt 24), siis voib nende dpingute
16petamise pdev saabuda pérast lapse téisealiseks saamist.

Eespool viidatud kohtuotsuses Gaal vottis Euroopa Kohus seisukoha kiisimuses, kas
moiste ,laps” madruse nr 1612/68 artikli 12 tdhenduses holmab iiksnes alla 21-aastaseid
lapsi voi voortootaja tilalpidamisel olevaid lapsi, selleks et otsustada, kas sellise tootaja
21-aastane laps vois tugineda selles artiklis satestatud vordse kohtlemise digusele
seoses Oppetoetusega, kuigi ta ei olnud enam voortdotaja tilalpidamisel.
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Euroopa Kohus, olles meenutanud eespool viidatud kohtuotsuse Gaal punktis 24, et
maéruse nr 1612/68 artiklis 12 sitestatud vordse kohtlemise pohimote nieb ette, et
voortdotaja laps voib jatkata oma opinguid nende eduka lopetamise nimel, leidis sama
kohtuotsuse punktis 25, et nimetatud artikkel 12 hélmab rahalist abi, mida voivad saada
opingute hilisemas staadiumis uliopilased, isegi kui nad on saanud 21-aastaseks voi
vanemaks ning ei ole enam nende vanemate tilalpidamisel.

Kui selle kohtupraktika kohaselt seataks nimetatud artikli 12 kohaldamine soltuvusse
teatud vanusepiirangust voi iilalpeetava lapse staatusest, oleks see vastuolus mitte
iiksnes konealuse sétte sonastusega, vaid ka selle mottega (eespool viidatud kohtuotsus
Gaal, punkt 25).

Teiseks tuleb hinnata, kas asjaolu, et madruse nr 1612/68 artiklist 12 tulenevad lapse
oigused on seega vanusest soltumata omistatud tédisealistele lastele voi lastele, kes ei ole
enam voOrtootaja iilalpidamisel, voimaldab tdiskasvanud lapse eest hoolitseval vanemal
elada temaga koos vastuvotvas liikmesriigis kuni lapse 6pingute 16puni.

Euroopa Kohus leidis eespool viidatud kohtuotsuse Baumbast ja R punktis 73, et
voortdotaja lapse oigust voimalikult heades tingimustes vastuvotvas liikmesriigis
kooliteed jatkata riivaks see, kui teda tegelikult hooldaval isikul ei oleks digust elada
koos temaga konealuses liilkmesriigis tema dpingute ajal.

Isegi kui pohimotteliselt eeldatakse, et tdisealiseks saanud laps on vdimeline ise
hakkama saama, voib vastuvotvas liilkmesriigis dppimise digust kasutavat last hooldava
vanema elamisoigus siiski pikeneda selle ea saavutamisest pikemaks, kui lapsel on
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jatkuvalt vaja selle vanema kohalolu ja hoolitsust, selleks et 6pinguid jétkata ja 1opetada.
Eelotsusetaotluse esitanud kohtu péddevuses on hinnata, kas see on pohikohtuasjas
tegelikult nii.

Seega tuleb vastata teise kiisimuse punktile d, et voortootaja last tegelikult hooldava
vanema elamisdigus vastuvotvas liikmesriigis, kui see laps kib selles riigis koolis, 1opeb
selle lapse téisealiseks saamisega, vélja arvatud juhul, kui lapsel on 6pingute jatkamiseks
ja lopetamiseks jatkuvalt vaja selle vanema kohalolu ja hoolitsust.

Kolmas eelotsuse kiisimus

Selle kiisimuse esitas eelotsusetaotluse esitanud kohus tiksnes selleks juhuks, kui vastus
esimesele kiisimusele oleks jaatav, see tdhendab eeldusel, kus M. Teixeira olukorras
olev isik saaks tuletada oma elamisoiguse iiksnes direktiivi 2004/38 kohaldamisest.

Arvestades esimesele kiisimusele ja teise kiisimuse punktile a antud vastust, ei ole
kolmandale kiisimusele vaja vastata.

Kohtukulud

Kuna pohikohtuasja poolte jaoks on kdesolev menetlus eelotsusetaotluse esitanud
kohtus poolelioleva asja iiks staadium, otsustab kohtukulude jaotuse siseriiklik kohus.
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Euroopa Kohtule mairkuste esitamisega seotud kulusid, vélja arvatud poolte
kohtukulud, ei hiivitata.

Esitatud pohjendustest lihtudes Euroopa Kohus (suurkoda) otsustab:

2,

Liikmesriigi kodanik, kes on tootanud teise liikmesriigi territooriumil, kus
tema laps kiib koolis, voib sellistel asjaoludel nagu pohikohtuasjas seda last
tegelikult hooldava vanemana tuletada vastuvotvas liikmesriigis elamise
diguse iiksnes néukogu 15. oktoobri 1968. aasta miiruse (EMU) nr 1612/68
tootajate liikumisvabaduse kohta ithenduse piires, mida on muudetud
noéukogu 27. juuli 1992. aasta miirusega (EMU) nr 2434/92, artiklist 12,
ilma et ta peaks vastama Euroopa Parlamendi ja ndukogu 29. aprilli
2004. aasta direktiivis 2004/38/EU, mis kisitleb Euroopa Liidu kodanike ja
nende pereliikmete 6igust liikuda ja elada vabalt liikmesriikide territooriumil
ning millega muudetakse médrust nr 1612/68 ja tunnistatakse kehtetuks
direktiivid  64/221/EMU, 68/360/EMU, 72/194/EMU, 73/148/EMU,
75/34/EMU, 75/35/EMU, 90/364/EMU, 90/365/EMU ja 93/96/EMU, siites-
tatud tingimustele.

Vastuvotvas liikmesriigis elamise 6igus, mis on vanemal, kes hooldab
tegelikult last, kes kasutab midruse nr 1612/68 artikli 12 kohaselt digust
kiia koolis, ei soltu tingimusest, mille kohaselt peab sellel vanemal olema
piisavalt vahendeid, et mitte koormata oma elamisperioodi ajal vastuvétva
liikmesriigi sotsiaalabisiisteemi, ja vastuvotvas liikmesriigis iildine ravikind-
lustus.

Kui voortootaja laps kiib vastuvotvas liikmesriigis koolis, ei soltu seda last
tegelikult hooldava vanema elamisdigus selles riigis tingimusest, et iiks lapse
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vanematest oleks lapse dpingute alustamise pdeval tootanud voortéotajana
nimetatud liikmesriigis.

4. Voortootaja last tegelikult hooldava vanema elamisbéigus vastuvotvas liik-
mesriigis, kui see laps kiib selles riigis koolis, 16peb selle lapse tiisealiseks
saamisega, vilja arvatud juhul, kui lapsel on Opingute jitkamiseks ja
lopetamiseks jiatkuvalt vaja selle vanema kohalolu ja hoolitsust.

Allkirjad
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