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EUROOPA KOHTU OTSUS (neljas koda)
22. detsember 2010 *

Kohtuasjas C-507/08,

mille ese on EU artikli 88 like 2 alusel 21. novembril 2008 esitatud liikmesriigi
kohustuste rikkumise hagi,

Euroopa Komisjon, keda esindasid C. Giolito, J. Javorsky ja K. Walkerovd, kohtu-
dokumentide kittetoimetamise aadress Luxembourgis,

hageja,

versus

Slovaki Vabariik, esindaja: B. Ricziov4,

kostja,

* Kohtumenetluse keel: slovaki.
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EUROOPA KOHUS (neljas koda),

koosseisus: koja esimees J.-C. Bonichot, kohtunikud K. Schiemann (ettekandja),
L. Bay-Larsen, C. Toader ja M. Safjan,

kohtujurist: P. Cruz Villalén,
kohtusekretar: ametnik K. Malacek,

arvestades kirjalikus menetluses ja 3. juuni 2010. aasta kohtuistungil esitatut,

olles 9. septembri 2010. aasta kohtuistungil dra kuulanud kohtujuristi ettepaneku,

on teinud jirgmise

otsuse

1 Oma hagiavalduses palus Euroopa Uhenduste Komisjon Euroopa Kohtul tuvastada,
et kuna Slovaki Vabariik ei tditnud komisjoni 7. juuni 2006. aasta otsust 2007/254/EU
riigiabi C 25/2005 (ex NN 21/05) kohta, mida Slovaki Vabariik on andnud &ritihingule
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Frucona Kosice, a.s. (ELT L 112, 1k 14), siis on Slovaki Vabariik rikkunud EU artik-
li 249 neljandast 16igust ning konealuse otsuse artiklist 2 tulenevaid kohustusi.

Oiguslik raamistik

Néukogu 22. mirtsi 1999. aasta maéruse (EU) nr 659/1999, millega kehtestatakse
iksikasjalikud eeskirjad EU asutamislepingu artikli 93 kohaldamiseks (EUT L 83, 1k 1;
ELT erivéljaanne 08/01, 1k 339), pohjendus 13 on sdnastatud jargmiselt:

»ebaseadusliku abi puhul, mis ei sobi tihisturuga kokku, tuleks taastada tohus konku-
rents; sel eesmirgil on vaja, et abi, sealhulgas ka intressid, tuleb viivitamata tagasta-
da; tagastamine peab toimuma vastavalt siseriiklikus diguses kehtivale korrale; selle
korra kohaldamine ei tohiks komisjoni otsuse kohest ja efektiivset tditmist takistades
raskendada tdhusa konkurentsi taastamist; selle tulemuse saavutamiseks peaksid liik-
mesriigid vdotma komisjoni otsuse mdjususe tagamiseks koik vajalikud meetmed”.

Maiéruse nr 659/1999 artikli 14 16ige 3 satestab:

,Ilma et see piiraks Euroopa Uhenduste Kohtu poolt vastavalt [EU artiklile 242] teh-
tud korralduste kohaldamist, toimub tagastamine viivitamata ja vastavalt kdnealuse
liikmesriigi siseriiklikus diguses kehtivale korrale, tingimusel et see voimaldab ko-
misjoni otsuse kohest ja tohusat tditmist. Sel eesmirgil ja juhuks, kui toimub siseriik-
liku kohtu menetlus, peavad konealused liikmesriigid votma koik vajalikud ja nende
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vastavas digussiisteemis kéttesaadavad meetmed, sealhulgas ajutised meetmed, ilma
et see piiraks ithenduse diguse kohaldamist”

Sama madruse artikli 23 16ike 1 kohaselt:

»,Kui konealune liikmesriik ei tdida tingimuslikku voi negatiivsgt otsust, eriti artik-
lis 14 osutatud juhtudel, v6ib komisjon anda asja otse Euroopa Uhenduste Kohtusse
vastavalt [EU artikli 88 l1oikele 2]”

Kohtueelne menetlus

Otsuses 2007/254 tuvastas komisjon, et Slovaki Vabariigi poolt voetud Frucona Ko-
Sice a.s.-i (edaspidi ,Frucona”) soodustavad meetmed kujutavad endast ithisturuga
kokkusobimatut riigiabi.

Nimetatud otsusest selgub, et Frucona tegeles sel ajal piirituse, piiritusjookide, mit-
tealkohoolsete jookide, puu- ja koogiviljakonservide ning dddika tootmise sektoris.
Konealune riiklik meede seisnes selles, et Kosice IV maksukeskus (edaspidi ,mak-
sukeskus”) kustutas ithe maksuvola kokkuleppemenetluse raames volausaldajatega;
seda menetlust reguleerib pankroti- ja kokkuleppeseadus 328/91. Sellest digusaktist
tuleneb, et sarnaselt pankrotimenetlusega piititakse kokkuleppemenetlusega regu-
leerida volgades oleva ériithingu finantsolukorda, kuid selle eesmirk on voimaldada
aritthingul tegevust jitkata, saavutades volausaldajatega kokkulepe, mille kohaselt
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dritihing tasub osa oma volgadest ja vastutasuks kustutatakse tilejadnud volg. Kone-
aluse kokkuleppe peab heaks kiitma menetluse iile jarelevalvet teostav kohus.

8. martsil 2004 esitas Frucona péidevale apellatsioonikohtule taotluse kokkuleppe-
menetluse kohaldamiseks; tema passivas oli eeskitt miargitud alkoholiaktsiisi volg.
Pérast seda, kui volausaldajad olid hédletanud kokkuleppe s6lmimise kasuks, kiitis
nimetatud apellatsioonikohus 14. juulil 2004 nimetatud kokkuleppe heaks. Pérast
edasikaebamise tihtaja mo6dumist konealuse kohtu otsus seadusjoustus.

Kokkulepe volausaldajatega négi ette, et Frucona tasus tihe kuu jooksul 35% oma
volast ning vdlausaldajad loobusid tilejadnud 65% volast.

Frucona maksuvodlg maksukeskusele ulatus 640793 831 Slovakkia kroonini (16,86 mil-
jonit eurot). Kokkuleppe kohaselt sai maksukeskus kitte 224277 841 Slovakkia kroo-
ni (5,86 miljonit eurot) ja seega kustutati maksuvolg 416515990 Slovakkia krooni
(11 miljoni euro) ulatuses.

Kénealuse maksuvola kustutamise suhtes EU artikli 88 16ike 2 esimese 16igu alusel
algatatud uurimismenetluse alusel tegi komisjon jarelduse, et Slovaki Vabariik oli
Fruconale andnud ebaseaduslikku riigiabi ja sétestas otsuses 2007/254 jargmist:

LArtikkel 1

Riigiabi, mida Slovaki Vabariik andis [Fruconale] kogusummas 416515990 Slovakkia
krooni, on tihisturuga kokkusobimatu.
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Artikkel 2

1. Slovaki Vabariiki kohustatakse votma koiki vajalikke meetmeid, et nouda abi-
saajalt tagasi artiklis 1 nimetatud ning abisaajale ebaseaduslikult antud abi.

2. Abi noutakse tagasi viivitamata ja siseriiklikes digusaktides kehtestatud korras,
tingimusel et see voimaldab otsuse viivitamatut ja tohusat tditmist.

3. Tagastatavalt abilt arvutatakse intressi alates kuupdevast, mil abisummad anti ari-
ithingu Frucona Kosice, a.s. kdsutusse, kuni nende tegeliku tagasimaksmiseni.

Artikkel 3

Slovaki Vabariiki kohustatakse kahe kuu jooksul pérast kidesoleva otsuse teatavaks-
tegemist komisjoni teavitama meetmetest, mida otsuse taitmiseks on voetud. [...]

12. jaanuaril 2007 esitas Frucona Euroopa Uhenduste Esimese Astme Kohtule hagi,
milles taotles selle otsuse tithistamist (kohtuasi T—11/07: Frucona KoSice), ilma et ta
oleks seejuures taotlenud ajutise meetmena otsuse kohaldamise peatamist. Slovaki
Vabariik ei ole esitanud hagi selle komisjoni otsuse peale, mis tehti talle teatavaks
12. juunil 2006.
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Konealuse otsuse tditmiseks esitas maksukeskus 4. juulil 2006 Fruconale noude ta-
gastada ebaseaduslik abi koos intressidega kaheksa pédeva jooksul. Kuna nouet ei téi-
detud, esitas maksukeskus Kosice II esimese astme kohtule 21. juulil 2006 hagi abi
tagastamise noudes.

11. juuni 2007. aasta kohtuotsusega jittis Kosice II esimese astme kohus néude ra-
huldamata, otsustades, et Frucona ei olnud kohustatud konealust abi tagasi maksma.
Seda otsust kinnitas KoS$ice apellatsioonikohus 21. aprilli 2008. aasta otsusega, muu
hulgas pohjendusel, et kokkulepet heakskiitva kohtuotsuse peale ei ole voimalik edasi
kaevata, sest see on seadusjoustunud.

Maksukeskus palus 2. juuli 2008. aasta kirjas vabariigi peaprokuroril esitada apellat-
sioonikohtu otsuse peale teistmisavaldus. Slovaki Vabariik ei ole selgelt tdpsustanud,
mis samme selle taotluse alusel astuti.

Kogu ebaseadusliku abi tagasindudmise menetluse kiigus néudis komisjon tungivalt
otsuse 2007/254 viivitamata ja tohusat taitmist, heites Slovakkia ametiasutustele ette,
et nad pidasid vajalikuks esitada apellatsioonikohtusse hagi abi tagastamise noudes,
selle asemel et otsust siseriikliku diguse alusel otse tdita.

Selles osas on Slovakkia ametiasutused esitanud sisuliselt kaks pohilist argumenti:

— kohtumenetlus oli abi pohisumma ja intresside tagasindbudmiseks véltimatu, sest
Slovakkia maksudigus ei paku diguslikku alust maksuameti sellise volanoude sis-
sendudmiseks, mis on kustutatud kokkuleppe raames vdlausaldajatega. Sellest
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tulenevalt oli vaja saada tiitedokument. Teiste sonadega ei saa Slovakkia diguse
kohaselt maksukeskuse haldusotsus ,tiihistada” Frucona ja tema volausaldajate
vahelise kokkuleppe iile jarelevalvet teostava kohtu otsust, millega nendevaheline
kokkulepe heaks kiideti ning mis on seadusjoustunud;

— otsus 2007/254 ei ole Fruconale otseselt siduv, vaid see kohustab Slovaki Vabariiki
votma koik vajalikud meetmed ebaseaduslikult antud abi tagasisaamiseks. See ot-
sus, mis kujutab endast Slovaki ametiasutuste seisukohast ,vilismaist” haldusot-
sust, ei kohusta Fruconat abi tagasi maksma. Seetottu ei ole voimalik konealust
otsust riigi tasandil téita.

17 Kuna komisjon leidis parast mitmesugust kirjavahetust ja otsuse 2007/254 tditmiseks
voetud meetmetest teatamiseks otsuses ette nihtud kahekuulise tdhtaja mé6dumise-
le jargnenud meeldetuletusi, et Slovaki Vabariik ei ole konealust otsust endiselt tohu-
salt tditnud, otsustas ta esitada kidesoleva hagi.

Hagi

Poolte argumendid

183 Komisjon viidab, et ebaseadusliku abi korvaldamine selle tagasindudmise teel on
abi ebaseaduslikkuse tuvastamise loogiline tagajérg; ta tugineb seejuures 21. martsi
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1990. aasta otsusele kohtuasjas C-142/87: Belgia vs. komisjon (EKL 1990, 1k 1-959,
punkt 66) ja 21. mértsi 1991. aasta otsusele kohtuasjas C-305/89: Itaalia vs. komisjon
(EKL 1991, Ik I-1603, punkt 41). Liikmesriik, kes on ebaseadusliku abi tagasindudmi-
se kohustust sitestava otsuse adressaat, peab komisjoni arvates EU artikli 249 alusel
ning vastavalt 26. juuni 2003. aasta otsusele kohtuasjas C-404/00: komisjon vs. His-
paania (EKL 2003, 1k I-6695, punkt 21) votma koik vajalikud meetmed, et tagada selle
otsuse tditmine.

Komisjon aga mirgib, et kidesolevas kohtuasjas ei ole Fruconale antud abi pérast
29 kuu moodumist otsuse 2007/254 teatavakstegemisest ikka veel tagasi noutud.
Ta véidab seetottu, et Slovaki Vabariik on rikkunud otsusest 2007/254 ja mdaruse
nr 659/1999 artikli 14 16ikest 3 tulenevaid kohustusi.

Asjaolu, et maksuamet poordus kohtusse ebaseaduslikult antud abile vastava summa
tagastamise ndudes, kohtumenetluse aeglus ja Kosice II esimese astme kohtu otsuse
sisu ning seejirel Kosice apellatsioonikohtu otsuse sisu takistasid komisjoni arvates
otsuse 2007/254 viivitamata ja tohusalt tditmist, ja seda vaatamata sellele, et taga-
sinbudmise kohustusega ametiasutus toimis siseriikliku diguse kohaselt. Komisjon
leiab, et Slovakkia ametiasutused eirasid liidu 6iguse sétete vahetu 6igusmoju pohi-
motet, mis kehtib konflikti korral liilkmesriigi digusnormiga.

Mis puudutab asjaoluy, et kohtuotsus, millega kiideti heaks kokkuleppemenetluse raa-
mes volausaldajatega solmitud kokkulepe, on seadusjoustunud — mis Slovaki Vabariigi
arvates takistab antud abi tagasi ndudmast —, siis viitab komisjon 18. juuli 2007. aasta
otsusele kohtuasjas C-119/05: Lucchini (EKL 2007, lk I-6199, punkt 63), milles Eu-
roopa Kohus sedastas, et liidu digusega on vastuolus kohaldada siseriikliku diguse
satet, mis kehtestab kohtuotsuse seadusjou pohimotte, kui selle sétte kohaldamine

I - 13520



22

23

24

25

KOMISJON VS. SLOVAKKIA

takistab sellise riigiabi tagasindudmist, mis anti liidu digust rikkudes ning mille kok-
kusobimatus tthisturuga tuvastati komisjoni l16plikult jdustunud otsuses.

Komisjon on seisukohal, et lahendus, mille Slovakkia kohtud kaesolevas kohtuasjas
valisid, on samuti vastuolus riigiabi valdkonnas kehtivate liidu eeskirjade eesmérki-
dega, mis takistab seega otsuse 2007/254 tohusat téditmist, varasema olukorra viivi-
tamata taastamist ning pikendab seega konealusest abist tulenevat alusetut konku-
rentsieelist, nagu see tuleneb tema arvates 5. oktoobri 2006. aasta otsusest kohtuasjas
C-232/05: komisjon vs. Prantsusmaa (EKL 2006, 1k I-10071, punkt 52).

Lisaks arvustab komisjon Slovakkia ametiasutuste kditumist vordvaarsuse pohimot-
test lihtuvalt; seda pohimotet tuleb sarnaselt tohususe pohimaottele votta arvesse liik-
mesriikidele liidu 6iguse rakendamisel tunnustatava menetlusautonoomia hindamise
raames. Komisjon on seisukohal, et vordvaarsuse pohimotet on eiratud, arvestades
sellega, et otsus 2007/254 ei ole tditmisele pooratav vastupidi néditeks maksukeskuse
poolt viljastatud maksuteadetele, mis on tditmisele pooratavad.

Enda kaitse raames véidab Slovaki Vabariik, et otsuse 2007/254 artikli 2 16igete 1 ja 2
grammatiline tdlgendus ja eeskitt moiste ,récupération” (slovakikeelses versioonis
»~ymahanie”) kasutamine madiste ,recouvrement” (slovakikeelses versioonis ,vymo-
Zenie”) asemel viitab vastupidi komisjoni pakutud tdlgendusele hoopis sellele, et ni-
metatud artiklist ei ole voimalik jareldada, et Slovaki Vabariik oleks olnud kohustatud
abi tegelikult kindlaksméératud tdhtajaks tagasi ndudma. Ainus kohustus, mis kone-
alusest artiklist tuleneb, seisneb selles, et kindlaksméaédratud tahtajaks tuleb votta koik
vajalikud meetmed asjaomasele abile vastava summa tagasindudmiseks.

Slovaki Vabariik viidab, et ta astus tegelikult eri samme konealuse abi kiireks ja to-
husaks tagasindudmiseks, eeskitt seeldbi, et ta noudis Fruconalt abi tagastamist ning
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piitidis teda seejérel kohtu teel sundida abi tagastama. Ta rohutab lisaks oma markus-
tes, et otsus 2007/254 ei olnud veel 16plik, sest see oli vaidlustatud Uldkohtus.

Seetottu leiab Slovaki Vabariik, et ta on tditnud otsust 2004/254 ning mdaruse
nr 659/1999 artikli 14 16ikest 3 tulenevaid noudeid.

Slovaki Vabariik rohutab ka seda, et Fruconale kokkuleppemenetluse raames vola-
usaldajatega riigiabi andmiseks anti luba kokkuleppemenetluse iile jirelevalvet teos-
tava kohtu otsusega; seda otsust — kui see on seadusjoustunud — ei saa tithistada
maksukeskus, kes kujutab endast haldusorganit. Ta viidab, et liidu 6igus ei noua, et
selline haldusorgan oleks kohustatud tithistama siseriiklike kohtute seadusjoustunud
otsuseid.

Slovaki Vabariik leiab lisaks, et eespool viidatud kohtuotsus Lucchini ei ole kidesolevas
kohtuasjas asjaomane. Nimelt ja erinevalt selle otsuse aluseks olnud kohtuasjas kone
all olnud Itaalia kohtu otsusest seadusjoustus apellatsioonikohtu 14. juuli 2004. aasta
otsus juba tiikk aega enne otsuse 2007/254 vastuvotmist seadusjirgsete tihtaegade
moddumise tottu nimetatud otsuse peale siseriiklike menetlusnormide alusel edasi-
kaebamiseks. Lisaks sellele tehti kohtuotsus Lucchini pérast seda, kui Slovaki Vabariik
oli astunud samme konealusele abile vastava summa kohtu teel tagasindudmiseks.

Siseriiklikule kohtule Frucona vastu konealuse abi tagasinbudmiseks hagi esitamine
oli seega Slovaki Vabariigi viitel abi tagasindudmiseks sobiv meede, mis vastab viivi-
tamata ja tohusalt tditmise nouetele.
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Mis puudutab aga komisjoni viidet, mille kohaselt Slovaki Vabariik eiras vordvéér-
suse pohimétet, siis vdidab Slovaki Vabariik, et kuivord otsuse 2007/254 niol ei ole
tegemist vahetult tditmisele pooratava dokumendiga, siis ei olnud ta kohustatud tun-
nustama selle vahetut kohaldatavust — vilja arvatud juhul, kui eitada liikmesriikidele
EU artikli 88 16ike 2 alusel voetud otsuste rakendamise raames jaetud menetlusauto-
noomia olemasolu.

Lisaks sellele kujundati vordvaaruse pohimote vélja eradiguslike isikute diguste kaitse
valdkonnas, mitte valdkonnas, mis puudutab ainuiiksi liikkmesriikide kohustusi Eu-
roopa Uhenduse suhtes ja kuhu kuuluvad komisjoni poolt EU artikli 88 loike 2 alusel
voetud otsused.

Komisjon vaidlustab oma repliigis Slovaki Vabariigi poolt pakutud otsuse 2007/254
grammatilise tolgenduse. Komisjon on seisukohal, et see otsus kehtestab konealuse
liilkmesriigi kohustuse saavutada tegelikult ebaseadusliku riigiabi tagastamine, mitte
ainuiiksi kohustuse astuda esimesed sammud abi tagasindudmiseks otsuse artiklis 3
satestatud kahekuulise tdhtaja jooksul; see on kooskdlas pohimottega, mille kohaselt
liilkmesriigi poolt otsuste tditmiseks algatatud siseriikliku 6iguse kohased menetlused
peavad voimaldama tdita otsused viivitamata ja tohusalt.

Ainus erand komisjoni otsuse tditmise kohustusest on komisjoni sonul ette nihtud
siis, kui esinevad sellised erandlikud asjaolud, mis muudavad asjaomase otsuse ndue-
tekohase tditmise liikmesriigi jaoks téiesti voimatuks. Kuid kédesolevas kohtuasjas ei
ole Slovaki Vabariik kordagi sellistele asjaoludele viidanud.

Lisaks sellele vdidab komisjon, et kuivord liidu diguses ei ole kindlaks méaratud me-
netlust, mille asjaomane liikmesriik peab algatama otsuse tditmiseks, millega seatakse
ebaseadusliku abi tagasindudmise kohustus vastavalt madruse nr 659/1999 artikli 14
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l6ikele 3, siis peab tagasindudmine toimuma pohimotteliselt vastavalt asjaomastele
siseriikliku diguse sitetele, kusjuures neid sétteid tuleb siiski kohaldada nii, et ithen-
duse digusega ndutavat abi tagastamist ei muudeta tegelikult voimatuks ning arves-
tades tdielikult liidu huvidega vastavalt otsusele kohtuasjas C-404/97: komisjon vs.
Portugal (EKL 2000, lk I-4897, punkt 55).

Komisjon rohutab selles osas, et vaatamata sellele, et tal ei olnud mingit kavatsust
kirjutada Slovaki Vabariigile ette, millisel moel oleks konealune riigiabi tulnud tagasi
noéuda, ei vasta viimase valitud tagasinbudmise viis ebaseadusliku abi viivitamata ja
tohusa tagasindudmise nouetele, sest 29 kuud pérast otsuse 2007/254 teatavakstege-
mist ei ole abi endiselt tagastatud.

Lisaks sellele ja vastupidi Slovaki Vabariigi vdidetele ei olevat komisjon néudnud, et
maksukeskus tithistaks 16pliku kohtuotsuse, vaid ta soovitas otsuse 2007/254 taitmi-
seks sobiva menetlusena, et padev ametiasutus votaks ebaseadusliku abi andmise ot-
suse tagasi; see on tema viitel kooskolas Euroopa Kohtu praktikaga. Ta olevat samuti
véitnud, et selle kohtupraktika kohaselt ei tohi padevad siseriiklikud kohtud kohalda-
da siseriikliku diguse sitteid, mis on vastuolus liidu digusega.

Komisjon tuletab meelde, et sellest liidu diguse iillimuslikkuse pohimottest tulenevalt
on liidu 6igus iilimuslik mis tahes siseriikliku akti suhtes, olgu siis tegemist haldusak-
ti, digusakti voi isegi lopliku kohtuotsusega, nagu tuleneb tema viitel eespool viida-
tud kohtuotsusest Lucchini. Asjaolu, et kohtuotsus Lucchini tehti parast siseriikliku
kohtuotsuse tegemist, millega kiideti heaks Fruconale antud riigiabi, ei ole komisjoni
arvates otsustava tahtsusega, sest kohtuotsuses Lucchini tiksnes télgendatakse kehti-
vat digust nii, nagu seda tuleb kohaldada.

Lopetuseks vaidlustab komisjon Slovaki Vabariigi véite, mille kohaselt vordvaar-
suse pohimote ei ole kohaldatav komisjoni poolt riigiabi valdkonnas voetud otsuse
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rakendamise raames, ning véidab, et liikmesriigi menetlusautonoomiat piirab tohu-
suse ildpohimote. Vastasel juhul kaotaks abi tagasindudmise kohustus kogu oma
tdhenduse ning oleks voimatu tagada liidu diguse iihetaolist kohaldamist.

Slovaki Vabariik vaidlustab omakorda komisjoni véite, mille kohaselt pddevad Slo-
vakkia ametiasutused ei oleks tohtinud piirduda lihtsalt koigi abi tagasindudmiseks
vajalike meetmete votmisega, vaid oleksid pidanud abi tegelikult tagasi nbudma. Ta
leiab, et ta on tdielikult tditnud kohustusi, mis tulenevad otsuse 2007/254 slovakikeel-
sest versioonist, mis on ainus autentne versioon.

Lisaks sellele viaidab Slovaki Vabariik endiselt, et maksuamet ei saanud tithistada koh-
tuotsust ning ta on seisukohal, et maksuamet rakendas ainsat konealuse abi tagasi-
noudmiseks voimalikku meedet.

Euroopa Kohtu hinnang

Enne seda, kui uurida kohustuste rikkumist, mida Slovaki Vabariigile seoses tema
kohustusega tdita otsust 2007/254 ette heidetakse, tuleb meelde tuletada teatud pohi-
motteid, mis tulenevad selles valdkonnas véljakujunenud Euroopa Kohtu praktikast.

Ebaseadusliku abi kérvaldamine selle tagasinbudmise teel on abi ebaseaduslikkuse
tuvastamise loogiline tagajirg ja see tagajirg ei saa sdltuda vormist, milles abi anti
(vt eeskdtt 10. juuni 1993. aasta otsus kohtuasjas C-183/91: komisjon vs. Kreeka,
EKL 1993, 1k I-3131, punkt 16, ja eespool viidatud kohtuotsus komisjon vs. Portugal,
punkt 38).
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Kui otsusega on tuvastatud abi ebaseaduslikkus, tuleb komisjoni kehtestatud abi ta-
gasindudmise kohustust tdita médruse nr 659/1999 artikli 14 16ikes 3 ette ndhtud tin-
gimusi arvestades. Ainus alus, millele liilkmesriik saab komisjoni poolt EU artikli 88
16ike 2 alusel esitatud liikmesriigi kohustuste rikkumise hagi raames oma kaitseks
tugineda, on tagasindudmise kohustust kehtestava otsuse nduetekohase tditmise
tdielik voimatus (vt 13. novembri 2008. aasta otsus kohtuasjas C-214/07: komisjon vs.
Prantsusmaa, EKL 2008, 1k I-8357, punktid 43 ja 44 ning seal viidatud kohtupraktika).

Raskuste puhul otsuse tditmisel peavad komisjon ja liikmesriik vastavalt eeskitt ELL
artikli 4 16ike 3 aluseks olevale pohiméttele, mis paneb liikmesriikidele ja Euroopa Lii-
du institutsioonidele vastastikuse kohustuse teha lojaalset koost66d, tegema raskuste
tiletamiseks koost66d heas usus, jirgides samas rangelt EL toimimise lepingu sitteid
ja eelkoige riigiabi kisitlevaid sétteid (vt eespool viidatud 13. novembri 2008. aasta
otsus komisjon vs. Prantsusmaa, punkt 45 ja seal viidatud kohtupraktika).

Kéesolevas kohtuasjas tuleb kohe sissejuhatuseks tuvastada, et hetkel, mil komisjon
esitas kidesoleva hagiavalduse, st 29 kuud parast otsuse 2007/254 teatavakstegemist, ei
olnud Frucona abist midagi tagasi maksnud. Slovaki Vabariik ei vaidlusta seda asjaolu
ja ei viita lisaks kuidagi komisjoni otsuse taitmise tédielikule voimatusele.

Mis puudutab asjaolusid, millele Slovaki Vabariik viitab, et 6igustada otsuse 2007/254
tditmata jatmist ja seega Fruconale antud ebaseadusliku abi tagasi ndudmata jatmist,
siis koosneb tema argumentatsioon sisuliselt kahest punktist.

Esiteks tugineb ta oma kirjalikes markustes otsuse 2007/254 artikli 2 1digete 1 ja 2
grammatilisele tolgendusele, viidates sellega seoses konealuse otsuse slovakikeelses
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versioonis moiste ,récupération” kasutamisele moiste ,recouvrement” asemel, mis
tema arvates toob kaasa iiksnes kohustuse astuda eri samme ebaseadusliku abi ta-
gasinbudmiseks, ilma et ta oleks seejuures kohustatud seda tegelikult tagasi saama.

Tuleb mérkida, et otsuse 2007/254 sonastuse selline tdlgendus eirab ilmselgelt otsuse
tegelikku ulatust. Liidu digusnormide kontekstis ning eeskétt maddruse nr 659/1999
pohjendust 13 ja artikli 14 16iget 3 arvestades on selge, et — nagu vdidab komisjon —
otsuse 2007/254 eesmirk on tdhusa konkurentsi taastamine, mistottu selle otsusega
pannakse otsuse adressaadist liilkmesriigile kohustus saada ebaseaduslik abi tegeli-
kult ja viivitamata tagasi. Seetottu ei saa heaks kiita Slovaki Vabariigi otsuse 2007/254
teksti grammatilist tdlgendust.

Teiseks tugineb Slovaki Vabariigi seisukoht argumendile, mille kohaselt maksukesku-
se poolt algatatud kohtumenetlus esiteks Kosice II esimese astme kohtus ja seejérel
Kosice apellatsioonikohtus Fruconale antud riigiabi tagasi ndudmiseks oli valtimatult
vajalik, kuna maksukeskusel kui haldusorganil ei olnud voimalik tithistada kokkule-
pet volausaldajatega, mille solmimiseks oli antud luba padeva kohtu seadusjoustunud
otsusega.

Selles osas tuleb esiteks meelde tuletada, et vastavalt maaruse nr 359/1999 artikli 14
l6ikele 3 peab komisjoni otsuses ette ndahtud ebaseadusliku abi tagastamine toimuma
viivitamata ja vastavalt konealuse liikmesriigi siseriiklikus diguses kehtivale korrale,
tingimusel et see vdoimaldab komisjoni otsuse kohest ja tohusat tditmist.
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Seega voib liikmesriik, kes komisjoni otsuse alusel peab tagasi ndudma ebaseadusliku
abi, vabalt valida meetmed selle kohustuse tditmiseks, tingimusel et valitud meetmed
ei kahjusta liidu diguse ulatust ja tohusust (vt 12. detsembri 2002. aasta otsus koh-
tuasjas C-209/00: komisjon vs. Saksamaa, EKL 2002, lk I-11695, punkt 35, ja 20. mai
2010. aasta otsus kohtuasjas C-210/09: Scott ja samuti Kimberly Clark, EKL 2010, 1k
1-4613, punkt 21).

Liidu digus kehtestab seega kohustuse votta koik vajalikud meetmed tagamaks ko-
misjoni otsuste tditmine seoses ebaseadusliku abi tagasindudmisega, arvestades sa-
mas liikmesriikide poolt selles osas ette ndhtud eri menetluste eripdraga. On oluline
rohutada, et komisjon viitis kdesoleva kohtumenetluse raames liidu digusega koos-
kolas, et tal ei olnud kavatsust kohustada Slovaki Vabariigi pddevaid ametiasutusi
Fruconale antud ebaseaduslikku abi teatud kindlal moel tagasi ndudma, leides samas,
et selleks algatatud menetlus ei vasta konealuse abi viivitamata ja tohusa tagasinoud-
mise nduetele.

Asjaolu, et maksukeskus otsustas otsuse 2007/254 alusel ebaseadusliku riigiabi tagasi
nduda kohtu teel, ei ole seega iseenesest arvustatav, sest nagu eespool mérgitud, on
liikmesriik vaba valima meetmed, mille abil ta tdidab talle kehtestatud tagasindudmi-
se kohustuse.

Kuid kéesolevas kohtuasjas ei pdddinud Slovaki pddevate ametiasutuste voetud
meetmed ebaseadusliku abi tagasisaamisega ning seega ei taastatud tavalisi kon-
kurentsitingimusi. Nimetatud tagasindudmist takistas peamiselt see, et esiteks Ko-
Sice II esimese astme kohus ning seejirel Kosice apellatsioonikohus keeldusid ra-
huldamast maksukeskuse esitatud abi tagastamise nduet, arvestades asjaoluga, et oli
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seadusjoustunud piddeva kohtu 14. juuli 2004. aasta otsus, millega kiideti heaks kok-
kulepe volausaldajatega.

Kéesolevas kohtuasjas tekib seega kiisimus, kas asjaomase abi tagasindudmist voib
takistada sellise siseriikliku kohtu otsuse 16plik laad, millega pankrotimenetluse raa-
mes kiideti heaks kokkulepe volausaldajatega, mille alusel kustutatakse osa riigil ari-
tthingu vastu esinevast volanoudest, kusjuures komisjon méaératleb sellise vola kustu-
tamise hiljem riigiabina.

Selles osas tuleb esiteks rohutada, et kiesolevas kohtuasjas kone all olev olukord on
erinev sellest, mille alusel tehti eespool viidatud ning komisjoni poolt esile toodud
kohtuotsus Lucchini, milles Euroopa Kohus leidis, et liidu 6igusega on vastuolus ko-
haldada siseriikliku 6iguse sitet, mis kehtestab kohtuotsuse seadusjou pohimétte, kui
selle sitte kohaldamine takistab sellise riigiabi tagasinbudmist, mis anti liidu digust
rikkudes ning mille kokkusobimatus tihisturuga tuvastati komisjoni 16plikult joustu-
nud otsuses (vt viidatud kohtuotsus Lucchini, punkt 63).

Nimelt tehti kdesolevas kohtuasjas seadusjoustunud kohtuotsus, millele Slovaki Va-
bariik tugineb, enne seda, kui komisjon véttis vastu otsuse, millega ta kohustas vaid-
lusalust abi tagasi néudma.

Seega, nagu vdidab Slovaki Vabariik, ei saa eespool viidatud kohtuotsus Lucchini olla
kéesolevas kohtuasjas otseselt asjaomane.

Teiseks tuleb meelde tuletada, et kohtuotsuse seadusjou pdhimaéttel on oluline taht-
sus nii (thenduse diguskorras kui siseriiklikes diguskordades. Nimelt on nii diguse ja
oigussuhete stabiilsuse kui ka korrakohase digusemoistmise tagamiseks oluline, et
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kohtulahendeid, mis on seadusjoustunud pérast olemasolevate edasikaebevoimaluste
ammendamist voi selleks sétestatud tihtaegade moodumist, ei oleks enam voimalik
vaidlustada (30. septembri 2003. aasta otsus kohtuasjas C-224/01: Kébler, EKL 2003,
Ik 1-10239, punkt 38; 16. mértsi 2006. aasta otsus kohtuasjas C-234/04: Kapferer,
EKL 2006, 1k I-2585, punkt 20, ja 3. septembri 2009. aasta otsus kohtuasjas C-2/08:
Fallimento Olimpiclub, EKL 2009, 1k I-7501, punkt 22).

Sellest lahtuvalt ei kohusta liidu 6igus siseriiklikku kohut alati jitma kohaldamata
siseriiklikke menetluseeskirju, mis omistavad kohtuotsusele seadusjou, ja seda isegi
siis, kui see voimaldaks korvaldada konealuse otsusega toime pandud liidu diguse
rikkumise (vt selle kohta eespool viidatud kohtuotsus Kapferer, punkt 21, ja eespool
viidatud kohtuotsus Fallimento Olimpiclub, punkt 23).

Nagu kohtujurist rohutas oma ettepanekus, tuleneb nii toimikust kui ka kohtuistungil
Slovaki Vabariigi esitatud markustest, et konealuse liikmesriigi ametiasutuste kasutu-
ses oli siseriikliku diguse alusel vahendeid, mille aruka kasutamise korral oleks sellel
liikmesriigil avanenud véimalus asjaomane abi tagasi saada.

Slovaki Vabariik ei ole siiski esitanud tédpset teavet selle kohta, millistel tingimus-
tel oleksid nimetatud ametiasutused kasutanud sel moel nende kiasutusse antud
vahendeid.

Eeskitt, nagu maérgiti kdesoleva kohtotsuse punktis 14, ei ole see liikmesriik selgelt
tdpsustanud, milliseid samme oli astutud seoses maksukeskuse taotlusega esitada Ko-
Sice apellatsioonikohtu 21. aprilli 2008. aasta otsuse peale teistmisavaldus.
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e+ Seega ei jad Euroopa Kohtul muud iile, kui tuvastada, et Slovaki Vabariik ei ole ko-
misjoni konkreetsete etteheidete {imberliikkamiseks esitanud piisavalt teavet, mille
alusel oleks voimalik asuda seisukohale, et ta astus talle ette ndhtud téhtaja jooksul
koik voimalikud sammud selleks, et saavutada konealuse abi tagasisaamine.

es Eelnevat arvesse vottes tuleb sedastada, et kuna Slovaki Vabariik ei ole maaratud taht-
aja jooksul votnud vastu koiki vajalikke meetmeid abisaajalt otsuses 2007/254 viida-
tud ebaseadusliku abi tagasisaamiseks, siis on Slovaki Vabariik rikkunud EU artik-
li 249 neljandast 16igust ning konealuse otsuse artiklist 2 tulenevaid kohustusi.

Kohtukulud

6 Euroopa Kohtu kodukorra artikli 69 1dike 2 alusel on kohtuvaidluse kaotanud pool
kohustatud hiivitama kohtukulud, kui vastaspool on seda néudnud. Kuna komisjon
on kohtukulude hiivitamist ndudnud ja Slovaki Vabariik on kohtuvaidluse kaotanud,
tuleb kohtukulud moéista vilja Slovaki Vabariigilt.

Esitatud pohjendustest lihtudes Euroopa Kohus (neljas koda) otsustab:

1. Kuna Slovaki Vabariik ei ole miéaratud tihtaja jooksul votnud vastu koiki va-
jalikke meetmeid abisaajalt komisjoni 7. juuni 2006. aasta otsuses 2007/254/
EU riigiabi C 25/05 (ex NN 21/05) kohta, mida Slovaki Vabariik on andnud
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driiihingule Frucona Kosice a.s., viidatud ebaseadusliku abi tagasisaamiseks,
siis on Slovaki Vabariik rikkunud EU artikli 249 neljandast 16igust ning
konealuse otsuse artiklist 2 tulenevaid kohustusi.

2. Moista kohtukulud vilja Slovaki Vabariigilt.

Allkirjad
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