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EUROOPA KOHTU OTSUS (teine koda)
16. detsember 2010*

Kohtuasjas C-480/09 P,

mille ese on Euroopa Kohtu pohikirja artikli 56 alusel 26. novembril 2009 esitatud
apellatsioonkaebus,

AceaElectrabel Produzione SpA, asukoht Rooma (Itaalia), esindajad: avvocato
L. Radicati di Brozolo ja avvocato M. Merola,

apellant,

teised menetlusosalised:

Euroopa Komisjon, esindaja: V. Di Bucci,

kostja esimeses kohtuastmes,

* Kohtumenetluse keel: itaalia.
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Electrabel, asukoht Briissel (Belgia), esindajad: avvocato L. Radicati di Brozolo ja av-
vocato M. Merola,

menetlusse astuja esimeses kohtuastmes,

EUROOPA KOHUS (teine koda),

koosseisus: koja esimees ]. N. Cunha Rodrigues, kohtunikud A. Arabadjiev (ettekand-
ja), A. Rosas, A. O Caoimh ja C. Toader,

kohtujurist: E. Sharpston,
kohtusekretir: vanemametnik M. Ferreira,

arvestades kirjalikus menetluses ja 30. septembri 2010. aasta kohtuistungil esitatut,

arvestades pérast kohtujuristi drakuulamist tehtud otsust lahendada kohtuasi ilma
kohtujuristi ettepanekuta,
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on teinud jargmise

otsuse

Oma apellatsioonkaebuses palub AceaElectrabel Produzione SpA (edaspidi ,AEP”)
tithistada Euroopa Uhenduste Esimese Astme Kohtu 8. septembri 2009. aasta otsuse
kohtuasjas T-303/05: AceaElectrabel vs. komisjon (edaspidi ,vaidlustatud kohtuot-
sus”), millega nimetatud kohus jittis rahuldamata apellandi noude tiihistada komis-
joni 16. martsi 2005. aasta otsus 2006/598/EU riigiabi kohta, mida Itaalia (Lazio piir-
kond) kavatseb anda kasvuhoonegaaside heidete vihendamiseks (ELT 2006, L 244,
1k 8, edaspidi ,vaidlusalune otsus”).

Vaidluse taust

Kéesoleva kohtuvaidluse aluseks olevad asjaolud, nii nagu need on esitatud vaidlusta-
tud kohtuotsuse punktides 1-17, vdib kokku votta jargmiselt.

AEP on elektrienergiat tootev driithing, mida kontrollivad Electrabel Italia SpA (edas-
pidi ,Electrabel Italia”) ja AceaElectrabel Holding SpA (edaspidi ,,AceaElectrabel”),
molemad 50% ulatuses.
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Electrabel Italiat kontrollib 100% ulatuses Electrabel SA (edaspidi ,Electrabel”), mille
asukoht on Belgias.

AceaElectrabel on iihisettevote, mille asutasid ACEA SpA (edaspidi ,ACEA”) ja
Electrabel Italia. See iihisettevote tegutseb elektrienergia ja gaasi sektoris. Seda kont-
rollib 59,41% ulatuses ACEA ja 40,59% ulatuses Electrabel Italia. Uhisettevotte asuta-
mise kokkuleppes néhti ette, et ACEA pidi AEP-le iile andma kaks soojuselektrikaitist
ning viis hiiddroelektrijaama, samas kui Electrabel pidi koostama rea projekte kiitiste
ehitamiseks.

AceaElectrabel kontrollib lisaks kas tdielikult voi osaliselt jargmisi ettevotjaid: Acea-
Electrabel Energia (100%), AceaElectrabel Elettricita (100%) ja AceaElectrabel Trading
(edaspidi ,AE Trading’, 84,17%).

Nende ettevotjate iilesehitust voib seega illustreerida jargmiselt:
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28. jaanuaril 2002 teatas Itaalia Vabariik Euroopa Komisjonile kahest investeerimisabi
projektist, millest iiks seondus Rooma ldhedal linna soojusvorgu ehitamisega, mida
pidi energiaga varustama koostootmisjaam, mis osaliselt uuendati ja mille otstarvet
osaliselt muudeti ning mis pidi sel moel varustama kiittega uut linnaosa (edaspidi
»konealune abi”). Projekti investeerimiskulude suuruseks oli 9500000 eurot ning
konealuse abi suuruseks 3 800000 eurot.

13. mai 2003. aasta kirjas teavitas komisjon Itaalia Vabariiki oma otsusest algatada
konealuse abi suhtes EU artikli 88 Iikes 2 ette nihtud ametlik uurimismenetlus. Ta
leidis nimelt, et konealune abi oli kiill kooskélas tihisturuga, kuid et tuli kohaldata po-
himétteid, mida Euroopa Kohus oli viljendanud oma 15. mai 1997. aasta otsuses koh-
tuasjas C-355/95 P: TWD vs. komisjon (EKL 1997, 1k 1-2549), millega kinnitati Esi-
mese Astme Kohtu 13. septembri 1995. aasta otsust liidetud kohtuasjades T-244/93 ja
T-486/93: TWD vs. komisjon (EKL 1995, 1k I11-2265) (edaspidi ,kohtuotsusest TWD
vs. komisjon tulenev kohtupraktika”).

Selles osas mirkis komisjon esiteks, et ACEA oli iiks energiasektori kommunaalette-
votetest, mis said abi abikavade (edaspidi ,varasem abi”) raames, mis tunnistati eba-
seaduslikuks ning tihisturuga kokkusobimatuks komisjoni 5. juuni 2002. aasta otsu-
sega 2003/193/EU riigiabi kohta, mida Itaalia on andnud maksuvabastuste ja madala
intressimééraga laenudena kommunaalettevotetele, mille enamusosalus kuulub riigi-
le (EUT L 2003, L 77, 1k 22; edaspidi ,varasem otsus”), ja teiseks, et Itaalia Vabariik ei
olnud vaatamata kahele vastavasisulisele meeldetuletusele kinnitanud ACEA-le nen-
de kavade raames makstud summade tegelikku tagasimaksmist, mis oli ette ndhtud
konealuse otsuse artiklis 3.

Nimelt oli komisjon seisukohal, et ACEA oli konealuse abi algne saaja; AEP oli saanud
praeguseks abi saajaks iiksnes rea iimberkorralduste tagajirjel. Lisaks sellele leidis
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komisjon, et ACEA-d ja AEP-d tuli késitada ithe majandusiiksusena ning et vaata-
mata sisemisele imberkorraldusele tuleb seda sama kontserni, ACEA kaasa arvatud,
késitada konealuse abi saajana.

16. maértsil 2005 vottis komisjon vastu vaidlusaluse otsuse, millega ta tunnistas ko-
nealuse abi iithisturuga kokkusobivaks, kuid peatas abi AEP-le viljamaksmise seniks,
kuni Itaalia Vabariik ei ole esitanud tdendeid varasema abi tagasimaksmise kohta
ACEA poolt.

Menetlus Esimese Astme Kohtus ja vaidlustatud kohtuotsus

AEP esitas EU artikli 230 alusel hagiavalduse, mis saabus Esimese Astme Kohtu kant-
seleisse 3. augustil 2005, paludes vaidlusalune otsus tithistada.

Oma esimese viitega viitas AEP EU artikli 87 16ike 1 rikkumisele ja samuti vigadele
vaidlusaluse otsuse pohjendustes ning konealuse abi riigiabiks kvalifitseerimise kii-
simuses libi viidud uurimise raames. Teine viide kisitles EU artikli 88 ja ndukogu
22. mirtsi 1999. aasta miaruse (EU) nr 659/1999, millega kehtestatakse iiksikasjali-
kud eeskirjad EU artikli [88] kohaldamiseks (EUT L 83, Ik 1; ELT eriviljaanne 08/01,
lk 339), rikkumist ja samuti 6igusnormide rikkumist ning vaidlusaluse otsuse poh-
jenduste ebapiisavat ja vastuolulist laadi seoses konealuse abi saaja isiku kindlaks-
méadramisega. Kolmas vdide tugines konealuse abi maksmise peatamise ebaseadus-
likkusele ning kohtuotsusest TWD vs. komisjon tulenevale kohtupraktikale viitamise
asjakohatusele.
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6. detsembril 2005 palus Electrabel luba astuda menetlusse AEP nouete toetuseks.
7. aprilli 2006. aasta madrusega rahuldas Esimese Astme Kohtu viienda koja esimees
selle taotluse.

24. juulil 2007 palus Esimese Astme Kohus pooltel ja Itaalia Vabariigil esitada talle
voimaluse korral materiaalne tdend varasema abi vdimaliku tagasimaksmise kohta
ACEA poolt.

7. septembri 2007. aasta kirjas kinnitas Itaalia Vabariik, et ACEA oli 1998. aastaga seo-
ses tagasi maksnud 1511 135,88 eurot ning 1999. aastaga seoses 1534.938,78 eurot.

14. veebruari 2008. aasta kirjas viitas komisjon sellele, et ACEA poolt tagasi makstud
summad moodustasid ddrmiselt vaikese protsendi varasema otsuse alusel tagasimaks-
misele kuuluvast summast vorreldes ACEA 2004. aasta bilansis esitatud arvutustega.
Ta rohutas, et peatava mojuga tingimust, millest séltus konealuse abi maksmine, ei
saanud seega pidada tdidetuks.

Vaidlustatud kohtuotsusega jittis Esimese Astme Kohus hagi rahuldamata.

Seoses esimese viitega asus Esimese Astme Kohus seisukohale, et komisjon vois ko-
nealuse abi kvalifitseerida EU artikli 87 16iget 1 rikkumata riigiabiks, sest asjaomase
linna soojusvorgu kohalik olemus ei valistanud konkurentsisuhteid teiste energiatoo-
detega ega liikmesriikidevahelise kaubanduse voimalikku kahjustamist, ning et see
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jareldus oli piisavalt pohjendatud. Lisaks litkkkas Esimese Astme Kohus vastuvdeta-
matuse tottu tagasi argumendid, mille kohaselt olid vaidlusaluse otsuse pohjendused
vastuolulised ning konealuse abi riigiabiks kvalifitseerimise kiisimuses labi viidud
uurimine ebapiisav, leides, et hagiavaldus ei sisaldanud selles osas iihtegi argumenti.

Esimese Astme Kohus tunnistas teise viite vastuvoetamatuks osas, milles see tugines
EU artikli 88 ja médruse nr 659/1999 rikkumisele, sest esimeses kohtuastmes esi-
tatud hagiavaldus ei sisaldanud Esimese Astme Kohtu arvates iihtegi konesolevate
rikkumistega seotud argumenti. Mis puudutab teise viite seda osa, mis kisitles 6igus-
normide rikkumist ja vaidlusaluse otsuse pohjenduste ebapiisavat ning vastuolulist
laadi seoses konealuse abi sagja isiku kindlaksméédramisega, siis leidis Esimese Astme
Kohus esiteks, et komisjon ei teinud ilmset hindamisviga, kui ta leidis, et konealuse
abi uurimise raames tuli ACEA-d ja AEP-d késitada majandustiksusena ja et ACEA-d
tuleb pidada konealuse abi saajaks. Teiseks leidis Esimese Astme Kohus, et vaidlus-
alune otsus oli piisavalt pdhjendatud ning ei sisaldanud vasturédakivusi.

Mis puudutab kolmandat viidet, siis lilkkas Esimese Astme Kohus tagasi argumendid,
mille kohaselt ei esinenud ACEA ja AEP samasust ega varasema abi ning konealuse
abi kumuleerumist, viidates oma teise viite hindamise raames esitatud kaalutluste-
le. Ta leidis samuti, et vastupidi AEP véidetele oli kohtuotsusest TWD vs. komisjon
tulenev kohtupraktika kohaldatav ka tildiste abikavade, mitte ainuiiksi individuaalse
abi suhtes. Lopetuseks leidis Esimese Astme Kohus, et komisjon ei eiranud nime-
tatud kohtupraktikat, kui ta leidis, et ta ei olnud kohustatud tdendama konkurentsi
moonutavat moju, mida avaldaks varasema abi ja konealuse abi kumuleerumine, ega
eelnevalt vilja selgitama varasema abi tapset summat.
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Poolte nouded ja menetlus Euroopa Kohtus

AEP palub Euroopa Kohtul:

— tithistada vaidlustatud kohtuotsus ning rahuldada esimeses kohtuastmes esitatud
nouded;

— teise véimalusena saata kohtuasi tagasi Uldkohtule ja

— moista kohtukulud vélja komisjonilt.

Komisjon palub Euroopa Kohtul:

— jétta apellatsioonkaebus rahuldamata ja

— mbdista kohtukulud vilja AEP-It.
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Apellatsioonkaebus

Apellant esitab kaks viidet, millest esimene tugineb esimeses kohtuastmes esitatud
hagiavalduses sisalduvate vididete moonutamisele, digusnormide rikkumisele ning
vaidlustatud kohtuotsuse irratsionaalsele ning vastuolulisele pdhjendusele seoses
konealuse abi saaja isiku kindlaksmdiramisega. Teine viide tugineb esimeses kohtu-
astmes esitatud hagiavalduses sisalduvate vdidete moonutamisele, digusnormide rik-
kumisele ning samuti selle kohtuotsuse pohjenduste vastuolulisele ning ebapiisavale
laadile seoses kohtuotsusest TWD vs. komisjon tuleneva kohtupraktika ulatusega.

Esimene vdide, mis késitleb konealuse abi saaja isiku kindlaksmddramist

Esimese viite esimene osa, mis tugineb esimeses kohtuastmes esitatud hagiavalduses
sisalduvate vdidete moonutamisele

— Poolte argumendid

AEP on seisukohal, et esimeses kohtuastmes esitatud teise viite vastuvoetamatuks
tunnistamine osas, milles see tugines EU artikli 88 ja mairuse nr 659/1999 rikku-
misele, on tingitud hagiavalduse pealiskaudsest uurimisest, sest viidet neile eeskir-
jadele tuli lugeda koosmdjus argumentatsiooniga, mis seondub konealuse abi saaja
isiku kindlaksméédramisel tehtud veaga. Nimelt on apellandi arvates abisaaja digesti
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kindlaksméédramine asjakohane riigiabi valdkonnas kehtivate menetluseeskirjade jar-
gimise seisukohast.

AEP leiab, et ACEA ja AEP vahelise majandusjargluse kiisimust, mis kaasnes ette-
votte selle osa iileandmisega, millega seondus konealuse abi esemeks olev projekt,
késitleti pohjalikult nii poolte kirjalikes dokumentides kui ka kohtuistungil. Kuid Esi-
mese Astme Kohus ei arvestanud sellegipoolest selle aruteluga, moonutades seelébi
hagiavalduses sisalduvaid véiteid ja uurimise tulemust.

— Euroopa Kohtu hinnang

Viljakujunenud kohtupraktika kohaselt peab Uldkohus vastuvoetamatuse téttu ta-
gasi lilkkama talle esitatud hagiavalduse nduded, kui hagiavalduse tekstist endast ei
nahtu ihtselt ja arusaadavalt peamised faktilised ja diguslikud asjaolud, millel need
nduded pohinevad (18. juuli 2006. aasta otsus kohtuasjas C-215/05 P: Rossi vs. Si-
seturu Uhtlustamise Amet, EKL 2006, 1k I-7057, punkt 37, ja 13. mértsi 2007. aasta
madrus kohtuasjas C-150/06 P: Arizona Chemical jt vs. komisjon, punkt 45).

Seega toimis Esimese Astme Kohus digesti, kui ta liikkkas parast selle markimist, et
tema kodukorra artikli 44 16ike 1 punkti c kohaselt peab hagiavalduses olema mérgi-
tud hagi ese ja iilevaade fakti- ja digusviidetest ning seda piisavalt selgelt ja tépselt,
et kostjal oleks voimalik oma kaitset ette valmistada ja nimetatud kohtul hagi iile
otsustada, vastuvdetamatuse tottu tagasi EU artikli 88 ja mairuse nr 659/1999 rik-
kumisele tugineva argumentatsiooni, pohjendusel et see ei vastanud eespool toodud
tingimustele.
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Nimelt ei olnud Esimese Astme Kohtule esitatud hagiavalduses selgelt ja ithemotteli-
selt, tihtselt ja arusaadavalt selgitatud, kuidas vaidlusalune otsus neid sétteid rikkus.
Lisaks sellele ei esitanud AEP Euroopa Kohtule tihtegi asjaolu tdendamaks, et Esime-
se Astme Kohtule esitatud hagiavaldus tiitis nimetatud tingimusi.

Eeskitt ei piisa selles osas viitest, et viidet nimetatud sétetele tuli lugeda koostoimes
argumentatsiooniga, mis kasitles konealuse abi saaja isiku kindlaksméaaramisel tehtud
viga, sest esimeses kohtuastmes esitatud hagiavaldusest ei tulenenud sellise seose ole-
masolu ega see, kuidas vdidetav viga asjaomaseid sdtteid rikuks.

Neil asjaoludel tuleb esimese viite esimene osa tagasi liikata.

Esimese viite teine osa, mis kisitleb digusnormide rikkumist

— Poolte argumendid

AEP viidab, et Esimese Astme Kohus rikkus digusnorme, kinnitades komisjoni selle
viite digsust, mille kohaselt ACEA ja AEP moodustavad majandusiiksuse. Nimelt on
ACEA-I kill AEP-s vahem kui 30% osalus, kuid Electrabeli osalus AEP-s on 70%, mis-
tottu ei ole voimalik véita, et AEP moodustab ACEA-ga majandusiiksuse.
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AEP on seisukohal, et kogu kohtupraktikast, millele Esimese Astme Kohus viitab
toetamaks oma analiiiisi, tuleneb, et komisjoni hindamispadevus selle kindlakste-
gemiseks, kas teatud abi saajate kindlaksmééramise huvides moodustavad kaks voi
enam ettevotet majandusiiksuse, piirdub juhtudega, mil samale isikule voi kontser-
nile kuulub ainukontroll. Seevastu juhul, kui ettevotet kontrollib — nagu kéesolevas
kohtuasjas — tihisettevote, mida omakorda kontrollivad kaks eraldiseisvat kontserni,
ei saa konealusest kohtupraktikast tuletada, et komisjon voib teha jarelduse majan-
dustiiksuse olemasolu kohta kontrollitava &ritihingu ja tihe tihisettevotet kontrolliva
aritthingu puhul.

AEP leiab samuti, et komisjon ei ole sellist ldhenemisviisi kunagi kasutanud muude
konkurentsidiguse valdkondade puhul, ehkki konkurentsidiguse raames kasutatakse
koigi selle valdkondade puhul samu moaisteid. Nimelt, vastupidi Esimese Astme Koh-
tu seisukohale voib koondumiste voi kartellide valdkonnas kohaldatavaid moisteid
riigiabi valdkonda iile kanda, vilja arvatud eriolukordades, mis digustavad erinevat
tolgendamist.

Selles osas midratles komisjon apellandi véitel oma otsuses, millega ta kiitis heaks
AEP asutamise, selle ithisettevotte koondumiseks, sest tegemist oli oma emaette-
votjatest funktsionaalselt soltumatu ettevottega. Kuid funktsionaalse soltumatuse
moistet kasutatakse konkurentsidiguses tihisettevotete kohta, mida kontrollivad kiill
erinevad majanduskontsernid, kuid millel on iseseisev organisatsiooniline ja haldus-
struktuur ning mis osalevad turul iseseisvate tegevus- ja finantsvahenditega.

Seega tegi Esimese Astme Kohus AEP arvates vea, kui ta jireldas vaidlustatud kohtu-
otsuse punktis 142 vaatamata komisjoni varasemale jéireldusele, et AEP ei ole tegeli-
kult ACEA-st ja Electrabelist funktsionaalselt soltumatu, sest viimased kontrollivad
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koos AEP-d. Nimelt on apellant seisukohal, et Esimese Astme Kohus ajas segi funkt-
sionaalse soltumatuse ja kontrolli moisted — mis tahes kontroll ei mojuta tingimata
ettevotte funktsionaalset s6ltumatust.

Lisaks sellele, kuivord Esimese Astme Kohus asus vaidlustatud kohtuotsuse punk-
tis 142 seisukohale, et AEP ei ole funktsionaalselt soltumatu, sest tema toodetud
elektrienergiat turustab AE Trading, juhib AEP tihelepanu sellele, et sellised kaalut-
lused ei ole asjakohased, sest tootmise ja hulgimiiiigi, mille eest hoolitseb kiesoleval
juhul AEP, ning jaemiiiigi, mille eest hoolitseb kdesolevas asjas AE Trading, tiksteisest
eraldamine on elektrienergia sektoris tavaline ning komisjon oli sellest koondumise
heakskiitmise hetkel teadlik.

AEP lisab, et ehkki Esimese Astme Kohus mérgib, et komisjon ei ole AEP-le omista-
nud mis tahes vastutust ega ndudnud temalt varasema abi tagasimaksmist, kannab
AEP ja tema vahendusel Electrabel sellegipoolest konealuse abi maksmise peatamise
tagajarjed. Kui komisjon soovis AEP vahendusel mojutada ACEA-d, ei oleks ta siiski
tohtinud mojutada Electrabeli olukorda ja oleks seega pidanud peatama konealuse abi
maksmise ACEA-le kuuluva osalusega proportsionaalses osas, st 29,705% ulatuses.

Esimese Astme Kohtu viide 29. aprilli 2004. aasta otsusele kohtuasjas C-91/01: Itaa-
lia vs. komisjon (EKL 2004, lk I-4355, punktid 50-53) on AEP arvates asjakohatu,
sest selle otsuse aluseks olnud kohtuasi kisitles seda, kas konkreetse driiithingu suhtes
vois kohaldada viikeste ja keskmise suurusega ettevotete suhtes kohaldatavat soodus-
kohtlemist, mitte majandustiksusesse kuulumist. Lisaks sellele seondus see kohtuasi
ddrmisel juhul itheainsa kontserni ainukontrolliga.
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Kuivord Esimese Astme Kohus asus seisukohale, et ACEA ja AEP vahel esines ma-
jandusjarglus selle ettevotte osa iileandmise tottu, millega seondus konealuse abi
esemeks olev projekt, siis leiab AEDP, et see iileandmine ei ole piisav tbendamaks, et
ta jitkab ACEA varasemat tegevust ning et temast on saanud vastava abi saaja. Sa-
muti ei saa see olla aluseks jareldusele, mille kohaselt AEP ja ACEA moodustavad
majandusiiksuse.

Selles osas mirgib AEP, et konealuse projekti tileandmine toimus thisettevotte asu-
tamise lepingu raames, mis 1dopetas ACEA korraldatud pakkumismenetluse, mille
raames ettevotte {ileantud osa hinnati sobivalt turureegleid jargides. Kuid komisjoni
teatise ,Ebaseaduslik ja tihisturuga kokkusobimatu riigiabi: abi tagasindudmist kasit-
levate komisjoni otsuste tdhus rakendamine liikmesriikides” (ELT 2007, C 272, 1k 4)
punktist 33 tuleneb apellandi arvates, et selliste vara tilekandmiste (asset deals) korral
nagu pohikohtuasjas ei esine varasema ja uue ettevotte vahel jarglust.

Mis puudutab Esimese Astme Kohtu kaalutlusi seoses ohuga, et ACEA ettevotte osa
AEP-le illeandmise eesmirk vdis olla varasemas otsuses kehtestatud tagasimaksmi-
se kohustusest korvalehiilimine, siis tuletab AEP meelde, et ta oli Esimese Astme
Kohtus mérkinud, et majanduslikust ja strateegilisest seisukohast nii oluline tehing
nagu AceaElectrabel asutamine ei saanud olla plaanitud selleks, et viltida sellise
riigiabi maksmise peatamise ohtu, mille summa on niivord viike vorreldes tehingu
koguviirtusega.

Lisaks sellele, leides esiteks, et komisjon ei pidanud tdendama tagasimaksmisest kor-
valehiilimise eesmaérki ja teiseks, et iileandmise tuvastamine ning kirjeldus ohtudest,
mida see tingis riigiabi eeskirjadega arvestades, olid komisjoni arutelu pohjendami-
seks piisavad, vabastas Esimese Astme Kohus komisjoni viimasel lasuvast kohustusest
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pohjendada oma otsuseid muul moel, kui viidates teoreetilistele ja paradoksaalsetele
hiipoteesidele.

Kohtuistungil toetas Electrabel AEP argumentatsiooni, millega soovitakse tdendada,
et AEP ja ACEA vahel ei esine mis tahes majandusjarglust ning et ACEA ettevotte as-
jaomase osa iileandmisel AEP-le puudus mis tahes varasemas otsuses kehtestatud ta-
gasimaksmise kohustusest korvalehiilimise eesmérk. Electrabel viitis eeskiitt, et kor-
valehiilimise ohtu tuleb hinnata mitte abstraktselt, vaid konkreetsete asjaolude alusel.

— Euroopa Kohtu hinnang

Kuna AEP ja Electrabel vaidlustavad Esimese Astme Kohtu jérelduse, mille kohaselt
komisjon vois késitleda AEP-d ja ACEA-d varasema abi ja konesoleva abi osas majan-
dusiiksust moodustavana, siis tuleb kontrollida, kas Esimese Astme Kohus sai vaid-
lusalust otsust selles osas kinnitada, ilma et ta oleks 6igusnorme rikkunud.

Selles osas tuleneb Euroopa Kohtu praktikast, et sellise timberkorralduse puhul, mis
hoélmab iihe ériithingu tootmiskaitiste tileandmist &sja asutatud toostusettevotjatele,
kusjuures varasem ériithing omab nendes &sja asutatud to0stusettevotjates osalust,
voib koiki neid dritthinguid kisitada teatud abi osas ttheainsa kontsernina, vaatamata
sellele, et dsja asutatud toostusettevotjad on koik varasemast dritthingust eraldiseisvad
juriidilised isikud (vt selle kohta 14. novembri 1984. aasta otsus kohtuasjas 232/82: In-
termills vs. komisjon, EKL 1984, 1k 3809, punkt 11).
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Varasem driithing ja uued kiitajast ettevotjad voivad eeskidtt moodustada majandus-
tiksuse, kui ldbiviidud imberkorraldamine kujutab nii todstuslikust kui ka finantssei-
sukohast endast tihtset kogumit (vt selle kohta eespool viidatud kohtuotsus Intermills
vs. komisjon, punkt 12).

Euroopa Kohtu praktikast tuleneb ka see, et kui iiksus, millele kuulub kontrollosalus
teatud driithingus, seda dritihingut tegelikult kontrollib, sekkudes otseselt voi kaudselt
nimetatud ériithingu juhtimisse, siis tuleb seda iiksust kisitada kontrollitava ettevotja
majandustegevuses osalevana (10. jaanuari 2006. aasta otsus kohtuasjas C-222/04:
Cassa di Risparmio di Firenze jt vs. komisjon, EKL 2006, 1k I-289, punktid 112 ja 118).

Vastasel juhul piisaks olukorrast, kus ettevotja lihtsalt jagatakse kaheks erinevaks iik-
suseks, millest esimene tegeleb otseselt varasema majandustegevusega ja teine kont-
rollib esimest tema juhtimisse sekkudes, et votta liidu riigiabinormidelt nende kasulik
moju. See voimaldaks teisel iiksusel saada riigi poolt voi riigi vahenditest antud toetu-
si voi muid soodustusi ning kasutada neid téielikult voi osaliselt esimese kasuks, seal-
hulgas ka nendest kahest tiksusest moodustatud majandusiiksuse huvides (eespool
viidatud kohtuotsus Cassa di Risparmio di Firenze jt vs. komisjon, punkt 114).

Esiteks voib mirku anda kontrolli, algatuste tegemise ja rahalise toetuse iilesannete
tditmise voimalusest, mis ldheb kaugemale lihtsast investori kapitalipaigutusest, ja
teiseks illustreerida orgaaniliste ja funktsionaalsete sidemete olemasolu sellise tiksuse
vahel, millele kuulub teatud &ritihingus kontrollosalus, ja selle kontrollitava ariiihin-
gu vahel, muu hulgas asjaolu, et konealuse tiksuse juhatuse ja kontrollorgani liikmed
nimetatakse kontrollitava dritthingu vordviaérsetesse organitesse (vt selle kohta ees-
pool viidatud kohtuotsus Cassa di Risparmio di Firenze jt vs. komisjon, punktid 116
ja 117).
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Kéesolevas kohtuasjas ei ole AEP ega Electrabel vaidlustanud Esimese Astme Kohtu
jargmisi tuvastusi: esiteks tuvastas nimetatud kohus vaidlustatud kohtuotsuse punk-
tis 103, et ACEA oli kdnealuse abi algne saaja, et ACEA ettevotte see osa, millega seo-
ses abi maksti, anti iile AEP-le ning viimane jétkab ettevotte selle osa tegevust. Vaid-
lustatud kohtuotsuse punktis 142 mirkis ta samuti, et AEP toodetud elektrienergiat
turustab AE Trading, milles AceaElectrabelil on 84,17% osalus ning AceaElectrabelis
on omakorda 59,41% osalus ACEA-L

Teiseks tuvastas Esimese Astme Kohus vaidlustatud kohtuotsuse punktis 109, et AEP
on seotud iihteaegu nii ACEA kui ka Electrabeliga ning et ACEA-le kuulub enamus-
osalus AceaElectrabeli kapitalis, millele omakorda kuulub 50% AEP kapitalist; vaid-
lustatud kohtuotsuse punktis 111 tuvastas nimetatud kohus, et ACEA oli sdnaselgelt
kinnitanud, et ta kontrollib koos Electrabeliga AEP-d.

Kolmandaks mérkis Esimese Astme Kohus vaidlustatud kohtuotsuse punktis 119, et
vaatamata sellele, et Electrabeli esindavad AEP ndukogu 12-st liikmest 8 ja juhatu-
se 6-st lilkmest 4, on koige olulisemates kiisimustes vajalik the ACEA-d esindava
lilkme nousolek, millest tulenevalt on ACEA-I vetodigus.

Kuid kdesoleva kohtuotsuse punktides 47 ja 48 viidatud kohtupraktikast tuleneb, et
sellistel asjaoludel vois komisjon oma hindamisruumi iiletamata leida, et ACEA poolt
Electrabeli toetusel ldbi viidud timberkorraldamise tagajarjel moodustavad ACEA ja
AEP varasema abi ja konealuse abi osas ithtse kogumi, kuivord konealune iimberkor-
raldamine holmas ACEA ettevotte asjaomase osa tileandmist AEP-le, AEP jatkas selle
ettevotte osa tegevust, ACEA siilitas AEP-s osaluse ja AEP toodetud elektrienergiat
turustas AE Trading, mida ACEA kontrollis tinu enamusosalusele AceaElectrabelis.
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Lisaks sellele, arvestades kéesoleva kohtuotsuse punktides 49 ja 51 viidatud kohtu-
praktikaga, tuleneb nendest samadest tuvastustest, et komisjon vois asuda seisuko-
hale, et ACEA, millele kuulus iihist kontrolli voimaldav osalus AEP-s, teostas tege-
likult seda kontrolli, sekkudes otseselt voi kaudselt AEP juhtimisse, ja seda nii oma
esindajate osaluse kaudu AEP noukogus ja juhatuses kui ka oma enamusosaluse tottu
AceaElectrabelis, millele kuulus 50% AEP kapitalist.

Lisaks mairkis Esimese Astme Kohus vaidlustatud kohtuotsuse punktis 125 esiteks
seda, et ACEA-It AEP-le iile antud ettevotte osa iileandmise lepingus sisaldub punkt,
mis vélistab mis tahes konealust osa kisitleva kohtuvaidluse, ning teiseks seda, et
ACEA oli sel hetkel juba vaidlustanud varasema otsuse.

Sellistel asjaoludel ei saa Esimese Astme Kohtule ette heita viga seetottu, et ta leidis
vaidlustatud kohtuotsuse punktis 130, et komisjon oli kdesolevas kohtuasjas tdenda-
nud, et ACEA poolt koos Electrabeliga ldbi viidud timberkorraldamine vois tingida
varasemas otsuses sisalduva abi tagasimaksmise kohustusest korvalehiilimise ohu.

Nimelt tuleb esiteks asuda seisukohale, et vastupidi AEP ja Electrabeli viidetele ei
saa varasema abi tagasimaksmise kohustusest korvalehiilimise ohu arvessevotmine
soltuda toendi olemasolust selle kohta, et selline eesmirk asjaomase juhtumi faktilisi
asjaolusid arvestades toepoolest esines. Kui see nii oleks, 6hutataks ettevotjaid looma
aristruktuure, mille eesmérk on ebaseadusliku abi tagasimaksmise kohustusest kor-
valehiilimine, saades kasu sellest, et sellise eesmérgi taotlemise tdendamise koormis
lasub komisjonil.

Sellest ldhtuvalt otsustas Esimese Astme Kohus digesti, et piisas sellest, et komisjon
toendas kéesolevas kohtuasjas sellise ohu esinemist.
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Teiseks vois komisjon asuda seisukohale, et juhul, kui ei tuvastata, et AEP moodustab
ACEA-ga majandusiiksuse, voiks AEP lébi viidud imberkorraldamise tagajéirjel ning
ACEA poolt koos teostatava kontrolli all jatkata iileantud tegevust, millega seoses
varasemat abi maksti, ning saada kdnealust abi. Lisaks sellele vois ta olla arvamusel,
et konealuse abi andmine AEP-le voimaldas sellest kasu saada ACEA-], sest nad jét-
kavad kumbki oma majandustegevust iihtse kogumi raames.

Arvestades kiesoleva kohtuotsuse punktis 50 viidatud kohtupraktikat, piisab sellest,
et ACEA-] on voimalus saada kasu konealusest abist, et votta liidu riigiabinormidelt
kasulik moju, ning see oleks lisaks vastuolus kohtuotsusest TWD vs. komisjon tule-
neva kohtupraktika loogikaga.

Neil asjaoludel vois Esimese Astme Kohus asuda digusnorme rikkumata seisukoha-
le, et komisjon, kellel on selles osas laiaulatuslik hindamispédevus, ei pannud toime
ilmset hindamisviga, kui ta jareldas, et ACEA ja AEP moodustavad varasema abi ja
konealuse abi osas majandusiiksuse.

Eeskitt vois Esimese Astme Kohus asuda seisukohale, mille kohaselt asjaolud, et
ACEA teostas AEP iile kontrolli iikksnes koos Electrabeliga ning et Electrabelile kuu-
lus AEP kapitalis suurem osalus kui ACEA-le, ei takistanud kdesolevas kohtuasjas
komisjonil tuvastada, et ACEA ja AEP moodustavad konealuse majandusiiksuse.

Seda tuvastust ei sea kahtluse alla AEP teised argumendid.

Esiteks tuleb asuda seisukohale, et arvestades eelneva analillisiga, ei saa ndustuda
argumentidega, mis tuginevad esiteks AEP funktsionaalsele soltumatusele ACEA
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suhtes, mille komisjon tuvastas, andes oma hinnangu koondumisele, ning teiseks ma-
jandusiiksuse moistele koondumiste ja kartellide valdkonnas. Nimelt, nagu otsustas
oOigesti Esimese Astme Kohus vaidlustatud kohtuotsuse punktides 135, 137 ja 138,
voib majandusiiksuse moiste riigiabi valdkonnas olla erinev sellest, mida kohaldatak-
se konkurentsidiguse muudes valdkondades.

Igal juhul ei saa AEP vdimalik funktsionaalne séltumatus ega koondumiste ja kar-
tellide valdkonnas kohaldatav majandusiiksuse moiste seada kahtluse alla seda, et
arvestades eeskitt vetodigusega, mis ACEA-1 on AEP juhtimise koige tdhtsamates
kiisimustes, vois Esimese Astme Kohus kédesolevas kohtuasjas kinnitada komisjoni
tuvastust, mille kohaselt ACEA teostab AEP iile kontrolli ning viimane kuulub iiht-
sesse kogumisse.

Teiseks, mis puudutab viidetava vara tilekandmise (asset deal) raames AEP-le ette-
votte asjaomase osa llekandmisele tuginevat argumenti, siis piisab mérkimisest, et
seda laadi tehingute suhtes kohaldatavad eeskirjad ei ole kohaldatavad sellistel as-
jaoludel nagu pohikohtuasjas, kus ACEA siilitas asjaomase ettevotte osa iile iihise
kontrolli ning seda voib seega kisitada AEP-ga majandusiiksust moodustavana.

Kolmandaks, mis puudutab argumenti, mis tugineb Esimese Astme Kohtu viitele
eespool viidatud kohtuasjale Itaalia vs. komisjon, siis tuleneb kdesoleva kohtuotsuse
punktides 55-64 antud hinnangutest, et isegi juhul, kui see viide oli ekslik, nagu véi-
dab AEP, vois Esimese Astme Kohus sellegipoolest asuda seisukohale, et komisjonil
oli voimalik tuvastada, et ACEA ja AEP moodustasid majandusiiksuse. Seega on see
argument tulemusetu.
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Neljandaks, mis puudutab AEP argumenti, mille kohaselt konealuse abi maksmine
oleks tulnud peatada tiksnes ACEA-le AEP kapitalis kuuluva osalusega proportsio-
naalses osas, siis piisab selle mérkimisest, et kiesoleva kohtuotsuse punktis 61 esitatud
pohjustel voisid komisjon ja Esimese Astme Kohus leida, et kogu AEP-le makstav abi,
isegi kui seda makstakse viaiksemas summas, vaib tingida eelise andmise ACEA-le.

Koige eelnevaga arvestades tuleb esimese viite teine osa tagasi liikata.

Esimese viite kolmas osa, mis tugineb vaidlustatud kohtuotsuse irratsionaalsele ja
vastuolulisele pohjendusele

— Poolte argumendid

AEP heidab Esimese Astme Kohtule ette, et ta piirdus sellega, et esitas kdik komisjoni
argumendid enda omadena, ilma et ta oleks tiheldanud nende vastuolulisust ning
nendega seonduvat selget digusnormide rikkumist ja hindamisviga.

AEP leiab eeskitt, et kuivord Esimese Astme Kohus tunnistas, et AEP-d kontrollivad
kaks eraldiseisvat kontserni ning et nendest kahest kontsernist on Electrabelil suu-
rem osalus, siis on tema jéreldus, mille kohaselt AEP-1 ja ACEA-I on tihine kontroll-
keskus, vasturadkiv, omavoliline ja ebaloogiline, sest sama &riiihing ei saa loogiliselt
moodustada majandusiiksust kahe eraldiseisva isikuga.
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Lisaks sellele ei ole Esimese Astme Kohtu seisukohale, mille kohaselt AEP ei ole
funktsionaalselt soltumatu, sest tema toodetud elektrienergia turustamisega tegeleb
AE Trading, lisatud tihtegi selgitust, mis voimaldaks aru saada selle tdhendusest.

AEP on seisukohal, et on irreaalne ja ebaloogiline arvata, nagu seda tegi tema vii-
tel Esimese Astme Kohus, et AceaElectrabel asutati selleks, et hiilida korvale riigiabi
suhtes kohaldatavatest eeskirjadest, ning et komisjon ei olnud kohustatud tdendama
sellise korvalehiilimise eesmérgi olemasolu, vaid et {ileandmise toimumise tuvasta-
misest ning riigiabi eeskirju silmas pidades sellest tulenevate ohtude kirjeldamisest
piisas komisjoni arutluskdigu pdhjendamiseks.

AEP arvates radkis Esimese Astme Kohus endale samuti vastu siis, kui ta leidis vaid-
lustatud kohtuotsuse punktis 140, et majandusiiksuse olemasolu valjaselgitamiseks
tuleb votta arvesse asjaomase ettevotja osalust driithingute kontsernis, mida kont-
rollib otseselt voi kaudselt iiks selle kontserni dritthingutest, samuti teatud tiksuse
poolt kontrollitava ithtse kontserni moodustamist, samas kui ta ise tuvastas, et AEP-d
kontrollisid kaks eraldiseisvat tiksust.

— Euroopa Kohtu hinnang

Tuleb meelde tuletada, et viljakujunenud kohtupraktika kohaselt ei tdhenda Euroopa
Kohtu péhikirja artikli 36 ja artikli 53 esimeses 16igus sitestatud Uldkohtu kohus-
tus otsuseid pohjendada, et Uldkohus peab esitama ammendava ning iiksikasjaliku
iilevaate menetluspoolte koikidest arutluskidikudest. Pohjendus voib seega olla tule-
tatav, tingimusel et see voimaldab huvitatud isikutel aru saada pohjustest, miks ko-
nealused meetmed on voetud, ning et Euroopa Kohtul on piisavalt elemente oma
kohtuliku kontrolli teostamiseks (2. aprilli 2009. aasta otsus kohtuasjas C-431/07 P:
Bouygues ja Bouygues Télécom vs. komisjon, EKL 2009, 1k I-2665, punkt 42, ja 21. jaa-
nuari 2010. aasta méadrus kohtuasjas C-150/09 P: Iride ja Iride Energia vs. komisjon,
punkt 42).
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Kéesolevas kohtuasjas piisab selle tuvastamisest, et Esimese Astme Kohtu arutluskéik
on selge ja arusaadav ning voimaldab nii AEP-1 kui ka Electrabelil aru saada poh-
justest, miks Esimese Astme Kohus viidatud viite tagasi likkas, ning samas annab
Euroopa Kohtu késutusse piisavalt elemente oma kohtuliku kontrolli teostamiseks.

Eeskitt tuleb rohutada, et vdidetavad vastuolud arutluskdigus, mida AEP Esimese
Astme Kohtule ette heidab, kasitlevad tegelikult samu digusnormide rikkumisi, mida
uuriti ja mis liikati tagasi esimese viite teise osa raames, mitte pohjenduse puudumist.

Seetottu tuleb esimese viite kolmas osa ja sellest tulenevalt esimene viide tervikuna
tagasi liikata.

Teine vdide, mis késitleb kohtuotsusest TWD vs. komisjon tuleneva kohtupraktika
ulatust

Teise vidite esimene osa, mis tugineb esimeses kohtuastmes esitatud hagiavalduses
sisalduvate vdidete moonutamisele

— Poolte argumendid

AEP viidab, et kuna Esimese Astme Kohus viitis vaidlustatud kohtuotsuse punk-
tis 172, et komisjon ei olnud kohustatud varasemas otsuses analiiiisima abikava alusel
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antud individuaalselt abi, siis moonutas ta hagiavalduses sisalduvat kolmandat véiidet,
millega viidati sellele, et abikava alusel antud individuaalse abi tagasimaksmise ko-
hustuse kehtestamiseks tuleb eelnevalt uurida iga asjaomase ettevotte individuaalset
olukorda.

Nimelt on AEP seisukohal, et enne abi tagasimaksmise kohustuse kehtestamist on
tingimata vaja vilja selgitada, kas ja millises ulatuses iga tiksik ettevotja, kes kuulub
niisugusesse kategooriasse, mida kdnealune abikava puudutab, sai EU asutamislepin-
gu sétetega kokkusobimatut abi. Kdesolevas asjas ei ole sellist kontrolli tema viitel
veel toimunud.

— Euroopa Kohtu hinnang

Nende viidetega seoses piisab selle mérkimisest, et esiteks tuleneb esimeses kohtu-
astmes esitatud hagiavalduse punktidest 23—-28 ning samuti Esimese Astme Kohtu
vaidlustatud kohtuotsuse punktidest 147—-151, et Esimese Astme Kohus vottis digesti
kokku AEP esitatud argumendid ning teiseks, et Esimese Astme Kohus vastas nende-
le argumentidele vaidlustatud kohtuotsuse punktides 164—181.

Eeskitt esimeses kohtuastmes esitatud hagiavalduse punkti 25 viimasest osast tule-
neb, et AEP viitis muu hulgas seda, et ACEA v6i AEP vastu ACEA-le makstud vara-
sema abi ebaseaduslikkusele tuginemiseks oleks komisjon pidanud uurima varasemas
otsuses varasemate abikavade kohaldamist ACEA suhtes, ning kuna ta seda ei uuri-
nud, siis ei saanud ta sellisele ebaseaduslikkusele tugineda.
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Seega ei saa Esimese Astme Kohtule ette heita esimeses kohtuastmes esitatud hagi-
avalduses sisalduva kolmanda viite moonutamist, sest ta vastas AEP esitatud argu-
mentidele, eeskitt tuvastades vaidlustatud kohtuotsuse punktis 172, et komisjon ei
olnud varasemas otsuses kohustatud analiiiisima nimetatud abikavade alusel maks-
tud individuaalset abi.

Seetottu tuleb teise vdite esimene osa tagasi likata.

Teise viite teine osa, mis tugineb digusnormide rikkumisele

— Poolte argumendid

Esiteks vdidab AED, et kohtuotsusest TWD vs. komisjon tulenev kohtupraktika, mis
kasitleb tema arvates iihele ettevotjale makstava abi kumuleerumise moju hindamist,
on kohaldatav iiksnes iihe ja sama ettevotte suhtes. Tema aga olevat esimese viite
raames toendanud, et ACEA-d ja teda ei saa kdsitada majandusiiksust moodustava-
na. Seetdttu kinnitas Esimese Astme Kohus ekslikult vaidlusalust otsust osas, milles
kohaldati konealust kohtupraktikat.

Teiseks on AEP seisukohal, et Esimese Astme Kohus oleks pidanud selle téendami-
seks, et varasem abi kumuleerunult konesoleva abiga vois omada kahjustavat moju,
kontrollima, kas ACEA-le oli tdepoolest antud ebaseaduslikku abi; seda ei kontrolli-
nud ei Itaalia Vabariik ega komisjon.
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Kuivord Esimese Astme Kohtu arutluskdigust ilmneb, et komisjoni poolt lébi viidav
analiitis pidi arvesse votma eeskitt abi moju ACEA-le, muutis Esimese Astme Ko-
hus AEP arvates kohtuotsusest TWD vs. komisjon tuleneva kohtupraktika abi kok-
kusobivuse uueks tingimuseks, mida asutamisleping ette ei née ja mille eesmérk on
sanktsioneerida varasema abi tagasi maksmata jdtmist. Selle asemel, et votta arvesse
kumuleerumise voéimalikku méju kui konealuse abi iihisturuga kokkusobivuse hin-
damise elementi, kohaldas Esimese Astme Kohus apellandi viitel konealust kohtu-
praktikat varasemat abi tagasi maksma sundiva vahendina, tagades, et varasemat abi
saanud dritihing ei saa konealuse tagasimaksmiseni kasu saada tihestki hilisemast
soodustusest, isegi kui see on kaudne. Kuid Esimese Astme Kohus hoidus seisukohta
votmast selle olulise vastuviite osas ning liikkas selle apellandi sénul vaidlustatud
kohtuotsuse punktis 188 tagasi tdiendavalt esitatud vdite alusel, mis — taas apellandi
viitel — jadb iiksnes puhthiipoteetilisele tasandile.

AEP rohutab, et vaidlusaluse otsuse vastuvotmise hetkel oli voimatu ette néha kumu-
leeruva moju olemasolu ning hinnata selle tahtsust. Kui komisjon uurib abikava, on
tal apellandi véitel valida, kas uurida individuaalseid juhtumeid vai piirduda iildise
ja abstraktse hinnanguga. Kui ta otsustab teise voimaluse kasuks, on tema voimalu-
sed selle tagamiseks, et asjaomane liikmesriik rakendaks otsust, piiratud liikmesriigi
kohustuste rikkumise hagi esitamisega; kohtuotsusest TWD vs. komisjon tuleneva
kohtupraktikaga ei soovitud anda talle alternatiivset sanktsioneerimise vahendit.

AEP on nimelt seisukohal, et kuivord konealuse kohtupraktika eesmirk on véltida
seda, et uue abi saaja voiks turul kasu saada iilemdérasest soodustusest, mis tule-
neb sellest, et ta ei ole varasemat ebaseaduslikku abi tagasi maksnud, siis selle sama
kohtupraktika kohaldamine nduab uuest abist tulenevate soodustuste konkreetset ja
iksikasjalikku uurimist ning seda, et see uurimine viiakse lébi tuginedes konkreetselt
abisaajast ettevotte positsioonile asjaomasel turul vorreldes tema konkurentidega ja
tthenduse kaubavahetuse voogudele.
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Nii leiab AEP, et selleks, et komisjon voiks peatada uue abi maksmise, peab ta olema
joudnud pohjendatud jéreldusele, et kahe abi kumuleerumisest tulenev konkurentsi
ja kaubavahetust moonutav moju asjaomastes valdkondades on selline, et tuleb asuda
seisukohale, et uue abi negatiivne moju on tugevam positiivsest mojust, mistdttu on
uue abi andmise lubamine esimese abi tagasimaksmiseni voimatu.

Seetottu, kuivord Esimese Astme Kohus leidis vaidlustatud kohtuotsuse punktis 186,
et kohtuotsusest TWD vs. komisjon tuleneva kohtupraktika kohaselt ei pea komisjon
toendama, et kahe abi kumuleerumine mojutab kaubavahetust, vaid piisav on iiksnes
sellise ohu olemasolu, siis on Esimese Astme Kohus rikkunud éigusnorme.

Kolmandaks on AEP seisukohal, et Esimese Astme Kohus rikkus éigusnorme, lei-
des, et liikmesriik ja uut abi saav ettevote peavad esitama komisjonile asjaolud, mis
voimaldavad tdendada uue abi ja varasema, tagasi maksmata ebaseadusliku abi ku-
muleeruva moju puudumist. Nimelt, kuigi asjaomane liikmesriik peab esitama ko-
misjonile asjaolud, mis voimaldavad tdendada, et uus abi on ithisturuga kokkusobiv,
ei ole see lilkmesriik ega asjaomane ettevote AEP arvates kohustatud tdendama, et
konealuste abide kumuleerumine ei méjuta kuidagi kaubavahetust.

— Euroopa Kohtu hinnang

Sissejuhatuseks tuleb esiteks meelde tuletada, et argument, mille kohaselt ACEA ja
AEP kujutavad endast varasema abi ja konealuse abiga seonduvalt kahte eraldiseisvat
tiksust, liikkati esimese véite teise osa uurimise raames tagasi. Teiseks margiti sama
uurimise raames, et seetottu ei rikkunud Esimese Astme Kohus digusnorme, leides,
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et komisjon vois asuda seisukohale, et konealune AEP-le antav abi voimaldas ACEA-]
sellest kasu saada.

Seejirel tuleb meelde tuletada, et Euroopa Kohtu praktikast tuleneb, et tagasi maks-
mata abi ja plaanitava abi kumuleeruva moju véltimise vajadus on sama, olenemata
sellest, kas tegemist on individuaalse abi v6i abikava raames antava abiga, ning et koh-
tuotsusest TWD vs. komisjon tulenev kohtupraktika voimaldab komisjonil seada abi
kokkusobivuse soltuvusse varasema ebaseadusliku abi eelnevast tagasimaksmisest (vt
selle kohta eespool viidatud médrus kohtuasjas Iride ja Iride Energia vs. komisjon,
punktid 49, 50 ja 70).

Nimelt peab komisjon esiteks vajaduse korral votma arvesse varasema ebaseadusliku
ning tagasi maksmata abi ja uue abi voimalikku kumuleeruvat méoju (vt selle kohta
15. mai 1997. aasta otsus kohtuasjas TWD vs. komisjon, punktid 26 ja 27) ja teiseks
saab ta uue abi thisturuga kokkusobivaks tunnistada vaid siis, kui tema késutuses
olevad asjaolud voimaldavad sellise jarelduseni jouda (vt selle kohta eespool viidatud
madrus Iride ja Iride Energia vs. komisjon, punkt 70).

Kéesolevas kohtuasjas tuvastas Esimese Astme Kohus esiteks, et komisjoni kidsutu-
ses olid asjaolud, mis viitasid sellele, et ACEA oli varasemast abist kasu saanud ning
teiseks, et tema késutuses ei olnud asjaolusid, mis oleksid voimaldanud jireldada, et
puudub varasema abi ja konealuse abi ebaseaduslik ning tihisturuga kokkusobimatu
kumuleeruv moju.

Kuid nagu Esimese Astme Kohus vaidlustatud kohtuotsuse punktis 187 digesti meel-
de tuletas, ndhtub kohtuotsusest TWD vs. komisjon tulenevast kohtupraktikast, et
juhul, kui komisjon otsustab algatada ametliku uurimismenetluse, peavad liikmesriik
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ning uue abi vdimalik saaja esitama komisjonile asjaolud, mis voimaldavad toendada,
et see abi on ithisturuga kokkusobiv, ning et see kohustus laieneb ka vajadusele toen-
dada uue abi ning varasema ebaseadusliku, ithisturuga kokkusobimatu ning tagasi
maksmata abi kumuleeruva méju puudumist.

Seega leidis Esimese Astme Kohus oigesti, et kuivord varasem otsus kisitles abikava,
mitte individuaalset abi, mistottu oli nimetatud abikava raames abi saajate poolt taga-
simaksmisele kuuluvate summade kindlaksméidramine Itaalia Vabariigi iilesanne, pi-
did Itaalia Vabariik, ACEA ja AEP teavitama komisjoni menetluse raames, mis paadis
vaidlusaluse otsusega, tagasimaksmisele kuuluvatest summadest ning vajaduse korral
varasema abiga seoses juba tagasi makstud summadest, et tdendada abi ebaseadusli-
ku kumuleerumise voimalikku puudumist.

Kuid kuna selliseid andmeid komisjonile ei esitatud, siis ei saa sellest tulenevalt Esi-
mese Astme Kohtule ette heita, et ta asus seisukohale, et kiesolevas kohtuasjas ei
olnud komisjon kohustatud tipselt kindlaks médrama varasema abi summat, mis oli
ACEA-le makstud, enne konealuse abi maksmise mis tahes peatamist kohtuotsusest
TWD vs. komisjon tuleneva kohtupraktika alusel.

Lopetuseks, kuivord Euroopa Kohtu praktikast tuleneb, et on piisav, kui komisjon
toendab, et vaidlusalune abi mdjutab liikmesriikidevahelist kaubandust voi moonutab
konkurentsi (eespool viidatud méérus Iride ja Iride Energia vs. komisjon, punkt 72),
siis otsustas Esimese Astme Kohus digesti, et kiesolevas kohtuasjas ei olnud komis-
jon kohustatud konkreetselt ja tiksikasjalikult hindama konealusest abist tulenevaid
soodustusi, tuginedes seejuures konkreetselt AEP ja ACEA positsioonile asjaomasel
turul vorreldes nende konkurentidega ning thenduse kaubavahetuse voogudele.
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Koige eelnevaga arvestades tuleb tuvastada, et Esimese Astme Kohtu arutluskiigu
raames ei ole rikutud digusnorme ning et seetottu tuleb teise viite teine osa tagasi
likkata.

Teise viite kolmas osa, mis tugineb wvaidlustatud kohtuotsuse pohjenduste
vastuolulisele ja puudulikule laadile

— Poolte argumendid

AEP viidab, et Esimese Astme Kohus tunnistab vaidlustatud otsuse punktis 179, et ta
ei saa kindlalt véita, et ACEA sai asutamislepingu eeskirjadega kokkusobimatut abi.
Seetottu ei saa AEP aru, miks Esimese Astme Kohus leidis selle kohtuotsuse jargmises
punktis, et ACEA finantsaruandes sisalduvast mérkest teatud summa tagasimaksmi-
se voimaliku ohu kohta piisas komisjoni arutluskdigu pohjendamiseks.

AEP leiab, et vaidlustatud kohtuotsuse punkt 186 on arusaamatu ning kohtuotsuse
punkt 187 seletamatu ning pdhjendamata. Lisaks sellele ei olevat selle kohtuotsuse
punkt 188 pohjendatud.

AEP lisab selles osas, et kuivord Esimese Astme Kohtu arutluskidik nendes punktides
tingib selle, et nimetatud kohus asus seisukohale, et komisjon ei olnud saanud Itaalia
Vabariigilt oma uurimise labiviimiseks vajalikku teavet, siis oleks Esimese Astme Ko-
hus pidanud vastama kohtuistungil esitatud argumendile, mille kohaselt ei saa komis-
jon sellisel juhul teha otsust tiksnes tema kédsutuses olevate asjaolude alusel, vaid peab
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jargima mééruse nr 659/1999 artiklis 5 ette ndhtud menetlust. Esimese Astme Kohus
hoidus aga sellele argumendile vastamast.

— Euroopa Kohtu hinnang

Kiesoleva kohtuotsuse punktis 77 on meelde tuletatud, et Uldkohtul lasuv kohustus
otsuseid péhjendada ei tihenda seda, et Uldkohus peab vastama sdnaselgelt koigile
poolte argumentidele, ning et pohjendus on piisav, kui see voimaldab huvitatud isi-
kutel aru saada pohjustest, miks konealused meetmed on vdetud, ning kui Euroopa
Kohtul on piisavalt elemente oma kohtuliku kontrolli teostamiseks.

Kéesolevas kohtuasjas piisab esiteks selle tuvastamisest, et Esimese Astme Kohtu
arutluskéik on selge ja arusaadav ning see voimaldab nii AEP-1 kui ka Electrabelil aru
saada pohjustest, miks Esimese Astme Kohus liikkas tagasi konealuse viite, ning Eu-
roopa Kohtul on piisavalt elemente oma kohtuliku kontrolli teostamiseks.

Esimese Astme Kohus selgitas vaidlustatud kohtuotsuse punktis 180 eeskétt, miks
komisjon vois tema arvates vaatamata selle kohtuotsuse punktis 179 uuritud AEP
argumentidele asuda seisukohale, et ACEA oli varasema ebaseadusliku abi saaja. Li-
saks sellele tuleneb vaidlustatud kohtuotsuse punktidest 186—188 selgelt, et Esimese
Astme Kohus esitas seal oma tolgenduse kohtuotsusest TWD vs. komisjon tulenevast
kohtupraktikast.
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Teiseks tuleneb kohtutoimikust, et AEP tunnistab ise, et ta ei esitanud kiesoleva koh-
tuotsuse punktis 106 viidatud argumenti Esimese Astme Kohtus toimunud kirjaliku
menetluse raames, vaid esimest korda nimetatud kohtu istungil. Neil asjaoludel tuleb
asuda seisukohale, et tegemist on uue etteheitega, millega taotletakse vaidlusaluse
otsuse tithistamist.

Selles osas tuleneb kohtutoimikust, et selle etteheitega ei tdiendata hagiavalduses
varem kas otseselt vdi kaudselt esitatud etteheidet, millega kdnealune etteheide on
tihedalt seotud. Kuid Uldkohtu kodukorra artikli 48 1dike 2 kohaselt ei voi menetluse
kéigus esitada uusi viiteid, kui need ei tugine faktilistele ja diguslikele asjaoludele,
mis on tulnud ilmsiks menetluse kiigus (vt selle kohta 12. novembri 2009. aasta otsus
kohtuasjas C-564/08 P: SGL Carbon vs. komisjon, EKL 2009, lk I-191, punktid 20 jj).

Kuna konealune uus etteheide ei tugine uutele asjaoludele, mis tulid ilmsiks menetlu-
se kéigus, siis ei saa Esimese Astme Kohtule seetottu ette heita konealusele argumen-
dile selgelt vastamata jatmist.

Lisaks, kuivord AEP esitas selle argumendi esimest korda Euroopa Kohtus toimunud
kirjaliku menetluse raames, siis tuleneb véljakujunenud kohtupraktikast, et kui tihel
poolel lubataks Euroopa Kohtus esitada esimest korda vidide, mida ta ei ole esita-
nud Uldkohtus, tihendaks see, et tal on digus Uldkohtus arutatud asjaga vérreldes
laiendada kohtuasja ulatust Euroopa Kohtus. Euroopa Kohtu padevus on apellatsioo-
nimenetluses pohimétteliselt piiratud Uldkohtu poolt talle esitatud viidete kohta
antud hinnangu uurimisega (vt eeskdtt 10. septembri 2009. aasta otsus kohtuasjas
C-97/08 P: Akzo Nobel jt vs. komisjon, EKL 2009, 1k I-8237, punkt 38, ning samuti
eespool viidatud méérus kohtuasjas Iride ja Iride Energia vs. komisjon, punkt 32).
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Seetottu tuleb teise viite kolmas osa ja sellest tulenevalt teine vdide tervikuna tagasi
liikkata.

Sellest tulenevalt tuleb hagi jétta tiies ulatuses rahuldamata.

Kohtukulud

Kodukorra artikli 69 16ike 2 alusel, mida kohaldatakse kodukorra artikli 118 alusel
ka apellatsioonimenetluse suhtes, on kohtuvaidluse kaotanud pool kohustatud hiivi-
tama kohtukulud, kui vastaspool on seda néudnud. Kuna komisjon on kohtukulude
hiivitamist ndudnud ja AEP on kohtuvaidluse kaotanud, tuleb kohtukulud moista vél-
ja AEP-It. Lisaks, kuna Electrabel on kohtuvaidluse kaotanud, tuleb tema kohtukulud
jatta tema enda kanda.

Esitatud pohjendustest lihtudes Euroopa Kohus (teine koda) otsustab:

1. Jitta apellatsioonkaebus rahuldamata.

2. Moista AceaElectrabel Produzione SpA-It vilja Euroopa Komisjoni kohtu-
kulud ja jiatta AceaElectrabel Produzione SpA kohtukulud tema enda kanda.

3. Jitta Electrabeli kohtukulud tema enda kanda.

Allkirjad
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