KAHLA THURINGEN PORZELLAN VS. KOMISJON

EUROOPA KOHTU OTSUS (esimene koda)
16. detsember 2010*

Kohtuasjas C-537/08 P,

mille ese on Euroopa Kohtu pohikirja artikli 56 alusel 3. detsembril 2008 esitatud
apellatsioonkaebus,

Kahla Thiiringen Porzellan GmbH, asukoht Kahla (Saksamaa), esindajad: Recht-
sanwalt M. Schiitte, Rechtsanwalt S. Ziihlke ja Rechtsanwalt P. Werner,

apellatsioonkaebuse esitaja,

teised menetlusosalised:

Euroopa Komisjon, esindajad: V. Kreuschitz ja K. Gross, keda abistas professor
C. Koenig, kohtudokumentide kittetoimetamise aadress Luxembourgis,

kostja esimeses kohtuastmes

* Kohtumenetluse keel: saksa.
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Freistaat Thiiringen, esindajad: Rechtsanwalt A. Weitbrecht ja Rechtsanwalt
M. Nunez-Miiller,

Saksamaa Liitvabariik, esindajad: M. Lumma ja W.-D. Plessing,

menetlusse astujad esimeses kohtuastmes,

EUROOPA KOHUS (esimene koda),

koosseisus: koja esimees A. Tizzano (ettekandja), kohtunikud J.-J. Kasel, A. Borg
Barthet, E. Levits ja M. Berger,

kohtujurist: Y. Bot,
kohtusekretér: ametnik B. Fiilop,

arvestades kirjalikus menetluses ja 20. mai 2010. aasta kohtuistungil esitatut,

arvestades pérast kohtujuristi drakuulamist tehtud otsust lahendada kohtuasi ilma
kohtujuristi ettepanekuta,

on teinud jargmise

otsuse

Kahla Thiiringen Porzellan GmbH palub oma apellatsioonkaebuses Euroopa Kohtul
tithistada Euroopa Uhenduste Esimese Astme Kohtu 24. septembri 2008. aasta otsus
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kohtuasjas T-20/03: Kahla Thiiringen Porzellan vs. komisjon (EKL 2008, 1k II-2305;
edaspidi ,vaidlustatud kohtuotsus”), millega see kohus jattis rahuldamata tithistamis-
hagi komisjoni 13. mai 2003. aasta otsuse 2003/643/EU peale riigiabi kohta, mida
Saksamaa andis Kahla Porzellan GmbH-le ja Kahla/Thiiringen Porzellan GmbH-le
(ELT L 227, Ik 12; edaspidi ,vaidlusalune otsus”).

Vaidluse taust

Apellandile, kes asutati 1993. aasta novembris, anti 1994. jaanuaris tle dritihingu
Kahla Porzellan GmbH (likvideerimisel) maa, seadmed ja hooned ning 380 t66tajat.
Viimati nimetatud ettevotja, kes tootis ndusid ja portselanesemeid, oli asutatud Tui-
ringi liildumaal, mis on iiks piirkondi, kus véidakse anda riigiabi EU artikli 87 like 3
punkti a alusel.

Euroopa Komisjon oli selle piirkonna puhul lubanud rakendada kahte iildist abikava:
nimelt 27. oktoobri 1993. aasta otsusega Tiiliringi liidumaa abikava véikese ja keskmi-
se suurusega ettevotjate (edaspidi ,VKE-d”) investeeringute toetuseks [KMU-Investi-
tionsprogramm des Landes Thiiringen (abi nr 408/93 — SG(93) D/19245, EUT C 335,
lk 7)] ja 21. detsembri 1994. aasta otsusega abikava, mis nigi ette meetmed t66hoive
soodustamiseks keskkonnakaitse ja sotsiaalteenuste sektoris ning noorte toetamiseks
endise SDV territooriumil [abi nr 117/92 — SG(95) D/341, EUT C 401, 1k 2].

Vaidlusalusest otsusest selgub, et nende abikavade raames andsid Saksamaa ameti-
voimud apellandile aastatel 1994—1999 rahalist abi 23 korral kokku 39,028 miljoni
Saksa marga vadrtuses. Nende meetmete hulgas olid 2,5 miljoni Saksa marga suurune
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investeerimistoetus VKE-dele, mille Tutiringi liidumaa andis 1994. aasta mais (edas-
pidi ,meede 15”), ja toohoivetoetus summas 1,549 miljonit Saksa marka, mis olid seo-
tud investeeringutega keskkonnakaitsesse ning mille andis ajavahemikul 1994-1996
Bundesanstalt fiir Arbeit (liidumaa toohoiveamet) toohoive edendamise seaduse (Ar-
beitsforderungsgesetz; edaspidi ,AFG”) § 249 alusel (edaspidi ,meede 26”).

Mis puutub meetmesse 15, siis komisjon mirkis vaidlusaluse otsuse pohjendustes 128
ja 129 siiski, et see meede ei olnud kooskdlas varem heakskiidetud abikavaga, kuna
vaidlusaluse toetuse andmise ajal oli apellant kisitatav raskustes oleva ettevdtjana,
kuigi see kategooria ettevotjaid oli kava rakendamisalast sonaselgelt vélja jaetud. Pea-
legi oli komisjon vahepeal, 19. juunil 2002, vétnud vastu otsuse 2003/225/EU Tiiii-
ringi liidumaa abikava kohta VKE-de investeeringute toetuseks ja selle kohaldamise
juhud (ELT 2003, L 91, 1k 1) ning see otsus oli nimetatud kava suhtes negatiivne, kuna
seda kava oli rakendatud raskustes olevatele ettevotjatele, mis on vastuolus erisétete-
ga komisjoni poolt lubatud abikavade kohta.

Seoses meetmega 26 mirkis komisjon vaidlusaluse otsuse pohjendustes 134—139, et
selle toetuse suhtes ei saa kohaldada AFG §-s 249h ette ndhtud kava, mille ta oli heaks
kiitnud pohjusel, et selle kava puhul ei ole tegemist riigiabiga. Komisjon todes selle
kohta, et peale Treuhandanstalti ettevotete puudutas heakskiidetud kava riigi osalu-
sega ettevotjaid, apellant oli aga konealuse toetuse andmise ajal erakapitalil pohinev
ettevotja.

Niisiis tunnistas komisjon meetmed 15 ja 26 ithisturuga kokkusobimatuks ja kohus-
tas Saksamaa Liitvabariiki votma koiki vajalikke meetmeid konealuse abi apellandilt
tagasindoudmiseks.
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Menetlus Esimese Astme Kohtus ja vaidlustatud kohtuotsus

Esimese Astme Kohtule esitatud hagis palus hageja (kdesolevas menetluses apellant),
et vaidlusalune otsus tithistataks teda puudutavas osas, ning esitas oma nduete poh-
jenduseks neli vdidet. Kolm esimest véidet, mis puudutasid ainult meetmeid 15 ja 26,
viitasid esiteks EU artiklite 87 ja 88 rikkumisele, teiseks diguskindluse pohimotte
rikkumisele ja kolmandaks diguspéarase ootuse kaitse pohimotte rikkumisele. Neljas
viide — mis ei tule arutlusele, kuna see jadb apellatsioonimenetluse raamidest véilja —
puudutas mitut fakti- ja hindamisviga, mille komisjon oli védidetavalt teinud.

Oma esimeses viites mérkis hageja, et konealused meetmed voeti kooskolas heaks-
kiidetud abikavaga ja on seega késitatavad olemasoleva abina. Seega rikkus komisjon
EU artikleid 87 ja 88, kui ta kehtestas nimetatud abile tagasiulatuvalt tiiendavaid tin-
gimusi, millega seoses ta leidis ekslikult, et nimetatud meetmed moodustasid uue abi.

Mis esiteks puutub meetmesse 15, siis Esimese Astme Kohus tddes koigepealt, et
heakskiidetud abikava — nagu Saksamaa Liitvabariik oli seda kinnitanud oma 26. au-
gusti 1993. aasta kirjas vastuseks komisjoni néudele saada taiendavat teavet — oli ad-
resseeritud pérast 1989. aastat erastatud ettevdtjatele, kes ,,olles kiill heas seisukorras,
olid tihti finantsiliselt ebakindlad” (vaidlustatud kohtuotsuse punktid 102—105).

Esimese Astme Kohtu sonul tuleb esiteks viidet niisugusele finantsolukorrale kisita-
da viitena raskustele, mis olid seotud iileminekuga plaanimajanduselt turumajandu-
sele, mitte nendele raskustele, mis iseloomustavad raskustes oleva ettevotja maistet
(vaidlustatud kohtuotsuse punkt 106). Teiseks kinnitab asjaolu, et Tiitiringi liidumaa
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oli teatanud ka kavast, mis oli konkreetselt suunatud raskustes olevate ettevotjate
péadstmiseks ja imberkorraldamiseks, seda — mida tédes ka komisjon vaidlusaluses
otsuses —, et viimati nimetatud ettevotjad jdid konealuse abikava kohaldamisalast val-
ja (vaidlustatud kohtuotsuse punktid 108, 109 ja 111).

Pérast neid tdpsustusi todes Esimese Astme Kohus vaidlustatud kohtuotsuse punk-
tis 133, et komisjon ei ole teinud ilmset hindamisviga, leides, et hageja oli raskustes
olev ettevotja.

Seetottu leidis Esimese Astme Kohus vaidlustatud kohtuotsuse punktides 134 ja 135,
et komisjonil oli digus, kui ta jareldas, et abimeede 15 ei vastanud Tiiiringi liidumaa
kavas kindlaks méératud abi andmise tingimustele ja et seetottu tuli see kvalifitseeri-
da uueks abiks EU artikli 88 loike 3 tihenduses.

Mis teiseks puutub meetmesse 26, siis todes Esimese Astme Kohus, et AFG §-ga 24%9h
ette ndhtud abikava — mis heaks kiideti — tingimusi ei olnud tdidetud. Nagu komis-
jon vaidlusaluses otsuses leidis, ei olnud niisugused erakapitalil pohinevad ettevot-
jad nagu hageja selle sitte alusel abikdlblikud (vaidlustatud kohtuotsuse punktid 175
ja 180). Nagu Saksamaa Liitvabariik 29. juuli 1994. aasta kirjas ise tépsustas, pidi neid
meetmeid voetama iildistes huvides, mitte iihe ettevotja konkreetsetes huvides (ni-
metatud kohtuotsuse punktid 181, 182 ja 185). Nii see antud juhul ei olnud (sama
kohtuotsuse punkt 186).

Nii liikkkas Esimese Astme Kohus tervikuna tagasi ka kéik meetmega 26 seonduvad
EU artiklite 87 ja 88 rikkumist puudutavad argumendid (vaidlustatud kohtuotsuse
punkt 203).
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Oma teises viites kinnitas hageja, et komisjon oli rikkunud 6iguskindluse pohimaétet,
kuna ta tugines vaidlusaluses otsuses piirangutele, mida ei olnud ette ndahtud ei kone-
alustes abikavades ega ka nende kohta tehtud heakskiitvates otsustes.

Esimese Astme Kohus liikkkas selle viite tagasi, tddedes esiteks, et komisjon, hinnates
meetme 15 kokkusobivust heakskiidetud abikavaga, vottis arvesse ainult neid tingi-
musi, mis olid mérgitud nimetatud abikava heakskiitvas otsuses (vaidlustatud kohtu-
otsuse punkt 138).

Pealegi oli Saksamaa ametiasutus ise oma 26. augusti 1993. aasta kirjas raskustes ole-
vad ettevotjad konealusest abikavast sonaselgelt vilistanud (nimetatud kohtuotsuse
punkt 140). Seega oli seda teadet arvestades ilmne, et sellised ettevotjad ei saanud olla
heakskiidetud abikava kohaselt abikélblikud (sama kohtuotsuse punkt 141).

Niisiis leidis Esimese Astme Kohus, et komisjon ei olnud diguskindluse pdhimétet
rikkunud, kui ta todes, et meede 15 ei vastanud Tiiiiringi liidumaa abikavas VKE-de
investeeringute toetuseks ettendhtud tingimustele, kuna abi saamise ajal oli hageja
raskustes olev ettevotja (vaidlustatud kohtuotsuse punkt 144).

Teiseks leidis Esimese Astme Kohus, et hinnates meetme 26 ithisturuga kokkusobivust
piirdus komisjon tiksnes selle hindamisega, kas meede oli kooskdlas tingimustega,
mis olid kehtestatud AFG §-is 249h ette ndhtud kava heakskiitvas otsuses. Selles ot-
suses oli komisjon aga maininud sonaselgelt eelkdige Saksamaa ametiasutuse 29. juuli
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1994. aasta kirja, tédpsustades selle sétte ulatust, mida ta oli asjassepuutuvate toetuste
suhtes oigesti tolgendanud ja kohaldanud (vaidlustatud kohtuotsuse punkt 205).

Oma kolmandas viites viitas hageja diguspérase ootuse kaitse pohimotte rikkumise-
le, mis seisnes selles, et komisjon ei olnud arvesse votnud asjaoluy, et ei konealustest
abikavadest ega ka neid heakskiitvatest otsustest ei ndhtunud piiranguid, mida ta oli
vaidlustatud otsuse vastuvotmisel kohaldanud. Hageja viitis eelkdige, et heas usus
tegutsev ettevotja voib eeldada, et abi ei ole uus abi, kui ta tdidab koik heakskiidetud
abikavas ettendhtud tingimused.

Esimese Astme Kohus meenutas vaidlustatud kohtuotsuse punktis 146 sellega seoses
koigepealt, et digus tugineda diguskindluse kaitse pohimattele on igal eradiguslikul
isikul, kes on olukorras, kus ithenduse administratsioon on talle tipseid tagatisi andes
tekitanud pohjendatud lootusi.

Lisaks meenutas ta selle kohtuotsuse punktis 148, et ei ole lubatav, et komisjon vataks
vastu otsuse, mis ndeb ette abi tagasimaksmise kohustuse abi saaja suhtes, kes on
jarginud neid abi andmise tingimusi, mis on loetletud komisjoni otsuses abi heaks-
kiitmise kohta.

Esimese Astme Kohus otsustas siiski, et menetletavas kohtuasjas see nii ei olnud,
kuna nii meede 15 kui ka meede 26 olid hageja suhtes voetud neid tingimusi rikku-
des, mis olid satestatud Tiiliringi lildumaa abikava VKE-de investeeringute toetuseks
heakskiitvas otsuses (vaidlustatud kohtuotsuse punkt 149) ja AFG §-is 249h (selle
kohtuotsuse punkt 207).
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Veel leidis Esimese Astme Kohus, et raskustes olevate ettevotjate ja erakapitalil pohi-
nevate ettevdtjate suhtes sdnaselge piirangu véidetav puudumine asjassepuutuvates
kavades véi nende kohta Euroopa Uhenduste Teatajas avaldatud teadetes ei saa teki-
tada hagejas diguspérast ootust meetmete 15 ja 26 esemeks olevate toetuste diguspa-
rasuse suhtes. Seda asjaolu ei saa kuidagi vordsustada komisjoni poolt antud tdpsete
kinnitustega selle kohta, et raskustes olevad ettevotjad ja erakapitalil pohinevad ette-
votjad voiksid saada abi Tiiiringi liidumaa abikava VKE-de investeeringute toetuseks
alusel ja AFG §-i 249 alusel (vaidlustatud kohtuotsuse punktid 150 ja 208).

Seoses meetmega 15 tidpsustas Esimese Astme Kohus veel seda, et igal juhul ei saanud
hageja jatta vilja selgitamata, kas talle antud abi oli diguspirane (nimetatud kohtuot-
suse punkt 150).

Leides, et koik hageja esitatud véited on pohjendamata, jttis Esimese Astme Kohus
hagi tervikuna rahuldamata.

Apellatsioonimenetluse poolte nouded

Apellant palub Euroopa Kohtul:

— tithistada vaidlustatud kohtuotsus meetmete 15 ja 26 ning kohtukulude jaotuse
osas;
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— tithistada vaidlusaluse otsuse artikli 1 16ike 2 punktid d ja g ning tithistada artik-

kel 2 osas, milles see puudutab meetmeid 15 ja 26, igatahes aga selles osas, millega
selle alusel ndutakse nende meetmete alusel antud abi tagastamist;

— teise voimalusena tithistada vaidlustatud kohtuotsus osas, milles Esimese Astme
Kohus tuvastas, et apellandi poolt meetme 26 alusel saadud toetused on vaadelda-
vad talle konkurentsieeliseid andvana ning et need tuleb seetottu tagasi néuda, ja

— moista kohtukulud vilja komisjonilt.

2  Komisjon palub Euroopa Kohtul jitta apellatsioonkaebus rahuldamata ja moista koh-
tukulud vélja apellandilt.

Apellatsioonkaebus

30  Apellant tugineb oma kaebuses kahele peamisele viitele ning lisaks, teise voimaluse-
na, veel ithele viitele.
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Esimene vdide, mille kohaselt on rikutud éiguskindluse pohimatet

Poolte argumendid

Esimeses viites kinnitab apellant, et Esimese Astme Kohus rikkus diguskindluse po-
himaétet, kui ta leidis esiteks vaidlustatud kohtuotsuse punktides 97-111 ja 138, et ko-
misjoni poolt heakskiidetud abikava VKE-de investeeringute toetuseks sisaldas juba
algusest peale piirangut raskustes olevatele ettevotjatele, ja nimetatud kohtuotsuse
punktides 167—-188 ja 205, ning teiseks, et AFG §-is 249h ette ndhtud kava ei puudu-
tanud erakapitalil pohinevaid ettevotjaid.

Apellant mérgib selle kohta, et nimetatud pohiméote nduab, et riigiabikava puuduta-
vad piirangud peavad selgelt ja ithematteliselt selguma kas abikavast endast, Euroopa
Uhenduste Teatajas avaldatud heakskiitvast otsusest véi komisjoni kirjast, mis seda
heakskiitu kinnitab, et potentsiaalsed abisaajad voiksid kindlaks teha, kas heakskiide-
tud abikava neid puudutab voi mitte.

Esimese Astme Kohus vottis aga konealuste abikavade kohaldamisala tdlgendamisel
ekslikult arvesse piirangud, mida apellant ei saanud kindlaks teha, ning seetottu ei saa
neid tema vastu kasutada. Need piirangud ei tulene selgelt ei heakskiidetud abika-
vadest ega dokumentidest, mis oleksid avaldatud voi apellandile kéttesaadavad, vaid
hoopis komisjoni ja Saksamaa ametiasutuse puhtalt sisemise kirjavahetuse voimali-
kust tolgendusest.

I - 12929



34

35

36

37

KOHTUOTSUS 16.12.2010 - KOHTUASI C-537/08 P

Selle vea tottu rikkus Esimese Astme Kohus diguskindluse pohimotet ja todes eks-
likult nagu komisjongi vaidlusaluses otsuses, et meetmete 15 ja 26 esemeks olevad
toetused ei olnud heakskiidetud abikavaga holmatud.

Komisjon rohutab, et nii Tiiliringi liidumaa abikavale VKE-de investeeringute toetu-
seks antud heakskiidu kui ka AFG §-iga 249h kehtestatud kavale antud heakskiidu oli
komisjon adresseerinud otseselt ja ainult Saksamaa Liitvabariigile menetluses, mille-
ga loodi ainult komisjoni ja nimetatud liikmesriigi vaheline digussuhe, mille osaliseks
ei olnud abisaaja ehk antud juhul apellant. Pealegi ei puudutanud need heakskiidud
konkreetselt meetmete 15 ja 26 esemeks olevaid toetusi, vaid abi andmise ,iildist
kava’, millest potentsiaalseid kasusaajaid ei saanud komisjon — erinevalt asjaomasest
lilkmesriigist — teada. Liikmesriigi pddevad asutused otsustavad ise, kuidas heakskii-
detud abikavaga holmatud toetused konkreetsetel iiksikjuhtudel jaotatakse.

Kuna apellant ei olnud aga ithegi komisjoni siduva otsuse adressaat, ei saa ta menet-
luses viimase vastu diguskindluse pohimattele tugineda. Selle pohimaote rikkumisele
saaks aga viidata menetluses Saksamaa ametiasutuse vastu, kellel oli kohustus ja vas-
tutus teavitada potentsiaalseid abisaajaid piisavalt selgelt konkreetsetest tingimustest,
mille tditmise korral voidi neile heakskiidetud abikavaga kooskélas riigiabi anda.

Seega ei saa komisjonile ette heita Saksamaa ametiasutuse tehtud viga anda rii-
gi abi vastuolus heakskiidetud abikavadega ja komisjoni poolt nende kohta antud
selgitustega.
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Euroopa Kohtu hinnang

Selle vdite pdhjendatuse hindamiseks tuleb uurida, kas Esimese Astme Kohus rik-
kus diguskindluse pdhimatet, kui ta vaidlustatud kohtuotsuses jireldas, et komisjoni
poolt heakskiidetud abikavad ei voimaldanud toetuste andmist esiteks, mis puutub
meetmesse 15, siis raskustes olevatele ettevotjatele, ja teiseks, mis puutub meetmes-
se 26, siis erakapitalil péhinevatele ettevotjatele.

Mis puutub meetmesse 15, siis tuleb meenutada, et Esimese Astme Kohus joudis nii-
sugusele jareldusele pérast seda, kui ta oli vaidlustatud kohtuotsuse punktides 97—
111 analiitisinud heakskiidetud abikava ulatust.

Selle analiiiisi kdigus mérkis ta koigepealt, et pérast seda, kui komisjon oli saanud
Saksamaa ametiasutuse 26. augusti 1993. aasta kirja — viidatud kéesoleva kohtuotsuse
punktis 10 —, milles see ametiasutus tdpsustas teatatud abikava kohaldamisala, oli tal
oigus asuda seisukohale, et raskustes olevad ettevotjad olid jaetud nimetatud kava
kohaldamisalast vélja (vaidlustatud kohtuotsuse punktid 108, 109 ja 111).

Seejdrel leidis Esimese Astme Kohus nimetatud kohtuotsuse punktis 110, et kiri oli
heakskiidetud abikava osa, kuna komisjon pidas selles esitatud tdiendavat teavet ja
tidpsustusi asjakohaseks ning otsustas teatatud kava rakendamise suhtes vastuviiteid
mitte esitada, nagu ta Saksamaa Liitvabariigile oma 26. novembri 1993. aasta kirjas ka
teatas. Seda kinnitab ka asjaolu, et oma kirjas viitas komisjon sonaselgelt 26. augusti
1993. aasta kirjale (nimetatud kohtuotsuse punkt 104).
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Nendest kaalutlustest ldhtudes vilistas Esimese Astme Kohus vaidlustatud kohtuot-
suse punktis 138 diguskindluse pohimotte mis tahes rikkumise, leides, et komisjon ei
olnud vaidlusaluse otsusega seadnud tagasiulatuvalt tdiendavaid tingimusi vorreldes
nendega, mis olid toodud otsuses, millega ta konealuse abikava heaks kiitis.

Vastupidi sellele, mida apellant kinnitab, ei rikkunud Esimese Astme Kohus 6igus-
kindluse pohimatet, kui ta niisugusele jireldusele joudis.

On oluline mirkida, et nagu Euroopa Kohus on juba otsustanud, tuleb selle otsuse
ulatuse kindlakstegemisel, milles komisjon kinnitab, et ta ei esita liikmesriigi poolt
teatatud abikava suhtes vastuvaiteid, arvesse votta mitte ainult selle otsuse enda teks-
ti, millest Euroopa Uhenduste Teatajas on avaldatud vaid kokkuvéte, vaid ka abika-
va, mille asjaomane liikmesriik teatavaks tegi (vt selle kohta 20. mai 2010. aasta ot-
sus kohtuasjas C-138/09: Todaro Nunziatina & C., EKL 2010, lk I-4561, punkt 31,
ja 14. oktoobri 2010. aasta otsus kohtuasjas C-67/09 P: Nuova Agricast ja Cofra vs.
komisjon, EKL 2010, 1k I-9811, punkt 64).

Tédiendava teabe nduet, milles komisjon palub liikmesriigi poolt teatatud abikava ko-
haldamisala kohta lisateavet, ja liikmesriigi ametiasutuse vastust sellele ndudele tuleb
késitada teatatud abikava lahutamatu osana. See on nii seda enam juhul, kui — nagu
kéesolevas asjas — komisjon otsustas just selle tdiendava teabe pohjal, et asjassepuu-
tuva abikava suhtes ei ole vaja vastuvididet esitada.
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Sellest jareldub, et Esimese Astme Kohtul oli digus, kui ta leidis, et Saksamaa ameti-
asutuse 26. augusti 1993. aasta kiri oli osa heakskiidetud abikavast, ja sellest tulene-
valt, et meetme 15 esemeks olev toetus ei olnud antud digusparaselt, kuna apellant oli
ajal, mil see toetus anti, raskustes olev ettevotja.

Selles osas tuleb siiski tdpsustada, et komisjoni poolt heaks kiidetud iildise abikava ra-
kendamise raames ei olnud Saksamaa Liitvabariigil, kellele oli nimetatud kiri loomu-
likult teada, digust eirata teavet, mille ta oli komisjonile edastanud, vaid vastupidi, ta
pidi seda arvesse votma tagamaks, et iiksikjuhtudel antaks riigiabi sellega kooskolas.

Eeltoodust lihtudes tuleb asuda seisukohale, et apellandil ei olnud alust viidata meet-
me 15 osas diguskindluse pohimaétte rikkumisele.

Mis puutub meetmesse 26, siis Esimese Astme Kohus leidis — olles vaidlustatud koh-
tuotsuse punktides 167—-188 analiiiisinud komisjoni poolt heaks kiidetud kava keh-
testanud AFG §-i 249h ulatust —, et erakapitalil pdhinevatel ettevotjatel ei olnud 6i-
gust saada niisuguseid toetusi, mis olid selle meetme esemeks.

Selle analiiiisi kdigus mirkis Esimese Astme Kohus kdigepealt, et Saksamaa ame-
tiasutuse 29. juuli 1994. aasta kirja pohjal — mida nimetati kdesoleva kohtuotsuse
punktis 20 ja milles ametiasutus tipsustas AFG §-iga 249h kehtestatud kava kohalda-
misala — otsustas komisjon mitte esitada nende meetmete rakendamise suhtes vastu-
viiteid (vaidlustatud kohtuotsuse punktid 172 ja 173).
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Seejirel leidis Esimese Astme Kohus, et selles kirjas toodud tdpsustused — millest
selgus, et erakapitalil pdhinevad ettevdtjad ei olnud nimetatud sétte kohaselt abikolb-
likud — olid heakskiidetud kava tédpse kohaldamisala kindlaksmédramisel asjakohased
ja komisjon oli tdesti neid arvesse votnud, kui ta tuvastas, et kavandatud meetmed
ei olnud kisitatavad abina EU artikli 87 tihenduses (vaidlustatud kohtuotsuse punk-
tid 175, 176 ja 180).

Selle hinnangu pohjal jareldas Esimese Astme Kohus vaidlustatud kohtuotsuse punk-
tides 205 ja 206, et komisjon ei olnud rikkunud meetme 26 osas 6iguskindluse pohi-
motet, kuna ta piirdus rangelt selle meetme esemeks olevate toetuste vastavuse hin-
damisega tingimustele, mis on kehtestatud konealust kava heakskiitvas otsuses.

Vastupidi sellele, mida kinnitab apellant, ei rikkunud Esimese Astme Kohus digus-
kindluse pdhimatet, kui ta niisugusele jéireldusele joudis.

Arvestades kédesoleva kohtuotsuse punktides 44 ja 45 toodud kaalutlusi, tuleb todeda,
et Saksamaa ametiasutuse 29. juuli 1994. aasta kiri moodustas osa sellest abikavast,
millega seondub meede 26, ja just selles kirjas sisalduva teabe alusel otsustaski komis-
jon mitte esitada teatatud abikava suhtes vastuviidet.

Sellest jareldub, et Esimese Astme Kohtul oli digus, kui ta leidis, et see abikava ei voi-
maldanud anda toetusi erakapitalil pohinevatele ettevotjatele nagu apellant ja et talle
antud abi ei vastanud nimetatud kavas kehtestatud tingimustele.
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Seega tuleb ka seoses meetmega 26 esitatud diguskindluse pohimaote rikkumisele vii-
tav véide tagasi liikata.

Koiki eeltoodud kaalutlusi arvestades tuleb esimene viide téies ulatuses pohjendama-
tuse tottu tagasi likata.

Teine vdide, mille kohaselt on rikutud éiguspdrase ootuse kaitse pohimaitet

Poolte argumendid

Teises viites kinnitab apellant, et Esimese Astme Kohus rikkus diguspérase ootuse
kaitse pohimotet, kui ta vaidlustatud kohtuotsuse punktides 150 ja 208 leidis, et so-
naselgete piirangute puudumine otsustes, millega kiideti heaks Tiitiringi liidumaa
abikava VKE-de investeeringute toetuseks ja AFG §-iga 249h kehtestatud abikava,
ei saa vordsustada komisjoni poolt antud ,tépsete kinnitustega” liidu kohtute prakti-
ka tdhenduses, mis oleks voinud tekitada apellandil digusparase ootuse meetmete 15
ja 26 diguspérasuse suhtes.

Esiteks oli Esimese Astme Kohus teinud vea, jittes arvesse votmata asjaolu, et apellant
ei saanud tuvastada heakskiidetud abikavas — kujul, milles see oli avaldatud — sisaldu-
vaid voimalikke piiranguid. Seega oli apellandil alus eeldada, et nimetatud meetmete
esemeks olevad toetused olid antud diguspéraselt, jirgides komisjoni poolt lubatud
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abikavadele kehtestatud tingimusi, mistottu ta ei voinud arvata, et tehakse otsus nou-
da need toetused tagasi.

Teiseks heidab apellant Esimese Astme Kohtule ette, et viimane oli 6elnud, et ta ,pidi
hoidma end informeerituna saadud abi andmise diguspérasusest” (vaidlustatud koh-
tuotsuse punkt 150). Selline enese informeerituna hoidmise kohustus oleks abisaajal
olnud ainult siis — kui vastupidi kdesolevale asjale — oleks tegemist ebakindlusega
seda tiilipi abi heakskiidu ulatuse osas, mille huvitatud isik saab kindlaks méarata.

Komisjon véidab, et kuna apellant ei ole vaidlusaluse otsuse adressaat ega heakskiide-
tud abikavadest otseselt puudutatud — sest neid kavasid voidakse vastupidi rakendada
kindlaksméédramata arvu ettevdtjate suhtes —, ei ole apellandil alust viidata 6iguspéra-
se ootuse kaitse pohimaéttele.

Lisaks vois apellant nagunii eeldada, et meetmete 15 ja 26 esemeks olevad toetused
noutakse tagasi, arvestades asjaolu, et Saksamaa ametiasutus oli nende toetuste and-
misel ilmselt eiranud teatatud abikavade raames ettendhtud tingimusi.

Euroopa Kohtu hinnang

Vastavalt viljakujunenud kohtupraktikale, millele Esimese Astme Kohus muide vaid-
lustatud kohtuotsuse punktis 146 digustatult viitas, on igal 6igussubjektil, kelles liidu
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institutsioon on konkreetseid kinnitusi andes tekitanud pohjendatud lootusi, digus
tugineda diguspérase ootuse kaitse podhimottele (vt eelkdige 24. novembri 2005. aasta
otsus kohtuasjas C-506/03: Saksamaa vs. komisjon, EKL 2005, punkt 58, ja 18. juuli
2007. aasta otsus kohtuasjas C-213/06 P: AER vs. Karatzoglou, EKL 2007, lk I-6733,
punkt 33). Selliseks kinnituseks on mis tahes vormis edastatud tépne, tingimuste-
ta ja kooskolaline teave (vt selle kohta 16. detsembri 2008. aasta otsus kohtuasjas
C-47/07 P: Masdar (UK) vs. komisjon, EKL 2008, 1k I-9761, punktid 34 ja 81).

Tuleb tdodeda, et Esimese Astme Kohus on vaidlustatud kohtuotsuses seda kohtu-
praktikat néuetekohaselt kohaldanud.

Nagu Esimese Astme Kohus tdheldas, ei saa sdnaselge piirangu puudumist asjasse-
puutuvates abikavades iseenesest vordsustada tapse, tingimusteta ja kooskolalise tea-
bega, mille komisjon on apellandile esitanud selle kohta, et need abikavad lubasid
anda abi meetme 15 puhul vastavalt raskustes olevatele ettevdtjatele ja meetme 26
puhul erakapitalil pdhinevatele ettevdtjatele, ning seega ei saa see olla aluseks apel-
landil 6igusparase ootuse tekkimisele talle antud toetuste seaduslikkuse osas.

Vastupidi, kuna véimalus anda niisugustele ettevotjatele abi ei ole tildse kindel, ei saa
sonaselge piirangu puudumine tihendada niisuguste tipsete kinnituste andmist, mis
voiksid tekitada apellandil mis tahes diguspérase ootuse.

Eeltoodust jédreldub, et vaidlustatud kohtuotsusega ei rikutud odiguspérase ootuse
kaitse pohimotet, ning seetottu tuleb teine vdide samuti pdhjendamatuse tottu tagasi
likkata.
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Kolmas viiide, mille kohaselt on rikutud EU artikli 87 loiget 1

Poolte argumendid

Apellandi viimasena esitatud kolmanda, alternatiivse viite kohaselt rikkus Esimese
Astme Kohus EU artikli 87 l6iget 1, kui ta vaidlustatud kohtuotsuse punktides 193—
201 tuvastas, et meetme 26 esemeks olevaid toetusi tuleb taies ulatuses kisitada
riigiabina.

Sellele jareldusele joudes oli Esimese Astme Kohus esiteks rikkunud tema ja komis-
joni vahelise pddevuse jaotuse pohimatet, kuna vaidlusalune otsus jitab liikmesriigi
arvutada, milline on apellandi poolt tegelikult saadud eelis. Teiseks ei ole see koos-
kolas véljakujunenud kohtupraktikaga, mille kohaselt arvutatakse abisaaja eelis mitte
asjaomase liikmesriigi kantud kulude pdhjal, vaid arvestades seda, kui suur oli abi-
saaja kokkuhoid selle tottu, et ta sai ebaseaduslikku abi.

Olles vastupidisel arvamusel vaidlustab komisjon nimetatud pohimoéte rikkumise,
viites esiteks, et Esimese Astme Kohus ei analiiiisinud apellandile antud eeliste suu-
rust, vaid viitas selgelt abi summale, nagu see on vaidlusaluses otsuses nimetatud.
Teiseks leiab komisjon, et arvutades vilja eelist, mille apellant meetme 26 tottu sai,
kohaldas Esimese Astme Kohus kohtupraktikas kindlaksméaratud kriteeriume diges-
ti, tuginedes vaidlustatud kohtuotsuse punktides 196—198 apellandi tegelikule kokku-
hoiule, mis tekkis tdnu saadud palgatoetustele.
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Euroopa Kohtu hinnang

Esiteks tuleb maérkida, et vastupidi apellandi véitele ei kinnitanud Esimese Astme
Kohus vaidlustatud kohtuotsuse punktides 193-201, et meetme 26 esemeks olevaid
toetusi tuleb tdies ulatuses késitada riigiabina.

Vastupidi, nagu komisjon oigesti mirgib, tuleneb nimetatud punktide sonastusest, et
uurimata apellandile antud eeliste suurust, viitas Esimese Astme Kohus selgelt sellele
summale, mida komisjon oli nimetanud vaidlusaluses otsuses, ning viitas sellele ka
sonaselgelt vaidlustatud kohtuotsuse punktides 18 ja 192.

Neil tingimustel ei ole alust viita, et Esimese Astme Kohus rikkus tema ja komisjo-
ni vahelise padevuse jaotuse pohimdtet, minnes kaugemale, kui see institutsioon oli
vaidlusaluses otsuses leidnud.

Mis teiseks puutub sellesse, et vdidetavalt on rikutud iihenduse kohtupraktikat, mille
kohaselt arvutatakse eelis selle pdhjal, kui suur oli abisaaja kokkuhoid selle tottu, et ta
sai ebaseaduslikku abi, siis tuleb mérkida, et vaidlustatud kohtuotsus pohinebki digel
eeldusel, et konealuse toetuse summa viljendub eelises, mille apellant sai.

Sellega seoses tuleb mirkida, et Esimese Astme Kohus leidis vaidlustatud kohtuot-
suse punktis 196, et apellant oli ,vabastatud teatud kulude kandmisest (palgakulu)”
seoses toddega, mida ta tegi enda huvides. Veel todes Esimese Astme Kohus selle
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kohtuotsuse punktis 198, nagu ka komisjon oli vditnud, et apellant ,ei kandnud tege-
likult seda osa kuludest, mis vastab talle antud toetuse summale”.

Koiki eeltoodud kaalutlusi arvestades tuleb ka kolmas vidide pohjendamatuse tottu
tagasi lilkkata

Kuna apellatsioonkaebuse iihegi viitega ei saa nodustuda, tuleb kaebus jitta
rahuldamata.

Kohtukulud

Kodukorra artikli 122 esimene 16ige sétestab, et kui apellatsioonkaebus on pdhjenda-
matu, otsustab Euroopa Kohus kohtukulude jaotuse. Vastavalt kodukorra artikli 69
loikele 2, mida kodukorra artikli 118 alusel kohaldatakse apellatsioonkaebuste suhtes,
on kohtuvaidluse kaotanud pool kohustatud hiivitama kohtukulud, kui vastaspool on
seda noudnud. Kuna komisjon on kohtukulude hiivitamist ndudnud ja apellant on
kohtuvaidluse kaotanud, tuleb kohtukulud méista vélja apellandilt.

Esitatud pohjendustest lihtudes Euroopa Kohus (esimene koda) otsustab:

1. Jitta apellatsioonkaebus rahuldamata.

2. Moista kohtukulud vilja Kahla Thiiringen Porzellan GmbH-It.

Allkirjad
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