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EUROOPA KOHTU OTSUS (kolmas koda)
2. detsember 2010*

Kohtuasjas C-108/09,

mille ese on Baranya megyei birésdg (Ungari) 10. veebruari 2009. aasta otsusega EU
artikli 234 alusel esitatud eelotsusetaotlus, mis saabus Euroopa Kohtusse 23. mirtsil
2009, menetluses

Ker-Optika bt

Versus

ANTSZ Dél-dunantili Regionalis Intézete,

EUROOPA KOHUS (kolmas koda),

koosseisus: koja esimees K. Lenaerts, kohtunikud D. Svaby, R. Silva de Lapuerta,
E. Juhdsz ja J. Malenovsky (ettekandja),

* Kohtumenetluse keel: ungari.
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kohtujurist: P. Mengozzi,
kohtusekretdr: ametnik B. Fulop,

arvestades kirjalikus menetluses ja 15. aprilli 2010. aasta kohtuistungil esitatut,

arvestades kirjalikke méarkusi, mille esitasid:

Ungari valitsus, esindajad: R. Somssich, K. Szijjarté ja K. Veres, ning M. Fehér,

Tsehhi valitsus, esindaja: M. Smolek,

Kreeka valitsus, esindaja: E. Skandalou,

Hispaania valitsus, esindaja: . M. Rodriguez Carcamo,

Madalmaade valitsus, esindajad: C. Wissels, M. de Grave ja Y. de Vries,
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— Euroopa Komisjon, esindajad: H. Krdmer ja A. Sipos,

olles 15. juuni 2010. aasta kohtuistungil dra kuulanud kohtujuristi ettepaneku,

on teinud jirgmise

otsuse

Eelotsusetaotlus kasitleb kiisimust, kuidas télgendada Euroopa Parlamendi ja nduko-
gu 8. juuni 2000. aasta direktiivi 2000/31/EU infoiihiskonna teenuste teatavate digus-
like aspektide, eriti elektroonilise kaubanduse kohta siseturul (direktiiv elektroonilise
kaubanduse kohta) (EUT L 178, 1k 1; ELT erivdljaanne 13/25, lk 399) ja ELTL artik-
leid 34 ja 36.

Eelotsusetaotlus esitati Ker-Optika bt (edaspidi ,Ker-Optika”) ja ANTSZ Dél-
dunintuli Regiondlis Intézete (riikliku tervisekaitseinspektsiooni Louna-Dunéntuli
regionaalasutus, edaspidi ,ANTSZ”) vahelises kohtuvaidluses seoses haldusotsusega,
millega viimane keelas Ker-Optikal Interneti teel kontaktlaétsi turustada.

I - 12241



KOHTUOTSUS 2.12.2010 — KOHTUASI C-108/09

Oiguslik raamistik

Liidu éigusnormid

Euroopa Parlamendi ja néukogu 22. juuni 1998. aasta direktiivi 98/34/EU, millega ni-
hakse ette tehnilistest standarditest ja eeskirjadest teatamise kord (EUT L 204, Ik 37,
ELT erivéljaanne 13/20, lk 337), muudetud Euroopa Parlamendi ja néukogu 20. juuli
1998. aasta direktiiviga 98/48/EU (EUT L 217, Ik 18; ELT eriviljaanne 13/21, 1k 8;
edaspidi ,direktiiv 98/34”) artikli 1 punkti 2 jérgi on:

»2. teenus — infoiihiskonna iga teenus ehk koik vahemaa tagant elektroonilisel teel ja
teenusesaaja isikliku taotluse alusel ning tavaliselt tasu eest osutatavad teenused;

Selle médratluse puhul tdhendab:

— ,vahemaa tagant’, et teenust osutatakse ilma osapoolte itheaegse kohalolekuta,

— ,elektroonilisel teel’, et teenus saadetakse lahtepunktist ja voetakse sihtkohas vas-
tu elektrooniliste andmet66tlus- (sh pakkimisseadmete) ja siilitusseadmete abil
ning seda saadetakse, edastatakse ja voetakse vastu téielikult juhtmete voi raadio
kaudu, optiliselt vdi muude elektromagnetiliste vahendite abil,
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steenusesaaja isikliku taotluse alusel’; et teenust osutatakse andmeedastusena
isikliku taotluse alusel.

Direktiivi 2001/31 pohjendused 18, 21 ja 34 sitestavad:

»(18) Paljud infoiithiskonna teenused on seotud on-line toimuva majandustegevuse-

(21)

ga; eeskitt voib see seisneda kaupade on-line miiiigis; siia ei kuulu sellised tege-
vused nagu kaupade kui selliste tarnimine voi teenuste osutamine off-line; [...]
tegevused, mida juba nende olemuse tdttu ei saa teha eemalt ja elektrooniliste
vahenditega, nagu dritthingute raamatupidamise pohikirjajiargne auditeerimine
voi patsiendi labivaatust ndudev arstlik nduanne ei ole infoithiskonna teenused.

[...] kooskolastatud valdkond holmab ainult selliseid tegevusi Internetis nagu
on-line teave, on-line reklaam, on-line pakkumine, on-line lepingud, mitte liik-
mesriikide digusaktides kaupadele esitatavaid ndudeid, nagu ohutusnormid,
margistamiskohustused voi vastutus kaupade eest, samuti mitte liikmesriikide
poolt kaupade tarnele voi veole esitatavaid ndudeid, kaasa arvatud ravimite tu-
rustamine; [...]
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(34) Koik liikmesriigid peavad muutma oma digusakte, mis sisaldavad niisuguseid
noudeid — eelkdige vormindudeid —, mis usutavasti voivad piirata elektroonilis-
te lepingute kasutamist; niisuguste kohandamist vajavate digusaktide lédbivaa-
tamine peaks olema siistemaatiline ja holmama kéik lepingu s6lmimiseks va-
jalikud etapid ja toimingud, kaasa arvatud lepingu registreerimine; muudatuse
tulemusel peaks olema vdimalik kasutada elektrooniliselt sdlmitud lepinguid;

[.]”

Direktiivi 2000/31 artikli 1 16iked 1-3 ja 5 sétestavad:

»1. Kéesolev direktiiv piitiab kaasa aidata siseturu nouetekohasele toimimisele, taga-
des infoiithiskonna teenuste vaba liikumise liikmesriikide vahel.

2. Kéesolev direktiiv ihtlustab sel maéral, kui on vaja 16ikes 1 nimetatud eesméargi
saavutamiseks, teatavaid infoiihiskonna teenuste kohta kehtivaid siseriiklikke 6igus-
norme, mis kisitlevad siseturgu, teenuseosutajate asutamist, kommertsteadaandeid,
elektroonilisi lepinguid, vahendajate vastutust, tegevusjuhendeid, vaidluste kohtuvi-
list lahendamist, diguskaitsevahendeid ja lilkmesriikidevahelist koost66d.

3. Kéesolev direktiiv tdiendab infoiihiskonna teenuste suhtes kohaldatavaid tthendu-
se oigusakte, vihendamata eeskitt rahva tervise ja tarbijate huvide kaitse taset, mis
on kehtestatud ithenduse 6igusaktidega ja mida siseriiklikud seadused rakendavad
ulatuses, mis ei piira infoiihiskonna teenuste osutamise vabadust.
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5. Kiesolevat direktiivi ei kohaldata:

d)

maksustamise valdkonna suhtes;

direktiivide 95/46/EU ja 97/66/EU rakendusalasse kuuluvate infoiihiskonna tee-
nustega seotud kiisimuste suhtes;

kartellidiguslike kokkulepete v6i tavadega seotud kiisimuste suhtes;

jargmiste infoithiskonna teenuste suhtes:

— notarite voi samavédrsete elukutsete tegevus selles osas, mis seostub otse ja
konkreetselt avaliku véimu teostamisega,

— kliendi esindamine ja tema huvide kaitse kohtutes,

— hasartméngud, sealhulgas rahalise panusega d6nneméangud, kaasa arvatud lo-
teriid ja kihlveotehingud”
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Direktiivi 2000/31 artikkel 2 on sénastatud jargmiselt:

»Kéesolevas direktiivis kasutatakse jargmisi moisteid:

a) infoiihiskonna teenused — teenused direktiivi 98/34 [...] artikli 116ike 2 tdhenduses;

h) kooskélastatud valdkond — liikmesriikide digussiisteemides ettendhtud nouded,
mis kehtivad infoiihiskonna teenuste osutajate voi infoiihiskonna teenuste kohta
vaatamata sellele, kas néuded on iildise iseloomuga voi konkreetselt nende jaoks
kavandatud.

i) Kooskolastatud valdkonda kuuluvad nouded, mida teenuseosutaja peab
tditma:

— infoiihiskonna teenuse alustamisel, nagu nouded kutseoskuste, loa voi
teatamise kohta,

— infoiihiskonna teenuse osutamisel, nagu nduded teenuseosutaja kaitumi-
se, teenuse kvaliteedi voi sisu kohta, sealhulgas reklaamile ja lepingutele
esitatavad nouded, voi nduded teenuseosutaja vastutuse kohta;
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ii) kooskolastatud valdkonda ei kuulu jargmised néuded:

— kaupadele kui niisugustele esitatavad nouded,

— kaupade tarnele esitatavad nouded,

— muul viisil kui elektroonilisel teel pakutavatele teenustele esitatavad
nouded”

Direktiivi 2000/31 artikkel 3 naeb ette, et:

»1. Iga liikmesriik tagab, et infoiihiskonna teenused, mida pakub tema territooriu-
mil asuv teenuseosutaja, vastavad konealuses liikmesriigis kehtivatele kooskolastatud
valdkonna kiisimusi puudutavatele siseriiklikele 6igusnormidele.

2. Liikmesriigid ei tohi kooskélastatud valdkonda kuuluvatel pohjustel piirata teisest
liilkmesriigist parit infoithiskonna teenuste osutamise vabadust.
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4. Liikmesriigid vdivad votta meetmeid konkreetse infotihiskonna teenuse osas eran-
di tegemiseks ldikest 2, kui on tdidetud jargmised tingimused:

a) meetmed:

i) on vajalikud tihel jargmistest pdhjustest:

— avalik kord, eriti kuritegude ennetamine, uurimine, avastamine ja nende
eest vastutusele votmine, kaasa arvatud alaealiste kaitse ja voitlus rassili-
se, soolise, usulise voi rahvusliku viha 6hutamise vastu ning tiksikisikuid
puudutavate inimvéérikuse rikkumiste vastu,

— rahva tervise kaitse,

— avalik julgeolek, sealhulgas riigi julgeoleku ja kaitse tagamine,

— tarbijate, sealhulgas investorite kaitse;

ii) voetakse konkreetse infoithiskonna teenuse vastu, mis takistab punktis i ni-
metatud eesmirkide saavutamist voi kujutab endast tosist ohtu nende ees-
mairkide saavutamisele;

iii) on vastavuses nende eesmirkidega;
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b) enne konealuste meetmete votmist ja piiramata kohtumenetlusi, kaasa arvatud
esialgsed menetlused ja eeluurimise raames tehtud toimingud, on liikmesriik:

— taotlenud loikes 1 osutatud liikmesriigilt meetmete votmist ja viimane pole
neid votnud voi need on olnud ebapiisavad,

— teatanud komisjonile ja 16ikes 1 osutatud liikmesriigile oma kavatsusest votta
selliseid meetmeid.

5. Liikmesriigid voivad edasilitkkamatutel juhtudel teha erandeid loike 4 punktis b
ettendhtud tingimustest. Sel juhul tuleb meetmetest voimalikult kiiresti teatada ko-
misjonile ja 16ikes 1 osutatud liikmesriigile, ndidates pohjused, miks liikmesriik loeb
juhtumit edasiliikkamatuks.

Direktiivi artikli 4 loige 1 sétestab:

»Liikmesriigid tagavad, et infoithiskonna teenuse osutaja asutamist ja tegevust ei saa
muuta soltuvaks eelneva loa olemasolust voi muust samavéiarse mojuga ndudest”

Direktiivi 2000/31 artikli 9 16ige 1 néeb ette:

»Lilkmesriigid tagavad, et nende digussiisteem voimaldab lepingute sdlmimist elekt-
roonilisel teel. Eeskitt tagavad liikmesriigid, et lepingusélmimise protsessi suhtes
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kohaldatavad digusnormid ei takista elektrooniliste lepingute kasutamist ega poh-
justa selliste lepingute kehtetust selle tottu, et need on sélmitud elektroonilisel teel”

Siseriiklik oigus

2001. aasta CVIII seaduse elektrooniliste kaubandusteenuste ning infoithiskonna
teenuste kohta (a elektronikus kereskedelmi szolgaltatdsok, valamint az informdcids
tarsadalommal 6sszefiiggd szolgéltatasokrol sz616 2001. évi CVIIL torvény’i, edaspidi
selektroonilise kaubanduse seadus”) § 3 16ikes 1 on satestatud, et:

sInfoithiskonna teenuste osutamise alustamiseks ega nende teenuste osutamise
jatkamiseks ei ole vaja eelnevat luba ega iikskoik millist sellega sarnase digusjouga
haldusotsust”

Tervishoiuministeeriumi maaruse 7/2004 (X1.23.) meditsiiniliste abivahendite tu-
rustamise, parandamise ja laenutamise erialaste nduete kohta (A gyogydszati segé-
deszkozok forgalmazdasanak, javitdsanak, kolcsonzésének szakmai kovetelményeirdl
sz016 7/2004 (XI. 23.) egészségiigyi miniszteriumi rendelet, edaspidi ,tervishoiu-
ministeeriumi madrus”) § 3 loige 1 sitestab, et:

»Meditsiinilist abivahendit vaib turustada, parandada ja laenutada [...] spetsiaalse 6i-
gusnormi kohase tegevusloa alusel tegutsevas ning kiesoleva maéaruse lisa 2 punktides
I ja 1.2 kehtestatud tingimustele vastavas meditsiiniliste abivahendite miitigikohas”.
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Selle méiruse lisa 1 satestab, et:

»Konesoleva miiruse kohaldamisalasse ei kuulu jairgmised meditsiinilised abivahen-
did:

— optika seeriatooted, vilja arvatud kontaktlditsed;

Nimetatud mééruse lisa 2 punkti I.1 alapunkt d néeb ette, et kontaktldétsede ja ret-
septi jargi valmistatud prillide turustamiseks on vaja vihemalt 18 ruutmeetrise pind-
alaga miitigikohta voi valmistamiskohast eraldatud ruumi. Mis puudutab too6tajaid
ksitlevaid tingimusi, siis sétestab selle lisa punkti 1.2 alapunkt ¢ ndude, et kasutada
tuleb kontaktladtsede alal kvalifitseeritud optometristi voi silmaarsti teenuseid.

Pohikohtuasi ja eelotsuse kitsimused

Ker-Optika turustab kontaktlitsi oma veebilehe kaudu. ANTSZ Pécsi, Sellyei, Sikl6-
si Kistérségi Intézete, st tervisekaitseinspektsiooni Pécsi, Sellyei, Siklési kohalik asu-
tus keelas 29. augusti 2008. aasta haldusotsusega Ker-Optika tilalnimetatud tegevuse.
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Ker-Optika esitas selle otsuse peale vaide, ent ANTSZ jittis 14. novembri 2008. aasta
otsusega keelu jousse.

ANTSZ tugines muu hulgas tervishoiuministeeriumi mairuse 7/2004 (X1.23.) site-
tele, mille jargi voib kontaktldatsi turustada tiksnes meditsiinilistele abivahenditele
spetsialiseerunud miitigikohas voi neid 16ppkasutuseks koju tarnides. See maaratlus
ei holma ei nimetuselt ega esemelt Interneti teel toimuvat turustamist.

Ker-Optika vaidlustas selle otsuse, viites eelkodige, et kontaktladtsede turustamist In-
terneti teel ei saa piirata elektroonilise kaubanduse seaduse § 3 16ike 1 alusel, mis
tagab infoiihiskonna teenuse osutaja tegutsemisvabaduse.

ANTSZ viitas sellega seoses direktiivi 2000/31 péhjendusele 18, millest ta jireldas,
et elektroonilise kaubanduse seaduse kohaldamisala ei saa holmata kontaktladtsede
turustamist Interneti teel. Selle pohjenduse jargi ei ole tegevused, mida juba nende
olemuse tottu ei saa teha eemalt ja elektrooniliste vahenditega, nagu patsiendi lébi-
vaatust noudev arstlik nduanne, infoithiskonna teenused. Kontaktlddtsede turustami-
ne eeldab ANTSZ-i sénul niisugust labivaatust.

Eelnevat arvestades otsustas Baranya megyei birdsag kohtuasjas menetluse peatada ja
esitada Euroopa Kohtule jiargmised eelotsuse kiisimused:

»1. Kas kontaktladtsede turustamine on vaadeldav patsiendi ldbivaatust ndudva arst-
liku néuandena ega kuulu seetdttu direktiivi [2000/31] kohaldamisalasse?
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2. Kui kontaktlddtsede turustamine ei ole vaadeldav patsiendi ldbivaatust ndudva
arstliku nduandena, siis kas EU artiklit 30 tuleb tolgendada nii, et sellega on vas-
tuolus sellised liikmesriigi 6igusnormid, mille kohaselt kontaktlastsesid voib tu-
rustada ainult meditsiinilistele abivahenditele spetsialiseerunud miiiigikohas?

3. Kas EU artikli 28 kohase kaupade vaba liikumisega on vastuolus selline Ungari
oigusnorm, mis lubab kontaktlddtsesid turustada ainult meditsiinilistele abi-
vahenditele spetsialiseerunud miitigikohas?”

Eelotsuse kiisimused

Eelotsuse kiisimustega, mida tuleb kisitleda koos, soovib eelotsusetaotluse esitanud
kohus sisuliselt teada, kas liidu digusega on vastuolus niisugused liikmesriigi normid,
nagu on kone all pohikohtuasjas, mille jargi on kontaktlddtsede turustamine lubatud
tiksnes meditsiinilistele abivahenditele spetsialiseerunud miitigikohas ja mis keelab
jarelikult nende turustamise Interneti teel.

Esitatud kiisimustele vastamiseks on esiteks vaja tuvastada, milliseid liidu digusnor-
me kohaldatakse kontaktlddtsede turustamisele Interneti teel ja seejirel tuleb kind-
laks maédrata, kas nende sétetega on vastuolus niisugused liikmesriigi normid, nagu
on kone all pohikohtuasjas.

Seoses Interneti teel turustamisega tuleb eelkodige vilja tuua jargmised asjaolud. Nii-
sugune turustamine holmab esiteks miitigitehingut ennast, mida iseloomustab veebis
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tehtud pakkumus ja lepingu sdlmimine elektrooniliselt. Teiseks holmab selline tu-
rustamine miitidud toote tarnimist (tildjuhul) kliendi elukohta. Mdnedel erijuhtudel
eelneb miiiigile voi tarnimisele kliendipoolne arstiga konsulteerimine.

Direktiiv 2000/31

Mis puudutab esiteks miitigitehingut, siis olgu alustuseks mérgitud, et vastavalt direk-
tiivi 2000/31 artikli 1 loikele 2 ja artikli 2 punktile a iihtlustab see direktiiv teatavaid
infoiihiskonna teenuste (st koik vahemaa tagant elektroonilisel teel ja teenusesaaja
isikliku taotluse alusel ning tavaliselt tasu eest osutatavad teenused) kohta kehtivaid
siseriiklikke 6igusnorme.

Nagu néhtub direktiivi 2000/31 pohjendusest 18, seisnevad infoiihiskonna teenused
eeskitt kaupade on-line mitigis.

See mirkus leiab kinnitust komisjoni poolt 18. novembril 1988 esitatud direktiivi et-
tepaneku [KOM(1998) 586 (16plik)] seletuskirjast, milles on tdpsustatud, et infoiihis-
konna teenuste hulka kuuluvad kauba miiiigile suunatud teenused ning teenused, mis
voimaldavad kauba miiiigile suunatud elektrooniliste tehingute tegemist veebikesk-
konnas, nt interaktiivsed otsepakkumised ja e-kaubanduskeskused.
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Jargmiseks olgu margitud, et direktiivi 2000/31 pohjenduse 34 ja artikli 9 loike 1 jargi
peab iga liikmesriik siistemaatiliselt ajakohastama oma 6igusakte, mis sisaldavad nii-
suguseid ndudeid — eelkdige vormindudeid —, mis usutavasti voivad piirata elektroo-
niliste lepingute kasutamist ja mis késitlevad koiki etappe ja toiminguid, mida eeldab
kaupade on-line miiiik, sh pakkumuse esitamine, labiradkimised ja lepingu sdlmimi-
ne elektrooniliselt.

Viimaseks on paslik rohutada, et niisuguste meditsiiniliste abivahendite nagu kon-
taktladtsed miiiik ei kuulu tegevuste hulka, mille suhtes direktiivi 2000/31 vastavalt
selle artikli 1 1oikele 5 ei kohaldata.

Direktiiviga 2000/31 kooskolastatud valdkond holmab jérelikult lifkmesriigi digus-
norme, mis keelavad kontaktladtsede miiiigiga seonduvad toimingud, muu hulgas
néiteks pakkumuse esitamise on-line ja lepingu s6lmimise elektrooniliselt.

Mis puudutab teiseks tarnimist, siis olgu mérgitud, et vastavalt direktiivi 2000/31 ar-
tikli 2 punkti h alapunkti ii enda sonastusele ei kuulu kooskolastatud valdkonda nii-
suguste kaupade tarnele esitatavad nouded, mille osas leping sdlmiti elektrooniliselt.

Liikmesriigi 6igusnormid, mis kasitlevad tingimusi, millele peab vastama Internetis
miitidud kauba tarnimine liikkmesriigi territooriumil, ei kuulu jarelikult selle direktiivi
kohaldamisalasse.

Eelnevast jéireldub, et kontaktlddtsede tarnetingimused ei kuulu direktiivi 2000/31
kohaldamisalasse.
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Kolmandaks tuleb vilja selgitada, kas eespool esitatud tddemusi mojutab asjaolu, et
kontaktlddtsede miiiik voi tarnimine voivad sdltuda kliendi eelnevast konsulteerimi-
sest arstiga.

Nagu on selle kohta mérgitud direktiivi 2000/31 pohjenduses 18, ei kuulu tegevused,
mida juba nende olemuse téttu ei saa teha eemalt ja elektrooniliste vahenditega, nagu
patsiendi libivaatust néudev arstlik néuanne, infotihiskonna teenuste hulka.

Seda arvestades ei kuuluks kontaktlddtsede miiiik juhul, kui patsiendi libivaatust
ndudev arstlik nduanne moodustab selle lahutamatu osa, niisuguse néuande kohus-
tuslikkuse tottu kindlasti selle direktiivi kohaldamisalasse.

Selle kohta olgu 6eldud, et kontaktladtsed puutuvad otseselt silmaga kokku ja kujuta-
vad endast meditsiinilisi abivahendeid, mille kasutamine voib teatavail juhtudel tuua
kaasa silmapdletiku voi isegi piisivaid ndgemiskahjustusi, kusjuures need probleemid
voivad tekkida lihtsalt kontaktladtsede kandmisel. Nouet, mille jérgi tuleb eelnevalt
arstiga konsulteerida, voib seega pidada pohjendatuks.

Kontaktaitsesid kanda sooviv isik voib niisiis olla kohustatud ldbima ennetava kont-
rolli silmaarsti juures, mille jooksul selgitatakse vilja, kas eksisteerib meditsiinilisi
vastundidustusi kontaktladtsede kandmisele ja teiseks médratakse kindlaks vajaliku
korrektsiooni tdpne suurus dioptrites.
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See labivaatus ei ole siiski kontaktlddtsede muiiigi lahutamatu osa. Nimelt saab selle
teostada miitigitehingust sdltumatult, sest (mh sidevahendi abil) miiiik voib toimuda
retsepti alusel, mille on vilja kirjutanud patsiendi eelnevalt lébi vaadanud silmaarst.

Jarelikult tuleb asuda seisukohale, et patsiendi ldbivaatust néudev arstlik nduanne,
millest kontaktldatsede miiiik voib olla soltuvusse seatud, ei ole viimasest lahutamatu.

Ehkki on t6si, et klient voib olla tervislikel pohjustel sunnitud labima nii arstliku kon-
sultatsiooni kontaktldédtsede sobivuse fiiiisilise kontrolli eesmargil kui ka regulaarseid
silmaarsti kontrolle, et teha kindlaks kontaktldédtsede kandmise moju nagemisele, toi-
muvad need kontrollid lddtsede kasutamise ajal ehk parast nende tarnimist. Nii ei saa
neid arsti konsultatsioone siduda kontaktlaédtsede miitigitehinguga.

Sellest jéreldub, et liikmesriigi 6igusnorm, mis keelab kontaktlddtsede Interneti-miiii-
gi, kuulub pohimaétteliselt direktiivi 2000/31 kohaldamisalasse.

Esmane oigus

Arvestades, et kontaktlddtsede tarnetingimused ei kuulu direktiivi 2000/31 kohalda-
misalasse, tuleb neid hinnates pidada silmas esmast digust, st Euroopa Liidu toimi-
mise lepingut.
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Alustuseks on tarvis kindlaks teha, kas neid eeskirju tuleb uurida teenuste osutamise
vabaduse vaatevinklist, nagu vdidab Ungari valitsus, voi kaupade vaba liikumise vaa-
tevinklist, nagu paneb ette eelotsusetaotluse esitanud kohus.

Sellega seoses ilmneb Euroopa Kohtu praktikast esiteks, et juhul kui siseriiklik mee-
de mojutab nii kaupade vaba liikumist kui ka teenuste osutamise vabadust, hindab
Euroopa Kohus vastavat meedet pohimotteliselt ainult seoses {ihega neist kahest po-
hivabadusest, tingimusel et {iks neist vabadustest on teise suhtes téiesti teisejirgulise
tdhendusega ja neid on vdimalik kisitleda koos (vt selle kohta 24. mértsi 1994. aas-
ta otsus kohtuasjas C-275/92: Schindler, EKL 1994, lk I-1039, punkt 22, ja 26. mai
2005. aasta otsus kohtuasjas C-20/03: Burmanjer jt, EKL 2005, 1k I-4133, punkt 35).

Teisalt tuleneb 11. detsembri 2003. aasta otsusest kohtuasjas C-322/01: Deutscher
Apothekerverband (EKL 2003, 1k I-14887, punktid 65, 76 ja 124), et liilkmesriigi mee-
det, mis puudutab kauba Interneti-miiiiki ja selle tarnimist tarbijale koju, tuleb hinna-
ta tiksnes kaupade vaba liikumise vaatepunktist ja seega ELTL artiklite 34 ja 36 alusel.

Kontaktldidtsede Interneti-miiiigi keelavad siseriiklikud normid puudutavad jarelikult
miigitingimust, mis késitleb kontaktldétsede tarnet tarbijale koju.

Neid norme hinnates tuleb jarelikult silmas pidada ELTL artikleid 34 ja 36.
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Kaupade vaba liikumise takistus

Viljakujunenud kohtupraktika jargi tuleb koiki liikkmesriikide kaubanduseeskirju, mis
voivad otse voi kaudselt, tegelikult voi potentsiaalselt takistada ithendusesisest kau-
bandust, pidada koguseliste piirangutega samavéirse toimega meetmeteks ELTL ar-
tikli 34 tdhenduses (vt eelkoige 11. juuli 1974. aasta otsus kohtuasjas 8/74: Dassonvil-
le, EKL 1974, 1k 837, punkt 5, ja 10. veebruari 2009. aasta otsus kohtuasjas C-110/05:
komisjon vs. Itaalia, EKL 2009, 1k I-519, 1k 33).

Veel nidhtub viljakujunenud kohtupraktikast, et ELTL artiklis 34 avaldub kohustus
jargida diskrimineerimiskeeldu ja teistes liikmesriikides seaduslikult toodetud ja tu-
rustatud kauba vastastikuse tunnustamise kohustust, samuti kohustust tagada ithen-
duse kaupade vaba péis siseriiklikele turgudele (vt eespool viidatud kohtuotsus ko-
misjon vs. Itaalia, punkt 34 ja seal viidatud kohtupraktika).

Seega tuleb koguseliste impordipiirangutega samavéirse toimega meetmeteks pida-
da nii liikmesriigi voetud meetmeid, mille eesmérk voi toime seisneb teistest liik-
mesriikidest parit kaupade ebasoodsamas kohtlemises, kui ka nende kaupade suhtes
noudeid kehtestavaid digusakte, isegi kui neid noudeid kohaldatakse vahet tegemata
koikidele toodetele (vt eespool viidatud kohtuotsus komisjon vs. Itaalia, punktid 35
ja 37).

Sama moiste alla kuuluvad koik muud meetmed, mis takistavad teistest liikmesriiki-
dest périt kaupade pédsu liikmesriigi turule (eespool viidatud kohtuotsus komisjon
vs. Itaalia, punkt 37).
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Seetottu ei saa teistest liikmesriikidest périt toodetele teatud muiigitingimusi piira-
vate voi keelavate siseriiklike sitete kohaldamine otseselt voi kaudselt, tegelikult voi
potentsiaalselt takistada liikmesriikidevahelist kaubandust eespool viidatud kohtu-
otsusest Dassonville tuleneva kohtupraktika mattes, tingimusel, et neid sétteid ko-
haldatakse koikidele asjaomastele ettevdtjatele, kes tegutsevad riigi territooriumil,
ning et need mojutavad diguslikult ja faktiliselt thtemoodi kodumaiste ning teistest
lilkmesriikidest périt toodete turustamist. Kui need tingimused on tédidetud, siis se-
dalaadi 6igusnormide kohaldamine nende kaupade miitigile, mis on périt teistest
lilkmesriikidest ja mis vastavad selle riigi nduetele, ei saa takistada ega héirida nen-
de turulepédisu rohkem kui kodumaiste kaupade puhul (vt selle kohta 24. novembri
1993. aasta otsus liidetud kohtuasjades C-267/91 ja C-268/91: Keck ja Mithouard,
punktid 16 ja 17, ning eespool viidatud kohtuotsus komisjon vs. Itaalia, punkt 36).

Niisiis tuleb kindlaks teha, kas pohikohtuasjas kone all olevad normid tdidavad kaks
kéesoleva kohtuotsuse eelmises punktis mainitud tingimust, st kas neid kohaldatakse
koikidele asjaomastele ettevotjatele, kes tegutsevad riigi territooriumil, ning kas need
mojutavad oiguslikult ja faktiliselt {ihtemoodi kodumaiste ja teistest liilkmesriikidest
périt toodete turustamist.

Mis puudutab neist tingimustest esimest, siis olgu mérgitud, et konealuseid norme
kohaldatakse koigile kontaktlddtsede miiligiga tegelevatele ettevotjatele, nii et see tin-
gimus on tdidetud.

Teise tingimuse osas ei ole vaidlust kiisimuses, et kontaktlddtsede Interneti-miii-
gi keeldu kohaldatakse teistest liikmesriikidest parit kontaktlddtsede suhtes, mida
miitiakse sisevahendi abil ja tarnitakse Ungaris elavatele tarbijatele koju. Tuleb todeda,
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et kontaktlddtsede sidevahendi abil miiiimise keeld votab muudest liikmesriikidest
parit ettevotjatelt isedranis tohusa vahendi oma toodete turustamiseks ja tokestab
seega arvestatavalt nende péddsu kdnesoleva liikmesriigi turule (vt analoogia alusel,
mis puudutab ravimeid, eespool viidatud kohtuotsus Deutscher Apothekerverband,
punkt 74).

Seda arvestades ei mojuta need normid Ungari ettevotjate ja muude liikmesriikide
ettevotjate poolset kontaktlddtsede turustamist ithtemoodi.

Eelnevast jdreldub, et konesolevad normid kujutavad endast ELTL artikliga 34 kee-
latud koguselise piiranguga samaviirse toimega meedet, v.a juhul, kui neile leidub
objektiivne digustus.

Kaupade vaba liikumise takistuse digustatus

Sellist keeldu voib digustada monega ELTL artiklis 36 loetletud iildistest huvidest
vOi imperatiivsete nduetega. Molemal juhul peab liikmesriigi meede olema taotleta-
va eesmdrgi saavutamiseks sobiv ega tohi minna kaugemale sellest, mis on eesmérgi
saavutamiseks vajalik (vt eelkdige eespool viidatud kohtuotsus komisjon vs. Itaalia,
punkt 59 ja seal viidatud kohtupraktika).
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Kui konealune meede kuulub rahvatervise valdkonda, tuleb arvestada esiteks asjaolu,
et inimeste elu ja tervis on aluslepinguga kaitstud htivede ja huvide hulgas esikohal
ning teiseks seda, et liilkmesriigid voivad otsustada, millisel tasemel nad kavatsevad
rahvatervise kaitse tagada ja kuidas selline tase saavutatakse. Kuna see tase voib liik-
mesriigiti varieeruda, tuleb tunnustada liikmesriikide kaalutlusruumi olemasolu (vt
1. juuni 2010. aasta otsus liidetud kohtuasjades C-570/07 ja C-571/07: Blanco Pérez ja
Chao Gémez, EKL 2010, lk I-4629, punkt 44 ja seal viidatud kohtupraktika).

Konesoleval juhul kisitleb Ungari valitsuse esitatud 6igustus vajadust tagada kontakt-
ladtsede kasutajate tervise kaitse. See digustus vastab seega ELTL artiklis 36 toodud
rahvatervise kaitse kaalutlustele, millega saab pohjendada kaupade vaba liikumise
takistust.

Jérelikult tuleb kontrollida, kas pohikohtuasjas kone all olevad normid on taotletava
eesmérgi saavutamiseks sobivad.

Sellega seoses vdidavad Ungari ja Hispaania valitsus, et kliente tuleb kontaktlddtsede
tarne korral kohustada neid vilja votma spetsiaalsetes miitigikohtades, sest neil peab
olema voimalus p66rduda optometristi poole, et see teostaks vajaliku kontrolli ja an-
naks kliendile juhiseid kontaktlddtsede kandmise osas.

Selle kohta olgu meenutatud, et nagu sai mérgitud ka kdesoleva kohtuotsuse punk-
tis 35, vaib pelk kontaktladtsede kandmine teatavail juhtudel tuua kaasa silmapdletiku
voi isegi piisivaid ndgemiskahjustusi.
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Arvestades sellest tekkivat ohtu rahvatervisele, voib liikmesriik nouda, et kontakt-
ladtsede tarnimisega tegeleksid kvalifitseeritud to6tajad, kes juhiksid kliendi tdhele-
panu ohtudele, teostaks kliendi labivaatuse ja iitleks, kas viimasele on kontaktldat-
sede kandmine ndidustatud voi mitte, suunates huvitatud isiku vajadusel silmaarsti
vastuvotule. Mainitud ohtude tottu voib liikmesriik samuti néuda, et juhtudel, kui
kontaktlddtsede kandmisele ei esine vastundidustusi, madraks kvalifitseeritud to6taja
kindlaks, mis tiitipi kontaktldatsed on isikule sobivaimad, kontrolliks kontaktlaitsede
asendit kliendi silmas ja jagaks viimasele teavet nende korrektse kasutamise ja hool-
damise kohta (vt selle kohta 25. mai 1993. aasta otsus kohtuasjas C-271/92: LPO,
EKL 1993, 1k I-2899, punkt 11).

P66rdumine kvalifitseeritud optometristi poole ja tema teenuste kasutamine ei kor-
valda kill tdielikult kontaktldéitsede kasutajaid varitsevaid riske, ent neist on abi
mainitud riskide maandamisel. Pohikohtuasjas kone all olevad normid, mis lubavad
kontaktlddtsesid tarnida iiksnes niisuguse optometristi teenuseid pakkuvatel optika-
kauplustel, on seega sobivad, et saavutada kontaktldédtsede kasutajate tervise kaitse
eesmark.

Lisaks on siiski veel vaja, et need normid ei ldheks kaugemale, kui on vajalik selle
eesmérgi saavutamiseks, st et ei oleks vahendeid, mis riivavad kaupade vaba liikumist
vihem.

Mis puudutab esiteks nouet, et klient peab olema miitigikohas isiklikult kohal, et op-
tometrist saaks tema nédgemist kontrollida, siis tuleb tihelt poolt mérkida, et tavaliselt
teevad ennetava iildkontrolli dra silmaarstid, kes tegutsevad véljaspool optikakauplusi.
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Teisalt ei voimalda miski Euroopa Kohtul tddeda, et pohikohtuasjas kone all olevad
normid kohustaksid optometristi rakendama kontaktldétsede tarnimisel iga kord en-
netavat kontrolli voi ndudma eelnevat arsti konsultatsiooni voi kohaldama tarnimise
suhtes neid noudeid kontaktlddtsede jargmiste tarnete suhtes samale kliendile.

Niisugust labivaatust ja konsultatsiooni tuleb seega pidada vabatahtlikuks, see toimub
pohimotteliselt iga kontaktlddtsede kasutaja omal vastutusel, kusjuures optometristi
iilesanne on sellisel juhtumil kasutajaid néustada.

Kliente saab samavairselt ndustada enne kontaktlaatsede tarnimist, nende Interneti
teel turustamise raames, nt asjaomasel veebilehel olevate interaktiivsete elementide
abil, mida klient on kohustatud enne kontaktlaatsede ostmist kasutama (vt selle kohta
ravimite Interneti teel turustamist puudutav eespool viidatud kohtuotsus Deutscher
Apothekerverband, punkt 114).

Teiseks voib liikmesriik muidugi néuda, nagu on margitud ka kédesoleva kohtuotsuse
punktis 63, et koige sobivama kontaktlddtsede tiiiibi maaraks kindlaks optometrist,
kusjuures viimane oleks sel puhul kohustatud kontrollima kontaktlddtsede asendit
kliendi silmas ja jagama viimasele teavet nende korrektse kasutamise ja hooldamise
kohta.

Siiski on alust mérkida, et need teenused on kohustuslikud vaid kontaktldatsede es-
makordsel tarnimisel. Edasistel tarnimistel ei ole {ildreeglina vaja kliendile taolisi
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teenuseid pakkuda. Piisab sellest, kui klient annab miiiijale teada, mis tiiiipi kon-
taktladtsed talle esimesel tarnimisel iile anti, milliste omadustega on need, vajadusel
silmaarsti kohandatud kontaktléditsed, kui viimane véljastas uue retsepti, mis votab
arvesse muutust kliendi ndgemises.

Kolmandaks saab juhul, kui kontaktlddtsede pikaajalisel kasutamisel on vaja tdienda-
vat teavet ja ndu, seda kliendile anda ka varustaja veebilehel olevate interaktiivsete
elementide kaudu.

Lisaks voib liikmesriik kehtestada huvitatud ettevotjatele kohustuse anda kliendile
voimalus konsulteerida kvalifitseeritud optometristiga, kes annab talle vahemaa ta-
gant teavet ja personaalset ndu seoses kontaktlddtsede kasutamise ja hooldamisega.
Teabe ja ndu andmisega vahemaa tagant voib kaasneda ka eeliseid, sest see vdoimaldab
kontaktlddtsede kasutajal sonastada oma kiisimused labimdeldult ning eesmérgista-
tult ja ilma, et tal tarvitseks oma asukohast lahkuda (vt selle kohta ravimite Interneti
teel turustamist puudutav eespool viidatud kohtuotsus Deutscher Apothekerver-
band, punkt 113).

Eelnevast tuleneb, et kontaktldédtsede kasutajate tervise kaitse eesmérk on saavutatav
vihem piiravate meetmetega, kui need, mis on ette nihtud pohikohtuasjas kone all
olevates normides, nditeks kohaldades teatavaid piiranguid tiksnes kontaktladtsede
esmakordsel tarnimisel ja kohustades huvitatud ettevotjaid pakkuma kliendile kvali-
fitseeritud optometristiga konsulteerimise voimalust.
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Kui liikmesriik votab vastu niisugused normid nagu pohikohtuasjas, tiletab ta jéreli-
kult kédesoleva kohtuotsuse punktis 58 mainitud hindamisruumi piire ja nende nor-
mide osas tuleb seega leida, et need lihevad kaugemale, kui on vajalik konealuse ees-
margi saavutamiseks.

Sama pohjenduse alusel ei saa neid norme osas, milles need nievad ette keelu tu-
rustada kontaktladtsesid Interneti teel, pidada proportsionaalseks rahvatervise kaitse
eesmairgiga direktiivi 2000/31 artikli 3 1dike 4 mottes.

Eelnevat arvestades tuleb eelotsusetaotluse esitanud kohtu kiisimustele vastata, et
kontaktlddtsede turustamist késitlevad liikmesriigi digusnormid kuuluvad direktiivi
2000/31 kohaldamisalasse, kui need puudutavad kontaktladtsede Interneti-miitiki;
kontaktlddtsede tarnimist kasitlevad liilkmesriigi 6igusnormid seevastu konealuse di-
rektiivi kohaldamisalasse ei kuulu.

ELTL artikleid 34 ja 36 ning direktiivi 2000/31 tuleb tolgendada nii, et nendega on
vastuolus liikmesriigi 6igusnormid, mille jargi on kontaktldédtsede turustamine luba-
tud tiksnes meditsiinilistele abivahenditele spetsialiseerunud miiigikohas.

Kohtukulud

Kuna pohikohtuasja poolte jaoks on kiesolev menetlus eelotsusetaotluse esitanud
kohtus poolelioleva asja iiks staadium, otsustab kohtukulude jaotuse siseriiklik kohus.
Euroopa Kohtule mérkuste esitamisega seotud kulusid, vélja arvatud poolte kohtuku-
lud, ei hiivitata.
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Esitatud pohjendustest lihtudes Euroopa Kohus (kolmas koda) otsustab:

Kontaktlidtsede turustamist késitlevad liikmesriigi 6igusnormid kuuluvad Eu-
roopa Parlamendi ja ndukogu 8. juuni 2000. aasta direktiivi 2000/31/EU info-
ithiskonna teenuste teatavate diguslike aspektide, eriti elektroonilise kaubandu-
se kohta siseturul (direktiiv elektroonilise kaubanduse kohta) kohaldamisalasse,
kui need puudutavad kontaktlditsede Interneti-miiiiki. Kontaktlditsede tarni-
mist kisitlevad liikmesriigi 6igusnormid seevastu konealuse direktiivi kohalda-
misalasse ei kuulu.

ELTL artikleid 34 ja 36 ning direktiivi 2000/31 tuleb télgendada nii, et nende-
ga on vastuolus siseriiklikud 6igusnormid, mille jirgi on kontaktlidtsede tu-
rustamine lubatud iiksnes meditsiinilistele abivahenditele spetsialiseerunud
miiiigikohas.

Allkirjad
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