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EUROOPA KOHTU OTSUS (teine koda)
25. november 2010*

Kohtuasjas C-429/09,

mille ese on EU artikli 234 alusel Verwaltungsgericht Halle (Saksamaa) 30. septembri
2009. aasta otsusega esitatud eelotsusetaotlus, mis saabus Euroopa Kohtusse 30. ok-
toobril 2009, menetluses

Giinter Fuf§

versus

Stadt Halle,

* Kohtumenetluse keel: saksa.
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EUROOPA KOHUS (teine koda),

koosseisus: koja esimees J. N. Cunha Rodrigues, kohtunikud A. Arabadjiev, A. Rosas,
U. Lohmus ja A. O Caoimh (ettekandja),

kohtujurist: P. Mengozzi,
kohtusekretar: A. Calot Escobar,

arvestades kirjalikus menetluses ja 2. septembri 2010. aasta kohtuistungil esitatut,

arvestades kirjalikke méarkusi, mille esitasid:

—  G. Fufs, esindaja: Rechtsanwalt M. Geifller,

— Stadt Halle, esindaja: Rechtsanwalt T. Brimmer,

— Saksamaa valitsus, esindajad: . Moéller ja C. Blaschke,

— Euroopa Komisjon, esindajad: V. Kreuschitz ja M. van Beek,
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arvestades pérast kohtujuristi drakuulamist tehtud otsust lahendada kohtuasi ilma
kohtujuristi ettepanekuta,

on teinud jargmise

otsuse

Eelotsusetaotluses on vaatluse all kiisimused, kuidas télgendada néukogu 23. no-
vembri 1993. aasta direktiivi 93/104/EU, mis kisitleb tooaja korralduse teatavaid as-
pekte (EUT L 307, 1k 18; ELT erivdljaanne 05/02, 1k 197), muudetud Euroopa Parla-
mendi ja néukogu 22. juuni 2000. aasta direktiiviga 2000/34/EU (EU L 195, 1k 41; ELT
erividljaanne 05/04, 1k 27; edaspidi ,direktiiv ,93/104”), ning Euroopa Parlamendi ja
néukogu 4. novembri 2003. aasta direktiivi 2003/88/EU to6aja korralduse teatavate
aspektide kohta (EUT L 299, Ik 9; ELT eriviljaanne 05/04, 1k 381).

Taotlus esitati kohtuvaidluses G. Fufii ja tema t66andja, Stadt Halle vahel, mis puudu-
tas G. Fufli taotlust hiivitise saamiseks seadusega ettenédhtust pikema to6aja eest Stadt
Halle teenistuses tuletdrjujana tootades.
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Oiguslik raamistik

Liidu éigusnormid

Direktiiv 93/104

Direktiivi 93/104 artikli 1 ,Eesmérk ja reguleerimisala” 1dige 1 ja loike 2 punkt a
sitestavad:

»1 Kéesolev direktiiv sdtestab tooaja korralduse minimaalsed ohutus- ja tervis-
hoiunduded.

2. Kiesolevat direktiivi kohaldatakse:

a) minimaalse igapdevase ja iganddalase puhkeaja ning iga-aastase puhkuse, vahe-
aegade ja maksimaalse nddalase to6aja suhtes”
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Selle direktiivi artikkel 2 ,Moisted” sitestab:

»Kéesolevas direktiivis kasutatakse jargmisi moisteid:

1) tooaeg — iga ajavahemik, mille jooksul to6taja teeb t66d, on tébandja kdsutuses
ning tegutseb voi tdiidab oma kohustusi kooskélas siseriikliku 6iguse ja/voi tavaga;

Direktiivi artikkel 6 ,Maksimaalne iganddalane t66aeg” sitestab:

»Liikmesriigid votavad vajalikud meetmed, mis kooskdlas vajadusega kaitsta tootajate
turvalisust ja tervist tagavad, et:

1) iganddalase to6aja pikkus méadratakse kindlaks 6igus- ja haldusnormidega voi
tooturu osapoolte vaheliste kollektiivlepingute voi lepingutega;

2) keskmine to6aja pikkus igas seitsmepédevases ajavahemikus, kaasa arvatud iile-
tunnitoo, ei iileta 48 tundi’”
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Direktiivi 93/104 artikli 16 punkti 2 kohaselt voivad liikmesriigid artikli 6 (maksi-
maalne to0aeg niddalas) kohaldamiseks kehtestada vordlusperioodi, mis ei tileta nelja
kuud, arvestades artiklis 17 ette nihtud erandeid. Viimati nimetatud artikli 16ike 4
kohaselt ei voi artikli 16 16ikest 2 erandi tegemise tulemusena siiski kehtestada vord-
lusperioodi, mis iiletaks 6 kuud, voi 12 kuud juhtudel, kui vordlusperioodid on ette
nihtud to6turu osapoolte vahel sélmitud kollektiivlepingutes voi kokkulepetes.

Direktiivi 93/104 artikli 18 16ige 1 sdtestab:

»1. a) Liikmesriigid votavad vastu kdesoleva direktiivi rakendamiseks vajalikud 6i-
gus- ja haldusnormid 23. novembriks 1996 voi tagavad nimetatud kuupievaks,
et tooturu osapooled kehtestavad vajalikud meetmed lepinguga, kusjuures liik-
mesriigid on kohustatud votma koik vajalikuks osutuvad meetmed, mis vai-
maldavad neil igal ajal tagada kiesolevas direktiivis ettendhtud sitete jargimise.

b) i) Liikmesriigil on siiski voimalus mitte kohaldada artiklit 6, kui ta samal ajal
respekteerib tootajate turvalisuse ja tervisekaitse (ildpohimétteid ning votab
vajalikud meetmed, mis tagavad, et:

— ikski tobandja ei ndua tootajalt rohkem kui 48-tunnilist toGtamist seitsme-
pédevase ajavahemiku jooksul, arvutatud keskmisena artikli 16 16ikes 2 nime-
tatud vordlusperioodi kohta, kui ta ei ole varem saanud t66taja nousolekut
niisugust t66d teha,
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— tooandja ei kahjusta Gihtki too6tajat seepirast, et too6taja ei soovi anda oma
nousolekut niisugust t66d teha,

— toodandja peab ajakohastatud registrit koigi tootajate kohta, kes niisugust t66d
teevad,

— register antakse pddeva asutuse kisutusse, kes voib tootajate turvalisuse ja/
voi tervisekaitsega seotud pohjustel keelata voi piirata voimalust iiletada
maksimaalset nddalast tooaega,

— tobandja annab pidevale asutusele nende ndudmisel teavet juhtumite koh-
ta, mil to6tajad on andnud ndusoleku teha seitsme péeva jooksul t66d iile
48 tunni, arvutatud keskmisena artikli 16 1dikes 2 nimetatud vordlusperioodi
kohta.

Direktiiv 2003/88

s Direktiivi 2003/88 pohjendusest 1 ndhtub, et sellega kodifitseeritakse selguse huvides
direktiivis 93/104 sétestatu.
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Direktiivi 2003/88 artikkel 1 ,Eesmirk ja kohaldamisala” satestab:

»1. Kéesolev direktiiv sétestab tooaja korralduse minimaalsed ohutus- ja tervis-
hoiunduded.

2. Kdesolevat direktiivi kohaldatakse:

a) minimaalse igapdevase ja iganiddalase puhkeaja ning pohipuhkuse, vaheaegade ja
maksimaalse nddalase t66aja suhtes; ning

Nimetatud direktiivi artikli 2 ,Mdisted” punkt 1 sétestab:

»Kéesolevas direktiivis kasutatakse jargmisi moisteid:

1. tééaeg — iga ajavahemik, mille jooksul to6taja teeb t66d, on todandja kisutuses
ning tegutseb voi tdidab oma kohustusi kooskolas siseriiklike digusaktide ja/voi
tavadega;”
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Sama direktiivi artikkel 6 ,Maksimaalne iganddalane toGaeg” nédeb ette:

»Lilkmesriigid votavad vajalikke meetmeid, mis kooskolas vajadusega kaitsta tootaja-
te ohutust ja tervist tagavad, et:

a) iganiddalase to6aja pikkus midratakse kindlaks 6igus- ja haldusnormidega voi
tooturu osapoolte vaheliste kollektiivlepingute voi lepingutega;

b) keskmine t66aja pikkus igas seitsmepidevases ajavahemikus, kaasa arvatud tile-
tunnitoo, ei iileta 48 tundi’”

Direktiivi 2003/88 artikkel 16 néeb liikmesriikidele ette voimaluse kehtestada maksi-
maalset iganddalast tooaega reguleeriva artikli 6 kohaldamiseks vordlusperioodi, mis
ei tileta nelja kuud, arvestades direktiivi artiklites 17 ja 18 ette nédhtud erandeid. Sama
direktiivi artikli 19 esimese ja teise 16igu kohaselt ei voi artiklist 16 erandi tegemise
tulemusena siiski kehtestada vordlusperioodi, mis iiletaks 6 kuud, ega 12 kuud juhtu-
del, kui vordlusperioodid on ette ndhtud t66turu osapoolte vahel sdlmitud kollektiiv-
lepingutes voi kokkulepetes.
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Sama direktiivi artikli 22 1oike 1 esimene loik nieb ette:

»Liikmesriigil on voimalus mitte kohaldada artiklit 6, kui ta samal ajal respekteerib
tootajate ohutuse ja tervise kaitse iildpohimotteid ning votab vajalikke meetmeid
tagamaks, et:

d)

ikski toandja ei ndua tootajalt rohkem kui 48-tunnist to6tamist seitsmepdevase
ajavahemiku jooksul, mis on arvutatud artikli 16 punktis b nimetatud vordluspe-
rioodi keskmisena, kui ta ei ole varem saanud to6taja ndusolekut sellist t66d teha;

tooandja ei kahjusta ithtki tootajat seepdrast, et tootaja ei soovi anda oma ndus-
olekut sellist t66d teha;

tooandja peab ajakohastatud registrit koigi tootajate kohta, kes sellist t66d teevad;

register antakse padeva asutuse kisutusse, kes voib tootajate ohutuse ja/voi ter-
vise kaitsega seotud pohjustel keelata voi piirata voimalust tiletada maksimaalset
nidalast toGaega;

tooandja annab péddevatele asutustele nende néudmisel teavet juhtumite kohta,
mil to6tajad on andnud nousoleku teha seitsme péeva jooksul t66d iile 48 tunni,
mis on arvutatud artikli 16 punktis b nimetatud vordlusperioodi keskmisena.”
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Direktiivi 2003/88 artikli 27 1oike 1 kohaselt tunnistatakse direktiiv 93/104 kehtetuks,
ilma et see piiraks liikmesriikide kohustusi seoses iilevotmistihtaegadega.

Direktiivi 2003/88 artikkel 28 néeb ette joustumise 2. augustil 2004

Siseriiklik oigus

31. detsembrini 2007 kehtinud Saksi-Anhalti liidumaa 7. oktoobri 1998. aasta mai-
ruse, mis kisitleb mainitud liidumaa linnade ja valdade tuletdrjeteenistuse amet-
nike to6aega (Verordnung iiber die Arbeitszeit der Beamtinnen und Beamten im
feuerwehrtechnischen Dienst der Stiddte und Gemeinden des Landes Sachsen-
Anbhalt, edaspidi ,ArbZVO-FW 1998”), artikli 2 16ige 1 négi ette jargmist:

»Vahetustega tootavate ametnike, kelle t66 toimub peamiselt valveteenistuses, tavali-
ne iganddalane t66aeg on keskmiselt 54 tundi [...]”

5. juulil 2007 asendati ArbZVO-FW 1998 uue ArbZVO-FW-ga, mis hakkas kehtima
alates 1. jaanuarist 2008 (edaspidi ,ArbZVO-FW 2007”).
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ArbZVO-FW 2007 artikli 2 1oige 1 sétestab:

»~Ametnike aasta keskmine tavaline iganddalane t66aeg koos tiletunnité6ga on kuni
48 tundi”

ArbZVO-FW 2007 artikkel 4 ,Individuaalsed kokkulepped” sétestab jargmist:

,1. Uldiseid ohutuse ja tervisekaitse pohimétteid arvestades voib artikli 2 1oikes 1
viidatud keskmist iganddalast to6aega iiletada, kui asjaomased isikud annavad oma
nousoleku ja tévandjal on selle kohta tdend.

2. Loikes 1 nimetatud kokkuleppest voib taganeda 6-kuulise etteteatamisega. Huvi-
tatud isikutele teatatakse sellest kirjalikult”

Saksi-Anhalti liidumaa avaliku teenistuse seaduse (Beamtengesetz Land Sachsen-An-
halt) artikli 72 16ige 3 pohikohtuasja aluseks olevate asjaolude toimumise ajal keh-
tinud redaktsioonis ndeb ette, et valveteenistuse puhul voib tooaeg olla teenistuse
vajadustest tulenevalt pikem, kuid ei tohi sellegipoolest iiletada 54 tundi nddalas.
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Pohikohtuasi ja eelotsuse kiisimused

G. Fuf’ tootab alates 10. maist 1982 Stadt Halle juures. 1998. aastal nimetati ta avaliku
teenistujana Oberbrandmeister’i (vahtkonna vanem) ametikohale ning alates 15. det-
sembrist 2005 tootab ta Hauptbrandmeister'i (komando pealik) ametikohal.

Kuni 4. jaanuarini 2007 to6tas G. Fuf$ Stadt Halle tuletorje operatiivteenistuses mees-
konnavanemana. Teenistusgraafiku jargi pidi ta to6tama keskmiselt 54 tundi nidalas,
24-tunniste vahetustega. Iga niisugune vahetus, mille kestel peab tuletdrjuja tuletor-
jekeskuses kohal viibima, koosneb viljakutsele reageerimise ajast ja valveajast, mida
voib katkestada viljakutsele soit.

13. detsembri 2006. aasta kirjaga palus G. Fuf3, viidates Euroopa Kohtu 14. juu-
li 2005. aasta maérusele kohtuasjas C-52/04: Personalrat der Feuerwehr Hamburg
(EKL 2005, 1k I-7111), et edaspidi ei iiletaks tema maksimaalne iganddalane t66aeg
enam direktiivi 2003/88 artikli 6 punktis b keskmisena ette ndhtud 48 tunni piirmééra.
Samas kirjas noudis G. Fufs iithtlasi 6igust hiivitisele ajavahemikul 1. jaanuarist 2004
kuni 31. detsembrini 2006 ebaseaduslikult tehtud tiletunnitoo eest, soovides saada
hiivitist kas vaba ajana voi teenistuses oldud iilletundide eest makstava hiivitise kujul.

2. jaanuari 2007. aasta otsusega viis Stadt Halle G. Fufii ligikaudu kaheks aastaks
iille tuletorje juhtimiskeskusse, tuues pohjenduseks, et see iileviimine on vajalik
teenistuse organisatoorsetel pohjustel. Seda otsust késitleb Euroopa Kohtu 14. ok-
toobri 2010. aasta otsus kohtuasjas C-243/09: Fuf8 (EKL 2010, lk I-9849).
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Stadt Halle jattis 20. mértsi 2007. aasta otsusega rahuldamata G. Fufii taotluse hiviti-
se saamiseks ajavahemiku 1. jaanuar 2004 — 31. detsember 2006 eest, viidates Ober-
verwaltungsgericht des Landes Sachsen-Anhalti (Saksi-Anhalti liidumaa korgem
halduskohus) 17. oktoobri 2006. aasta méérusele, mille kohaselt tekib digus noéuda
tiletunnit66 hiivitamist vaba ajaga alles pérast asjakohase taotluse esitamist. Samas
rahuldas Stadt Halle G. Fuf}i noude iiletunnit66 hiivitamiseks vaba ajaga osas, mis
puudutas ajavahemikku alates jaanuarist 2007. Samas, kuna alates kaebuse esitaja
teisele ametikohale tileviimisest oli jargitud maksimaalset iganddalast t66aega, siis
puudub alus selle aja eest iilletunnitdo eest rahalist hiivitist maksta kahju hiivitamise
noéude voi ,tagajargede korvaldamise noude” alusel.

Stadt Halle jattis 25. aprilli 2007. aasta otsusega G. Fufli poolt tema 20. mairtsi
2007. aasta otsuse peale esitatud vaide rahuldamata, asudes seisukohale, et tegemist
oli liidu 6igusnormides ette nédhtud 48-tunnise keskmise iganéddalase to6aja iiletami-
sega ning G. Fufil on kiill 6igus nduda sellise rikkumise 16petamist, kuid see kehtib
siiski alles alates selle kuu 16pust, mil esitati taotlus, kuna ametnik peab té6andja
digusvastase tegevuse eelnevalt vaidlustama.

G. Fuf3 vaidlustas 20. mértsi 2007. aasta otsuse ja 25. aprilli 2007. aasta vaideotsu-
se Verwaltungsgericht Halles (Halle halduskohus); viimati nimetatud kohus leiab, et
G. Fufiil ei ole siseriikliku diguse kohaselt 6igust néuda hiivitist ei vaba ajana ega
teenistuses oldud iiletunnit66 tasuna. Siseriiklikus diguses ei ole ette ndhtud voima-
lust nduda vaba aega teenistuses oldud iiletundide koguarvu ulatuses. Pealegi ei ole
G. Fufsil digust ka iiletunnit66 tasu saamiseks, kuna sellisena kvalifitseeritavate tun-
dide ulatuses to6tamine ei olnud tema jaoks kohustuslik.
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Viimati mainitud kohus on seisukohal, et digus teenistusest vabale ajale saab sise-
riikliku diguse kohaselt tekkida vaid eeldusel, et see pohineb heausksuse pohimottel
tsiviilseadustiku (Biirgerliches Gesetzbuch, edaspidi ,BGB”) artikli 242 tdahenduses.
Voimalus niisugusele digusele tugineda eeldab siiski seda, et asjassepuutuv ametnik
esitab to6andjale taotluse, milles mérgib, et soovib to6tada vaid seadusega sétestatud
tooaja piirides. Sel juhul tuleb maksta hiivitist iiksnes nende t66tundide eest, mille
viltel on too6taja péarast mainitud taotlust kohustatud ebaseaduslikult t6tama.

Eelotsusetaotluse esitanud kohtul on tekkinud siiski kiisimus, kas digus nouda hiivi-
tist ei voi pohineda direktiivil 2003/88. Noue tooandjale eelneva taotluse esitamiseks
vahendab liidu diguse praktilist tohusust, kuna selle tulemusena on digus nduda hii-
vitist vaid nendel ametnikel, kes on varem osutanud kohustusele seda digust jargida,
mis tihendab, et to6andjaid chutataks kiituma sellisel viisil nagu pohikohtuasjaski,
st jargima liidu 6igust vaid juhul, kui t66taja on seda ndudnud. Pealegi on Stadt Halle
kéesolevas asjas kinnitanud, et viis isikud, kes viitasid direktiivist tulenevatele digus-
tele, operatiivteenistusest iile teisele toole, toimides nii ka G. Fufliga parast seda, kui
oli saanud talt taotluse, millega viimati nimetatu avaldas soovi mitte enam té6tada
maksimaalsest iganddalasest to0ajast rohkemat arvu tunde. Samuti tekib kiisimus,
kas oigus saada hiivitist vaba ajana saab pohineda selles direktiivis vordlusperioode
reguleerivatel sitetel.

Neil asjaoludel otsustas Verwaltungsgericht Halle menetluse peatada ja esitada Eu-
roopa Kohtule jargmised eelotsuse kiisimused:

»1. Kas direktiiv [2003/88] annab diguse nduda iiletunnitoo hitvitamist, kui to6andja
(ametiasutus) on madranud kindlaks to6aja, mis iiletab direktiivi [2003/88] artik-
li 6 punktis b sdtestatud maksimaalset iganddalast tooaega?
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2. Kas juhul, kui vastus esimesele kiisimusele on jaatav, tuleneb kdnealune digus ai-
nult vastuolust direktiiviga [2003/88] voi nduab [liidu] digus tiletunnitoo hiivita-
mise ndude esitamise eeldusena, et tiidetud on lisatingimused, néiteks td6andjale
on esitatud t66aja lihendamise taotlus voi tooaja pikkuse kindlaksmédramisel on
rikutud digusnorme?

3. Juhul kui on véimalik esitada tiletunnit6o hitvitamise noue, kerkib kiisimus, kas
tiletunnitoo tuleb hiivitada vaba ajaga voi rahas ja kuidas tuleb vastavalt [liidu]
oigusele arvutada hiivitise suurus.

4. Kas direktiivi [2003/88] artikli 16 punktis b ja/voi artikli 19 teises 16igus sétesta-
tud vordlusperioodid on sellises asjas nagu kédesolev vahetult kohaldatavad, kui
siseriiklike digusaktidega on kindlaks méadratud tiksnes to6aja pikkus, mis iiletab
direktiivi [2003/88] artikli 6 punktis b sdtestatud maksimaalset iganddalast t66-
aega, kuid ei née ette selle hitvitamist? Kui vastus kiisimusele vahetu kohaldamise
kohta on jaatav, kerkib kiisimus, kas ja mil viisil tuleb tiletunnit66 hiivitada, kui
tooandja ei ole iiletunnit66d enne vordlusperioodi 16ppu hitvitanud.

5. Kuidas tuleb esimesele kuni neljandale kiisimusele vastata ajal, mil oli kohaldatav
direktiiv [93/104]?”
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Eelotsuse kiisimused

Sissejuhatavad mdédrkused

Eelotsusetaotluse esitanud kohus soovib esitatud kiisimustega saada selgust esiteks
nende tingimuste osas, mis annavad diguse nduda hiivitist niisuguse kahju eest nagu
pohikohtuasjas késitletu, st olukorras, kus avaliku sektori alla kuuluvas operatiivtee-
nistuses tootav tuletdrjuja on todtanud iganddalase keskmisena suurema arvu tunde
kui direktiivides 93/104 ja 2003/88 ette ndhtud, ning teiseks selle hiivitise andmise
korra ja hiivitise noudediguse tekke kriteeriumide osas.

Nendele kiisimustele vastamiseks tuleb esmalt méarkida, et pohikohtuasjas esitatud
hiivitisenouet ajavahemiku 1. jaanuar 2004 — 31. detsember 2006 kohta reguleerib —
nagu eelotsusetaotluse esitanud kohus on 6igesti markinud — osalt direktiiv 93/104,
mis kehtis kuni 1. augustini 2004, ning osalt direktiiv 2003/88, mis kodifitseeris direk-
tiivi 93/104 ning kehtib alates 2. augustist 2004. Kuna nende direktiivide asjakohased
satted on sisult identsed ning seetottu ei sdltu vastused eelotsusetaotluse esitanud
kohtu kiisimustele sellest, milline direktiiv on kohaldatav, tuleb vastamisel viidata
tiksnes direktiivi 2003/88 sitetele.

Sissejuhatuseks tuleb meenutada, et direktiivi 2003/88 artikli 6 punkt b kujutab endast
olulise tihtsusega Euroopa Liidu sotsiaaldiguse normi, milles séitestatu peab kehtima
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koigi tootajate suhtes, kuna tegemist on ohutuse ja tervise kaitse tagamiseks kehtes-
tatud miinimumnoéudega, mis paneb liikmesriikidele kohustuse nidha ette keskmise
iganddalase t006aja tilempiirina 48 tundi, mille kohta on sonaselgelt 6eldud, et selle
alla kuulub tiletunnit66, ning millest juhul, kui siseriiklikus diguses ei ole rakendatud
konesoleva direktiivi artikli 22 16ikes 1 ette ndhtud voimalust, ei ole niisuguste tege-
vusalade puhul nagu poéhikohtuasjas kisitletav t66 tuletdrjujana mingil juhul lubatud
erandeid teha ka mitte to6taja néusolekul (vt selle kohta 5. oktoobri 2004. aasta otsus
liidetud kohtuasjades C-397/01-C-403/01: Pfeiffer jt, EKL 2004, lk I-8835, punktid 98
ja 100, ning eespool viidatud kohtuotsus Fuf3, punktid 33—35 ja 38).

Nagu Euroopa Kohus on juba varem nentinud, ei voi liikmesriigid direktiivi 2003/88
artikli 6 punkti b ulatust méératleda tihepoolselt, kohaldades tingimusi voi piiranguid
tootajate digusele mitte tootada niddalas ettendhtud iilempiirist rohkem (vt eespool
viidatud kohtuotsused Pfeiffer jt, punkt 99, ja Fuf3, punkt 52).

Pealegi on Euroopa Kohus juba viljendanud ka seisukohta, et direktiivi 2003/88 ar-
tikli 6 punktil b on vahetu 6igusmdju, andes isikutele 6igusi, millele need saavad sise-
riiklikes kohtutes vahetult tugineda (eespool viidatud kohtuotsused Pfeiffer jt, punk-
tid 103-106, ja Fuf3, punktid 56—59).
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Nagu Euroopa Kohus on eespool viidatud kohtuotsuse Fuf8 punktis 60 nentinud, on
vaieldamatu, et pohikohtuasjas kisitletava hiivitise ndude esemeks oleval perioodil
oli direktiivi 93/104 — kodifitseerituna direktiivi 2003/88 — tilevotmise tdhtaeg moo-
dunud, ning Saksi-Anhalti liidumaa ei olnud nimetatud direktiivi operatiivteenistu-
ses tootavaid tuletorjujaid puudutavas osas selleks ajaks siseriiklikku digusesse iile
votnud.

Eeskitt on selge see, et ArbZVO-FW 1998, mis mainitud perioodil tuletorjujate suh-
tes kohaldamisele kuulus, voimaldas pikemat iganddalast keskmist to6aega kui direk-
tiivi 2003/88 artikli 6 punktis b ette ndhtud 48-tunnine iilempiir, ning et konesolev
liidumaa ei olnud selle perioodi viltel siseriiklikku digusesse iile votnud direktiivi
artikli 22 16ikes 1 ette ndhtud voimalust teha erandeid, mille rakendamine eeldab as-
jassepuutuva tootaja nousolekut, kuna need direktiivi sétted voeti iile alles ArbZVO-
FW 2007-ga, mis hakkas kehtima 1. jaanuaril 2008 (vt eespool viidatud kohtuotsus
Fuf3, punktid 36, 37 ja 45).

Neid asjaolusid arvestades on niisugusel to6tajal nagu G. Fuf3, kes tootas Stadt Hal-
le haldusalasse kuuluvas operatiivteenistuses, digus tugineda vaidluses oma avaliku
sektori tooandja vastu vahetult direktiivi 2003/88 artikli 6 punktile b, et néuda, et
austataks selle sittega tagatud oigust keskmisele iganddalasele todajale, mis ei tileta
48 tundi (eespool viidatud kohtuotsus Fuf3, punkt 60).

Selles osas tuleb meenutada, et liikkmesriikide kohustus saavutada direktiivis ette nah-
tud eesmérgid ning EL lepingu artikli 4 16ikest 3 tulenev kohustus votta koik vajalikud
ild- voi erimeetmed, et tagada selle kohustuse tditmine, on siduvad liikmesriikide

I - 12191



40

41

42

KOHTUOTSUS 25.11.2010 - KOHTUASI C-429/09

koikidele ametiasutustele. Ametiasutused on selleks kohustatud muu hulgas ka juh-
tudel, kui nad tegutsevad avaliku sektori td6andjana (vt 15. aprilli 2008. aasta otsus
kohtuasjas C-268/06: Impact, EKL 2008, lk I-2483, punkt 85).

Sellest jareldub, et vastavalt Euroopa Kohtu véljakujunenud praktikale peavad sise-
riiklikud kohtud ja haldusorganid juhtudel, kui neil pole voimalik siseriiklikke 6igus-
norme tolgendada voi kohaldada vastavalt liidu digusest tulenevatele nouetele, ko-
haldama liidu digust tervikuna ja kaitsma 6igusi, mida see iiksikisikutele annab, ning
jatma vajaduse korral kohaldamata iga sellega vastuolus oleva siseriikliku digusnormi
(vt selle kohta 22. juuni 1989. aasta otsus kohtuasjas 103/88: Costanzo, EKL 1989,
1k 1839, punkt 33; 11. jaanuari 2007. aasta otsus kohtuasjas C-208/05: ITC, EKL 2007,
1k I-181, punktid 68 ja 69, ning eespool viidatud kohtuotsus Fufi, punkt 63).

Eelotsusetaotluse esitanud kohtu kiisimustele vastamisel tuleb arvestada neid sisse-
juhatavaid méarkusi.

Esimene kiisimus

Eelotsusetaotluse esitanud kohus soovib esimese kiisimusega teada sisuliselt seda,
kas liidu oigus, eeskatt direktiiv 2003/88, annab niisugusele tootajale nagu G. Fuf3
pohikohtuasjas, kes, tootades avaliku sektori alla kuuluvas operatiivteenistuses tule-
torjujana, on tootanud niddalas keskmiselt rohkem kui 48 tundi, mis tiletab nimeta-
tud direktiivi artikli 6 punktis b ette ndhtud tlempiiri, diguse nduda tekkinud kahju
hiivitamist.
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Tuleb meenutada, et direktiivi 2003/88 eesmiark on kehtestada miinimumnouded
tootajate elu- ja todtingimuste parandamiseks, ithtlustades eelkoige to6aega regulee-
rivad siseriiklikud 6igusnormid. Sellise Euroopa Liidu tasandil toimuva t66aja korral-
duse tihtlustamise eesmérk on tagada tootajate ohutuse ja tervise parem kaitse, andes
tootajatele minimaalsed — eelkodige igapédevased ja iganddalased — puhkeajad, samuti
piisavad puhkepausid ning sétestades iganddalasele keskmisele to6ajale tilempiiri (vt
eelkoige eespool viidatud kohtuotsused Pfeiffer jt, punkt 76, ja Fuf3, punkt 32).

Nagu Euroopa Komisjon on digesti mirkinud, ei nde direktiiv 2003/88 ette sankt-
sioone juhtudeks, kui rikutakse selles ette ndhtud miinimumndudeid — eeskitt mis
puudutab té6aega —, seega ka mitte konkreetseid eeskirju, mis reguleeriks kahju
hitvitamist juhtudel, kui to6tajad on niisuguse rikkumise tottu kahju kannatanud.

Esmalt tuleb siiski meenutada, et Euroopa Kohtu viljakujunenud praktika kohaselt
on pohimote, et riik on vastutav talle omistatava liidu diguse rikkumisega iiksikisiku-
tele pohjustatud kahju eest, omane asutamislepingute siisteemile, millel see pdhineb
(vt selle kohta 19. novembri 1991. aasta otsus liidetud kohtuasjades C-6/90 ja C-9/90:
Francovich jt, EKL 1991, lk I-5357, punkt 35; 5. méirtsi 1996. aasta otsus liidetud
kohtuasjades C-46/93 ja C-48/93: Brasserie du pécheur ja Factortame, EKL 1996,
1k I-1029, punkt 31, ja 26. jaanuari 2010. aasta otsus kohtuasjas C-118/08: Transportes
Urbanos y Servicios Generales, EKL 2010, lk I-635, punkt 29).
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Nimetatud kohtupraktikast tuleneb, et see pohimote kehtib koikidel juhtumitel, mil
liitkmesriik rikub liidu 6igust, sdltumata sellest, milline ametiasutus rikkumise toime
pani ja milline asutus peaks asjassepuutuva liikmesriigi diguse kohaselt pohimotte-
liselt selle kahju hiivitama (vt selle kohta eespool viidatud kohtuotsus Brasserie du
pécheur ja Factortame, punkt 32; 1. juuni 1999. aasta otsus kohtuasjas C-302/97:
Konle, EKL 1999, 1k 1-3099, punkt 62; 4. juuli 2000. aasta otsus kohtuasjas C-424/97:
Haim, EKL 2000, 1k I-5123, punkt 27, ja 30. septembri 2003. aasta otsus kohtuasjas
C-224/01: Kobler, EKL 2003, 1k I-10239, punkt 31).

Selles osas on Euroopa Kohus otsustanud, et kahjustatud isikutel on 6igus kahju hiivi-
tamisele juhul, kui tdidetud on kolm tingimust: rikutud liidu 6igusnorm peab andma
neile digusi, rikkumine on piisavalt selge ning selle rikkumise ja isikutel tekkinud kah-
ju vahel on otsene pohjuslik seos (vt selle kohta eespool viidatud kohtuotsus Trans-
portes Urbanos y Servicios Generales, punkt 30).

Kui liikmesriik on iiksikisikutele liidu diguse rikkumisega kahju tekitanud, on liik-
mesriigi vastutuse tekkimise eelduseks olevate tingimuste tdidetuse kontrollimine
pohimotteliselt liilkmesriigi kohtu ilesanne, mille tditmisel kohtud peavad jargima Eu-
roopa Kohtu antud juhiseid (vt 12. detsembri 2006. aasta otsus kohtuasjas C-446/04:
Test Claimants in the FII Group Litigation, EKL 2006, 1k I-11753, punkt 201 ja seal
viidatud kohtupraktika).

Selles osas tuleb seoses pohikohtuasjaga mérkida, et esimest tingimust puudutavas
osas néhtub juba kéesoleva kohtuotsuse punktidest 33-35, et direktiivi 2003/88 ar-
tikli 6 punkt b, mis paneb liikmesriikidele kohustuse kehtestada iganiddalase keskmise
to0aja suhtes piirmédr, mis peab miinimumnoéudena kehtima kéigile tootajatele, on
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olulise tihtsusega liidu sotsiaaldigusnorm, mille ulatuse suhtes ei voi ette néha tingi-
musi ega piiranguid ning mis annab isikutele 6igusi, millele on voimalik siseriiklikes
kohtutes vahetult tugineda.

Neil asjaoludel on ilmne, et direktiivi 2003/88 artikli 6 punkt b on liidu 6igusnorm,
mis annab iiksikisikutele digusi, ning seega on esimene tingimus hiivitise saamise
oiguse tekkeks pohikohtuasjas tdidetud.

Mis puudutab teist tingimust, siis tuleb meenutada, et Euroopa Kohtu praktikast tu-
lenevalt on liidu 6iguse rikkumine on piisavalt selge juhul, kui liikmesriik on oma
kaalutlusdiguse piire ilmselgelt ja jamedalt eiranud, mille kindlakstegemisel tuleb
arvestada eeskitt rikutud 6igusnormi selguse ja tdpsuse astet ning seda, kuivord
suure kaalutlusruumi rikutud digusnorm siseriiklikele ametiasutustele annab (vt eel-
koige eespool viidatud kohtuotsus Brasserie du pécheur ja Factortame, punktid 55
ja 56, ning 25. jaanuari 2007. aasta otsus kohtuasjas C-278/05: Robins jt, EKL 2007,
1k I-1053, punkt 70).

Igal juhul on liidu 6iguse rikkumine piisavalt selge, kui ilmselgelt on eiratud Euroo-
pa Kohtu praktikat antud valdkonnas (vt eelkbige eespool viidatud kohtuotsused
Brasserie du pécheur ja Factortame, punkt 57; 28. juuni 2001. aasta otsus kohtuasjas
C-118/00: Larsy, EKL 2001, lk I-5063, punkt 44, ja eespool viidatud kohtuotsus K&b-
ler, punkt 56).
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Kuigi pdhimatteliselt — nagu kéesoleva kohtuotsuse punktis 48 mirgitud — on liik-
mesriigi kohtute {ilesanne kontrollida seda, kas liidu diguse rikkumise korral on liik-
mesriigi vastutuse tekkimise eelduseks olevad tingimused tdidetud, tuleb nentida, et
pohikohtuasja puhul on Euroopa Kohtul olemas kogu vajalik teave selleks, et hinnata,
kas antud asjas on faktilised asjaolud kvalifitseeritavad liidu 6iguse piisava selge rik-
kumisena (vt analoogia alusel 26. mértsi 1996. aasta otsus kohtuasjas C-392/93: Bri-
tish Telecommunications, EKL 1996, 1k I-1631, punkt 41, ja 17. oktoobri 1996. aasta
otsus liidetud kohtuasjades C-283/94, C-291/94 ja C-292/94: Denkabit jt, EKL 1994,
1k I-5063, punkt 49).

Nagu komisjon on digesti tiheldanud, olid ajal, mil G. Fuf$ oli pdhikohtuasjas kisit-
letava htivitamistaotluse esemeks oleval perioodil, st 1. jaanuar 2004 — 31. detsem-
ber 2006, ArbZVO-FW 1998 alusel kohustatud td6tama keskmiselt 54 tundi nidalas,
24-tunniste vahetustega, nii et tema to6aeg koosnes viljakutsele reageerimise ajast
ja valveajast, mil ta pidi tookohas kohal olema, juba olemas Euroopa Kohtu 3. ok-
toobri 2000. aasta otsus kohtuasjas C-303/98: Simap (EKL 2000, 1k 1-7963), 3. juuli
2001. aasta médrus kohtuasjas C-241/99: CIG (EKL 2001, 1k I-5139) ja 9. septembri
2003. aasta otsus kohtuasjas C-151/02: Jaeger (EKL 2003, 1k 1-8389).

Sellest Euroopa Kohtu varasemast praktikast ndhtub selgelt, et pdhikohtuasjas vaa-
deldaval juhul kuulus see aeg, mil to6tajad olid kohustatud vastavalt ette ndahtud t66-
ajareziimile to6kohal kohal, st valves olema, madiste ,t66aeg” alla direktiivi 2003/88
tdhenduses, ning et seega on sellega vastuolus niisugused siseriiklikud 6igusnormid,
millega on iganddalase keskmise to6ajana, mis tulenevalt asjaolust, et selle alla kuulub
ka valvesoleku aeg, néhtud ette nimetatud direktiivi artikli 6 punktis b ettenédhtust
tilempiirist suurem tundide arv (vt eespool viidatud kohtuotsus Simap, punktid 46-52;
kohtumaérus CIG, punktid 33 ja 34, ning kohtuotsus Jaeger, punktid 68—71, 78 ja 79).
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Lisaks on Euroopa Kohus eespool viidatud kohtuotsuses Pfeiffer jt 5. oktoobril 2004,
seega pohikohtuasjas késitletaval perioodil, korranud eespool viidatud kohtuprakti-
kas deldut osas, mis puudutab tsiviilkaitsesektori to6tajate valveaegu, nagu kiesoleval
juhulgi.

Pealegi andis Euroopa Kohus sellesama ajavahemiku kestel, arvestades eespool punk-
tides 53-55 viidatud kohtupraktikat tervikuna ning pidades silmas asjaolu, et moiste
~t00aeg” direktiivi 2003/88 mottes ei anna alust pdhjendatud kahtlusteks, 14. juulil
2005 kohtu kodukorra artikli 104 1oike 3 alusel madruse kohtuasjas Personalrat der
Feuerwehr Hamburg, milles nentis, et riikliku tuletdrje operatiivteenistuse tegevus —
vilja arvatud erakorraliste asjaolude puhul, mis pohikohtuasja seisukohast téhtsust ei
oma — kuulub direktiivi 2003/88 kohaldamisalasse, mistottu on selle direktiivi artik-
li 6 punktiga b pohimatteliselt vastuolus, kui tiletatakse iganédalase maksimaalse t66-
aja suhtes kehtestatud 48-tunnist piirangut, sh juhul, kui see toimub valveteenistustes
(vt eespool viidatud kohtuotsus Fuf3, punkt 44).

Neil asjaoludel tuleb nentida, et kuna direktiivi 2003/88 artikli 6 punktis b ette ndh-
tud nouete rikkumine pohikohtuasjas kisitletaval perioodil tihendab Euroopa Kohtu
praktika ilmselget eiramist, tuleb seda pidada liidu diguse piisavalt selgeks rikkumi-
seks, ning seega on pohikohtuasja puhul tdidetud ka teine tingimus, mis on vajalik
hivitise saamise diguse tekkeks.
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Mis puudutab kolmandat tingimust, mis peab olema tdidetud riigi vastutuse tekkeks
liidu 6iguse rikkumise korral, siis eelotsusetaotluse esitanud kohus peab kontrollima,
kas — nagu Euroopa Kohtu késutuses olevatest kohtuasja materjalidest néib jédreldu-
vat — esineb otsene pohjuslik seos direktiivi 2003/88 artikli 6 punkti b rikkumise ja
G. Fuflil tekkinud kahju vahel, mis seisnes selles, et ta kaotas puhkeaja, mis oleks ol-
nud tema péralt juhul, kui nimetatud séttega ette ndhtud iganéddalase t66aja tilempiiri
ei oleks tiletatud.

Siit jareldub, et — kui eelotsusetaotluse esitanud kohtu lébiviidav kontroll ei néita
muud — Euroopa Kohtu praktika kohaselt vajalikud tingimused hiivitise saamise 6i-
guse tekkeks on pohikohtuasjas tdidetud, mida Saksamaa valitsus on kohtuistungil ka
ise tunnistanud.

Vastavalt kdesoleva kohtuotsuse punktis 46 viidatud kohtupraktikale voib juhul, kui
avalik véimuorgan — nagu pohikohtuasjas Stadt Halle voi Saksi-Anhalti liidumaa — on
tekitanud isikule kahju asutusesiseste meetmetega, rikkudes seejuures liidu digust,
pidada sellise kahju htivitamise eest vastutavaks seda avalikku voimuorganit. Pealegi
ei ole liidu digusega vastuolus see, kui peale liikmesriigi on isikutele niisuguste meet-
mete tulemusena tekitatud kahju hitvitamise eest vastutav ka asjassepuutuv véimuor-
gan (vt selle kohta eespool viidatud kohtuotsus Haim, punktid 31 ja 32).

Sellega seoses tuleb meenutada, et arvestades digust kahju hiivitamisele, mis juhul,
kui kdesoleva kohtuotsuse punktis 47 nimetatud tingimused on tiidetud, tuleneb ot-
seselt liidu digusest, on liikmesriik kohustatud hiivitama tekitatud kahju tagajirjed
siseriikliku diguse vastutust késitlevate sitete alusel, tagades, et siseriiklikes digus-
aktides sdtestatud kahju hiivitamise tingimused ei ole vihem soodsad kui need, mis
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puudutavad samalaadseid siseriiklikke néudeid (vordvéaarsuse pohimote), ega ole kor-
raldatud nii, et hiivitise saamine on praktikas voimatu voi ilemédra raske (tohususe
pohimaéte) (eespool viidatud kohtuotsus Kobler, punkt 58; 13. mértsi 2007. aasta otsus
kohtuasjas C-524/04: Test Claimants in the Thin Cap Group Litigation, EKL 2007,
1k I-2107, punkt 123, ja eespool viidatud kohtuotsus Transportes Urbanos y Servicios
Generales, punkt 31).

Seega tuleb esimesele kiisimusele vastata, et niisugusel to6tajal nagu pohikohtuasja
puhul G. Fuf, kelle to6aeg avaliku sektori operatiivteenistuses tuletorjujana todtades
tiletas nddalas keskmiselt direktiivi 2003/88 artikli 6 punktis b ette ndhtud iganadala-
se tooaja tilempiiri, on 6igus nduda talle nimetatud sétte rikkumisega tekitatud kahju
hiivitamist, viidates asjassepuutuva liikmesriigi ametiasutuste vastutuse alusena liidu
digusele.

Teine kiisimus

Teise kiisimuse esimeses osas soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus teada, kas
liidu digusega on vastuolus niisugused siseriiklikud 6igusnormid nagu pohikohtu-
asjas kisitletud, millega on ette nihtud, et avaliku sektori teenistuses oleva todtaja
oigus saada hivitist kahju eest, mis on tekkinud seelébi, et asjassepuutuva liikmes-
riigi ametiasutused on rikkunud liidu 6igusnormi, antud juhul direktiivi 2003/88 ar-
tikli 6 punkti b, soltub lisatingimusest — tegemist peab olema t66andja eksimusega
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oigusnormide kohaldamisel. Kiisimuse teise osaga soovib kohus teada, kas niisuguse
oiguse teke voib olla seatud soltuvusse tingimusest, et tdoandjale peab olema eelne-
valt esitatud taotlus mainitud séttest kinnipidamise ndudega.

Too6andjapoolse digusnormide rikkumisega seonduv tingimus

Tuleb meenutada, et Euroopa Kohtu praktikast nihtub, et kdesoleva kohtuotsuse
punktis 47 nimetatud kolm tingimust on piisavad selleks, et isikul tekiks 6igus kah-
ju hiivitamisele (eespool viidatud kohtuotsused Brasserie du pécheur ja Factortame,
punkt 66, ja Kébler, punkt 57).

Sellest tuleneb, et kuigi liidu 6igus ei vélista voimalust, et liilkmesriigi vastutus lii-
du oiguse rikkumise eest voib liikmesriigi diguse alusel tekkida ka vdhem piiravatel
tingimustel (vt eespool viidatud kohtuotsus Test Claimants in the Thin Cap Group
Litigation, punkt 115 ja seal viidatud kohtupraktika), on sellega siiski vastuolus see,
kui siseriiklik digus néeb selles osas ette lisatingimused.

Euroopa Kohus on juba varem viljendanud seisukohta, et kuigi teatavad objektiiv-
sed ja subjektiivsed tegurid, mis vdivad siseriiklikus digussiisteemis seonduda siiit
moistega, voivad eespool punktis 51 viidatud kohtupraktikat silmas pidades olla
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asjakohased, andmaks hinnangut sellele, kas liidu diguse rikkumine on olnud piisa-
valt selge voi mitte, ei voi kohustus hiivitada isikutele tekitatud kahju olla seatud sol-
tuvusse siiil moistest tulenevast tingimusest, mis esitab rangemaid néudmisi kui liidu
oiguse piisavalt selge rikkumine eeldaks. Sellise lisatingimuse kehtestamine paneks
kahtluse alla liidu diguskorral pohineva diguse kahju hiivitamisele (eespool viidatud
kohtuotsused Brasserie du pécheur ja Factortame, punktid 78—80, ja Haim, punkt 39).

s Nii on see sellistel juhtudel nagu pohikohtuasjas vaadeldav olukord, kus on ette néh-
tud, et digus saada hivitist liidu diguse rikkumise eest tekib tingimusel, et on toen-
datud to6andja, antud juhul Stadt Halle konkreetne siiiiline digusrikkumine — mille
aluseks voib olla kas tahtlus voi hooletus —, kuna nagu kiesoleva kohtuotsuse punkti-
dest 51-58 néhtub, on ArbZVO-FW 1998 puhul juba iseenesest tegemist liidu diguse
piisavalt selge rikkumisega.

e Eelotsusetaotluse esitanud kohus peab tema lahendada olevas kohtuvaidluses kind-
laks tegema, kas konealused siseriiklikud digusnormid néevad ette lisatingimuse, ar-
vestades, et Saksamaa valitsus kinnitas nii kirjalikes mérkustes kui kohtuistungil, et
siseriiklikus diguses ei ole ette ndahtud tingimust, et hiivitise saamise digus soltuks
tooandja siitist.

70 Seega tuleb teise kiisimuse esimesele osale vastata, et liidu digusega on vastuolus nii-
sugused siseriiklikud digusnormid nagu pdhikohtuasjas kisitletud, millega on ette
ndhtud — mida peab kontrollima eelotsusetaotluse esitanud kohus —, et avaliku sektori
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teenistuses oleva todtaja 6igus saada hivitist kahju eest, mis on tekkinud seeldbi, et
asjassepuutuva liilkmesriigi ametiasutused on rikkunud liidu éigusnormi, antud juhul
direktiivi 2003/88 artikli 6 punkti b, soltub siiti moistest tulenevast tingimusest, mis
laheb kaugemale sellest, mida liidu diguse piisavalt selge rikkumine eeldaks.

Té6andjale eelneva taotluse esitamise kohustusega seonduv tingimus

Stadt Halle ja Saksamaa valitsus on seisukohal, et liikkmesriigi kohtupraktikast tulenev
tingimus, mille kohaselt tuleb to6andjale esitada eelnev taotlus, on pohjendatav as-
jaoluga, et ametnike 6igus saada hiivitist vaba ajana, juhul kui tema t66aeg on {ileta-
nud seaduses ettenihtu, pohineb BGB artiklis 242 ette niahtud heausksuse pohiméttel
ning on seega osa ametniku ja avaliku sektori to6andja vahelisest usaldus- ning tee-
nistussuhtest. Selline ndue annab viimati nimetatule voimaluse vdtta vajalikke meet-
meid hivitamiskohustuse tditmiseks ning kohandada sellest tulenevalt ametnike
tooajagraafikut. Stadt Halle lisab sellega seoses, et mainitud kohustus peegeldab riigi
seadusandja tahet viltida avaliku teenistuse jirjepidevuse tagamise eesmérgil olukor-
da, kus hiivitisena antavate vaba aja tundide arv on mingil ajahetkel korraga iileméaara
suur.

Selles suhtes tuleb meenutada, et nagu tuleneb eespool punktis 62 viidatud kohtu-
praktikast, peavad liikmesriigid juhul, kui vastavad normid liidu 6iguses puuduvad,
nidgema isikutele liidu digusest tulenevate diguste kaitse tagamiseks ette kohtusse
po6rdumise voimaluse ja korra, mille puhul oleks jérgitud vordvéaérsuse ja tdhususe
pohimotteid (vt 14. detsembri 1995. aasta otsus kohtuasjas C-312/93: Peterbroeck,
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EKL 1995, lk 1-4599, punkt 12; eespool viidatud kohtuotsus Impact, punkt 46, ja
29. oktoobri 2009. aasta otsus kohtuasjas C-63/08: Pontin, EKL 2009, 1k I-10467,
punkt 43).

Antud juhul nédhtub vordvaarsuse pohimotet puudutavas osas Euroopa Kohtule esi-
tatud materjalidest, et — nagu Saksamaa valitsus vdidab — to6andjale eelnevalt esita-
tava taotluse néue, mis pohineb BGB artiklis 242 ette nihtud heausksuse pohimattel,
puudutab — mida peab kontrollima eelotsusetaotluse esitanud kohus — koiki ametni-
ke poolt oma to6andja vastu kahju hiivitamisega ndudega esitatud hagisid séltumata
sellest, kas kahju tekitati siseriikliku voi liidu 6iguse rikkumise tulemusena.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus soovib seevastu teada, kas see ei ole vastuolus to-
hususe pohiméttega, kuna voib muuta liidu 6iguse rakendamise ilemééra raskeks.

Selles osas tuleb meenutada, et Euroopa Kohus on juba varem viéljendanud seisukoh-
ta, et mis puudutab diguskaitsevahendeid liidu 6iguse rikkumisest tuleneva riigivas-
tutuse rakendamiseks, siis siseriiklik kohus voib kontrollida, kas kahjustatud isik on
toendanud, et ta on ilmutanud hoolt, mida saab méistlikult oodata, et kahju dra hoida
voi selle ulatust piirata, ning eriti seda, kas ta kasutas oigeaegselt koiki diguskait-
sevahendeid, mis olid tema kidsutuses (eespool viidatud kohtuotsused Brasserie du
pécheur ja Factortame, punkt 84; Test Claimants in the Thin Cap Group Litigation,
punkt 124, ja 24. mértsi 2009. aasta otsus kohtuasjas C-445/06: Danske Slagterier,
EKL 2009, 1k I-2119, punkt 60).
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Liikmesriikide 6igussiisteemide tihise iildpohimétte kohaselt on kahjustatud isik ko-
hustatud tdendama, et ta on ilmutanud hoolt, mida saab maistlikult oodata, et kahju
dra hoida voi selle ulatust piirata, vastasel korral jadb kahju tema enda kanda (19. mai
1992. aasta otsus liidetud kohtuasjades C-104/89 ja C-37/90: Mulder jt vs. ndukogu ja
komisjon, EKL 1992, 1k I-3061, punkt 33; eespool viidatud kohtuotsused Brasserie du
pécheur ja Factortame, punkt 85, ja Danske Slagterier, punkt 61).

Siiski nahtub Euroopa Kohtu praktikast, et tohususe pohimattega oleks vastuolus see,
kui kahjustatud isikutele pandaks kohustus kasutada alati koiki nende késutuses ole-
vaid diguskaitsevahendeid, sh ka juhul, kui see vdib tekitada neile iileméaéraseid ras-
kusi voi seda ei saa nendelt moistlikult eeldada (eespool viidatud kohtuotsus Danske
Slagterier, punkt 62).

Euroopa Kohus on juba varem viljendanud seisukohta, et liidu diguse vahetult kohal-
datavate normidega isikutele antud diguste teostamine oleks voimatu voi tilemédra
raske, kui mainitud 6iguse rikkumisel pohinevad kahju hiivitamise nouded tuleks jét-
ta rahuldamata voi neid tuleks piirata ainutiksi pohjusel, et isikud, kes on soovinud lii-
du diguse tlimuslikkusele ja vahetule digusmojule tuginedes ning selleks ette ndhtud
diguskaitsevahenditega vaidlustada liikmesriigi keeldumise, ei ole esitanud taotlust,
et nende suhtes kohaldataks neile liidu 6igusnormidega antud digust, mida siseriik-
like digusnormide alusel ei kohaldatud (vt 8. mértsi 2001. aasta otsus liidetud kohtu-
asjades C-397/98 ja C-410/98: Metallgesellschaft jt, EKL 2001, lk I-1727, punkt 106,
ning eespool viidatud kohtuotsus Danske Slagterier, punkt 63).

Antud juhul tuleb meenutada, nagu nahtub ka kiesoleva kohtuotsuse punktist 33,
et direktiivi 2003/88 artikli 6 punkt b — arvestades, et mainitud direktiivi eesmérk
on tagada tootajate todohutuse ja todtervishoiu tohus kaitse, ndhes ette iganddalase
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maksimaalse to6aja tilempiiri ning minimaalsed puhkeajad — kujutab endast erilise
tdhtsusega liidu sotsiaaldiguse normi, millest té6andjal ei ole juhul, kui siseriiklikus
odiguses ei ole direktiivi artikli 22 ldikes 1 ette ndhtud voimalust rakendatud, seoses
niisuguse to6tajaga nagu pohikohtuasjas G. Fuf mingil juhul lubatud kérvale kalduda.

Euroopa Kohus on juba varem mérkinud, et to6tajat tuleb késitada t66suhte ndrgema
poolena ning seetottu tuleb takistada sellise olukorra tekkimist, kus t66andja saab
tema digusi piirata (vt selle kohta eespool viidatud kohtuotsus Pfeiffer jt, punkt 82).

Tootaja olukorra ebakindlust — ndrkust — arvestades voib to6taja loobuda kasutamast
voimalust kaitsta sdnaselgelt oma 6igusi vaidluses to6andjaga, kuna selle tulemuse-
na voib ta sattuda olukorda, kus té6andja rakendab meetmeid, mis vdivad mojutada
toosuhet ning teda kahjustada.

Pohikohtuasjas puudub vaidlus selle iile, et — nagu eelotsusetaotlusest nahtub — Stadt
Halle oli to6tajaid hoiatanud, et viib todtajad, kes tuginevad oma néudmistes direk-
tiivist 2003/88 tulenevatele digustele, ile teisele tdokohale, ning kui G. Fuf3 esitas
taotluse, milles palus — eespool viidatud kohtuméérusele Personalrat der Feuerwehr
Hamburg tuginedes — rakendada operatiivteenistuse to6tajatele konesoleva direktiivi
artikli 6 punktis b ette ndhtud iganddalase maksimaalse t66aja tilempiiri, viidi ta t66-
andja otsusega viivitamatult iile iithte teise struktuuriiiksusesse.
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Lisaks tuleb rohutada, et niisuguse kohtuvaidluse puhul nagu pohikohtuasi, kus ava-
liku sektori alla kuuluv té6andja on rikkunud liidu 6igusnormi, millel on vahetu 6i-
gusmdju, annaks see, kui asjassepuutuvad too6tajad oleks kohustatud selle 6igusnormi
rikkumisega neile tekitatud kahju eest hiivitise saamiseks esitama to6andjale eelneva
taotluse, milles paluvad rikkumine 16petada, asjassepuutuva liikmesriigi ametiasu-
tustele voimaluse jatta nendest normidest kinnipidamise jélgimise tootajate hooleks,
ning juhtudel, kui vastavat taotlust ei ole esitatud, voimaldaks see ametiasutustel neid
digusnorme mitte tdita.

Nagu G. Fuf3 ja komisjon on digesti mérkinud, ei ole direktiivi 2003/88 artikli 6 punk-
ti b mote mitte see, et panna tootajatele kohustus nouda tooandjalt selles sittes ette
nidhtud miinimumnoéuete téditmist, vaid — vastupidi — paneb to6andjale kohustuse, et
juhtudel, kui siseriiklikus diguses on selle direktiivi artiklis 22 nimetatud erandi kasu-
tamise voimalus ette ndhtud, tuleb konkreetselt to6tajalt saada sonaselge ja vabataht-
lik nousolek, kui to6andja soovib artikli 6 punktiga b antud digustest korvale kalduda
(vt eespool viidatud kohtuotsus Pfeiffer jt, punktid 82 ja 84).

Lisaks tuleb meenutada, et véljakujunenud kohtupraktikast ning kdesoleva kohtuot-
suse punktidest 39 ja 40 ndhtub, et juhul kui on tdidetud tingimused, mis on nouta-
vad selleks, et isikud saaksid siseriiklikes kohtutes tugineda direktiivi sétetele, on koik
liilkmesriikide ametiasutused, sh detsentraliseeritud asutused, nagu liidumaad, linnad
ja vallad, sh asjakohastel juhtudel avaliku sektori td6andja rollis, kohustatud ainuiiksi
sellest tulenevalt direktiivi kohaldama (vt selle kohta eespool viidatud kohtuotsused
Costanzo, punktid 30-33, ja Fuf3, punktid 61 ja 63).
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Neil asjaoludel tuleb asuda seisukohale, et ei ole maistlik néuda, et selline tootaja
nagu G. Fuf3, kellel on tekkinud kahju seeldbi, et tema t66andja on rikkunud direktiivi
2003/88 artikli 6 punktiga b antud 6igusi, peaks olema kohustatud esitama to6andjale
eelneva taotluse, et tal tekiks digus néuda niisuguse kahju eest hiivitist.

Siit jdreldub, et niisuguse eelneva taotluse esitamise noue oleks vastuolus tohususe
pohimattega.

Siinjuures ei saa vastuvoetavaks pidada Stadt Halle pohjendusi, mille kohaselt 6igus-
tab ndude olemasolu vajadus viltida olukorda, kus hiivitisena antavat vaba aega on
kogunenud tundide arvult liiga palju, kuna direktiivi 2003/88 artikli 6 punkti b jargi-
mine on piisav, et niisugust kumuleerumist véltida.

Pealegi ei saa toetada Saksamaa Liitvabariigi soovi ndidata analoogia olemasolu pohi-
kohtuasjas kisitletavate digusnormide ja Euroopa Liidu personalieeskirjade artikli 91
l6ike 2 esimese taande vahel. Selle séttega kehtestatud néue, mille kohaselt on Euroo-
pa Liidu ametnike esitatud hagide puhul vastuvoetavuse tingimuseks see, et ametisse
nimetavale asutusele peab olema esitatud eelnev taotlus, puudutab mainitud asutuse
poolt vastu voetud ja isiku huve kahjustava iiksikakti edasikaebamist, mitte — nagu
kédesolevas asjas — niisuguste liidu digusega vastuolus olevate siseriiklike digusnormi-
de vaidlustamist, millega on tekitatud isikutele kahju, arvestades, et mainitud digu-
se jargimise tagamine — nagu kéesoleva kohtuotsuse punktidest 83—85 néhtub — on
liilkmesriikide endi {ilesanne, mida neil pole digust liikata iiksikisikutele.

I - 12207



90

91

92

93

KOHTUOTSUS 25.11.2010 - KOHTUASI C-429/09

Jarelikult tuleb teise kiisimuse teisele osale vastata, et liidu digusega on vastuolus nii-
sugused siseriiklikud 6igusnormid nagu pdhikohtuasjas kisitletud, millega on ette
ndhtud, et avaliku sektori teenistuses oleva tootaja digus saada hivitist kahju eest,
mis on tekkinud seeldbi, et asjassepuutuva liikmesriigi ametiasutused on rikkunud
liidu 6igusnormi, antud juhul direktiivi 2003/88 artikli 6 punkti b, séltub tingimusest,
et toéandjale peab olema eelnevalt esitatud taotlus mainitud séttest kinnipidamise
noudega.

Kolmas ja neljas kiisimus

Kolmanda ja neljanda kiisimusega — mida tuleb uurida koos — soovib eelotsusetaotlu-
se esitanud kohus saada selgust kiisimuses, millises vormis peab hiivitist antama ning
kuidas toimub hiivitise summa véljaarvutamine.

Kahjuhiivitise vormi ja véljaarvutamise osas tuleb rohutada, et liidu 6iguse rikku-
mistega isikutele tekitatud kahju eest makstav hiivitis peab olema vastavuses kantud
kahjuga, nii et oleks tagatud nende diguste tohus kaitse (eespool viidatud kohtuotsus
Brasserie du pécheur ja Factortame, punkt 82).

Nagu kiesoleva kohtuotsuse punktis 62 juba 6eldud, tuleb juhul, kui liidu digusnor-
mid vastavas valdkonnas puuduvad, kehtestada hivitise suuruse kindlaksmadramise
kriteeriumid liikmesriikide endi diguskorras, jargides vordvéaérsuse ja tohususe pohi-
motteid (eespool viidatud kohtuotsus Brasserie du pécheur ja Factortame, punkt 83).
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o Seega tuleb nii kiisimus, kas direktiivi 2003/88 sitete rikkumisega isikule tekitatud
kahju tuleb hiivitada tdiendava vaba ajana voi rahas, kui ka htvitise vdljaarvutami-
se kord méérata kindlaks liikmesriikide siseriiklikus diguses, jargides kahes eelnevas
punktis mainitud pohimétteid.

os Mis puudutab konkreetsemalt kahjuhiivitise vormi, siis tuleb rohutada, et kuna ei
tdiendava vaba aja andmine ega rahalise hiivitise méidramine ei ndi muutvat hiivi-
tamist praktikas vdimatuks voi tilemédra raskeks, peab eelotsusetaotluse esitanud
kohus veenduma eelkoige selles, et selle hiivitise vormi puhul, mille kasuks otsus-
tatakse, oleks kinni peetud vordvairsuse pohiméttest, pidades silmas hivitist, mida
siseriiklikud kohtud mééravad samavaérsete siseriiklikul 6igusel pohinevate kaebuste
voi hagide korral.

9% Sellega seoses tuleb tapsustada, et kuna direktiivis 2003/88 ei ole kisitletud selle séte-
te rikkumisega tekitatud kahju hitvitamise kiisimust, siis — vastupidi sellele, mida vi-
davad G. Fuf ja komisjon — ei saa sellest ka jareldada, et liidu 6iguse kohaselt tuleks
eelistada iihte vdi teist mainitud kahest hiivitise vormist.

97 Mis puudutab direktiivi 2003/88 artiklites 16—19 ette ndhtud vordlusperioode kesk-
mise iganddalase to0aja kindlakstegemiseks — artikli 6 punkti b kohaldamise seisu-
kohalt —, siis niisugusel juhul nagu pdhikohtuasjas ei oma need tdhtsust, kuna isegi
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kui mainitud sétted on vahetult kohaldatavad (eespool viidatud kohtuotsus Simap,
punkt 70), on selge, et G. Fufii hivitisenoudes vilja toodud ajavahemikku arvestades
olid koik need vordlusperioodid juba mé6dunud.

os Jarelikult tuleb kolmandale ja neljandale kiisimusele vastata, et hiivitis, mida liikmes-
riigi ametiasutused on kohustatud maksma liidu 6iguse rikkumisega isikutele tekita-
tud kahju eest, peab vastama tekitatud kahjule. Juhul kui liidu 6iguses vastavat vald-
konda reguleerivad normid puuduvad, tuleb — esiteks — kiisimus, kas kahju, mis on
niisugusele tootajale nagu G. Fufl pohikohtuasjas tekkinud liidu 6igusnormi rikkumi-
se tulemusena, tuleb talle hiivitada kas tdiendava vaba ajana voi rahas, ning — teiseks
— niisuguse hiivitise vdljaarvutamise kord méairata kindlaks asjassepuutuva liikmes-
riigi diguskorras, jirgides vordvéadrsuse ja tdhususe pohimotteid. Direktiivi 2003/88
artiklites 16—19 ette nihtud vordlusperioodid ei oma selles suhtes tdahtsust.

Viies kiisimus

9 Kéaesoleva kohtuotsuse punkti 32 arvestades tuleb viiendale kiisimusele vastata, et
vastused eelotsusetaotluse esitanud kohtu kiisimustele on samad, sdltumata sel-
lest, kas pohikohtuasja vaidluse aluseks olevad asjaolud kuuluvad direktiivi 93/104
voi 2003/88 reguleerimisalasse.

I - 12210



100

FUSS

Kohtukulud

Kuna pohikohtuasja poolte jaoks on kéesolev menetlus eelotsusetaotluse esitanud
kohtus pooleli oleva asja iliks staadium, otsustab kohtukulude jaotuse siseriiklik
kohus. Euroopa Kohtule mérkuste esitamisega seotud kulusid, vilja arvatud poolte
kohtukulud, ei hiivitata.

Esitatud pohjendustest lihtudes Euroopa Kohus (teine koda) otsustab:

1. Niisugusel tootajal nagu pohikohtuasja puhul G. Fuf}, kelle té6aeg avaliku
sektori operatiivteenistuses tuletorjujana tootades iilletas nidalas keskmiselt
Euroopa Parlamendi ja ndukogu 4. novembri 2003. aasta direktiivi 2003/88/
EU (t66aja korralduse teatavate aspektide kohta) artikli 6 punktis b ette nih-
tud iganiddalase tooaja iilempiiri, on 6igus néuda talle nimetatud sitte rik-
kumisega tekitatud kahju hiivitamist, viidates asjassepuutuva liikmesriigi
ametiasutuste vastutuse alusena liidu digusele.

2. Liidu digusega on vastuolus sellised siseriiklikud digusnormid nagu pohi-
kohtuasjas kisitletud:

— millega on ette nihtud — mida peab kontrollima siseriiklik kohus —, et
avaliku sektori teenistuses oleva tootaja 6igus saada hiivitist kahju eest,
mis on tekkinud seelibi, et asjassepuutuva liikkmesriigi ametiasutused on
rikkunud liidu 6igusnormi, antud juhul direktiivi 2003/88 artikli 6 punk-
ti b, soltub siiit moistest tulenevast tingimusest, mis liheb kaugemale sel-
lest, mida liidu diguse piisavalt selge rikkumine eeldaks; ja
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— millega on ette nihtud, et avaliku sektori teenistuses oleva tootaja digus
saada hiivitist kahju eest, mis on tekkinud seelébi, et asjassepuutuva liik-
mesriigi ametiasutused on rikkunud direktiivi 2003/88 artikli 6 punkti b,
soltub tingimusest, et tooandjale peab olema eelnevalt esitatud taotlus
mainitud sittest kinnipidamise noudega.

Hiivitis, mida liikmesriigi ametiasutused on kohustatud maksma liidu 6iguse
rikkumisega isikutele tekitatud kahju eest, peab vastama tekitatud kahjule.
Juhul kui liidu 6iguses vastavat valdkonda reguleerivad normid puuduvad,
tuleb — esiteks — nii kiisimus, kas kahju, mis on niisugusele tootajale nagu
G. Ful pohikohtuasjas tekkinud liidu 6igusnormi rikkumise tulemusena,
talle hiivitada kas tiiendava vaba ajana véi rahas, ning — teiseks — niisugu-
se hitvitise viljaarvutamise kord mairata kindlaks asjassepuutuva liikmes-
riigi diguskorras, jiargides vordviirsuse ja tohususe pohimotteid. Direktiivi
2003/88 artiklites 16—19 ette nihtud vordlusperioodid ei oma selles suhtes
tihtsust.

Vastused eelotsusetaotluse esitanud kohtu kiisimustele on samad, soltu-
mata sellest, kas pohikohtuasja vaidluse aluseks olevad asjaolud kuuluvad
noukogu 23. novembri 1993. aasta direktiivi 93/104/EU, mis kisitleb t66-
aja korralduse teatavaid aspekte (muudetud Euroopa Parlamendi ja néu-
kogu 22. juuni 2000. aasta direktiiviga 2000/34/EU), véi direktiivi 2003/88
reguleerimisalasse.

Allkirjad

I - 12212



	Euroopa Kohtu otsus (teine koda)
	otsuse
	Õiguslik raamistik
	Liidu õigusnormid
	Direktiiv 93/104
	Direktiiv 2003/88

	Siseriiklik õigus

	Põhikohtuasi ja eelotsuse küsimused
	Eelotsuse küsimused
	Sissejuhatavad märkused
	Esimene küsimus
	Teine küsimus
	Tööandjapoolse õigusnormide rikkumisega seonduv tingimus
	Tööandjale eelneva taotluse esitamise kohustusega seonduv tingimus

	Kolmas ja neljas küsimus
	Viies küsimus

	Kohtukulud



