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EUROOPA KOHTU OTSUS (kolmas koda)
18. november 2010 *

Kohtuasjas C-322/09 P,

mille ese on Euroopa Kohtu pdhikirja artikli 56 alusel 8. augustil 2009 esitatud
apellatsioonkaebus,

NDSHT Nya Destination Stockholm Hotell & Teaterpaket AB, asukoht Stockholm
(Rootsi), keda esindasid avvocato M. Merola ja avvocato L. Armati,

apellatsioonkaebuse esitaja,

teine menetlusosaline:

Euroopa Komisjon, esindajad: L. Flynn ja T. Scharf, kohtudokumentide kétte-
toimetamise aadress Luxembourgis,

kostja esimese astme kohtus,

* Kohtumenetluse keel: inglise.
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EUROOPA KOHUS (kolmas koda),

koosseisus: koja esimees K. Lenaerts, kohtunikud D. Svaby, E. Juhdsz, G. Arestis ja
T. von Danwitz (ettekandja),

kohtujurist: V. Trstenjak,
kohtusekretir: vanemametnik L. Hewlett,

arvestades kirjalikus menetluses ja 9. septembri 2010. aasta kohtuistungil esitatut,

arvestades parast kohtujuristi drakuulamist tehtud otsust lahendada kohtuasi ilma
kohtujuristi ettepanekuta,

on teinud jargmise

otsuse

Oma apellatsioonkaebuses palub NDSHT Nya Destination Stockholm Hotell & Tea-
terpaket AB (edaspidi ,NDSHT”) tithistada Euroopa Uhenduste Esimese Astme Koh-
tu 9. juuni 2009. aasta otsuse kohtuasjas T-152/06: NDSHT vs. komisjon (EKL 2009,
Ik 1I-1517, edaspidi ,vaidlustatud kohtuotsus”), millega Esimese Astme Kohus
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tunnistas vastuvéetamatuks NDSHT hagi, millega paluti tiihistada Euroopa Uhen-
duste Komisjoni 24. martsi ja 28. aprilli 2006. aasta NDSHT-le adresseeritud kirjades
viidetavalt sisalduv otsus, mis seondub Stockholmi linna poolt Stockholm Visitors
Board AB-le antud vdidetavalt ebaseadusliku riigiabi kohta esitatud kaebusega (edas-
pidi ,vaidlusalune akt”).

Oiguslik raamistik

Noukogu 22. mirtsi 1999. aasta mairus (EU) nr 659/1999, millega kehtestatakse {ik-
sikasjalikud eeskirjad [EU artikli 88] kohaldamiseks (EUT L 83, Ik 1; ELT erivéljaan-
ne 08/01, 1k 339), muudetud aktiga TSehhi Vabariigi, Eesti Vabariigi, Kiiprose Vabarii-
gi, Lati Vabariigi, Leedu Vabariigi, Ungari Vabariigi, Malta Vabariigi, Poola Vabariigi,
Sloveenia Vabariigi ja Slovaki Vabariigi tthinemistingimuste ja Euroopa Liidu alusle-
pingutesse tehtavate muudatuste kohta (EUT 2003, L 236, 1k 33), (edaspidi ,miirus
nr 359/1999”) kodifitseerib ja tugevdab maéruse pohjenduse 2 kohaselt riigiabi
uurimise valdkonnas komisjoni poolt vastavalt Euroopa Kohtu praktikale kujundatud
tava.

Selle madruse artikli 1 punkti b alapunkti i kohaselt kujutab ,,0lemasolev abi” endast
»igasugu([st] abi, mis oli olemas enne [EU asutamislepingu] joustumist vastavates liik-
mesriikides, see tdhendab abiprogrammid ja individuaalne abi, mis kehtisid enne ja
mida rakendatakse ka pérast [asutamislepingu] joustumist, ilma et eeléeldu piiraks
Austria, Soome ja Rootsi ithinemisakti artiklite 144 ja 172, Tsehhi Vabariigi, Ees-
ti, Kiiprose, Lati, Leedu, Ungari, Malta, Poola, Sloveenia ja Slovakkia tihinemisakti
IV lisa punkti 3 ja nimetatud lisa liite kohaldamist”.
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Nimetatud méaéruse artikli 1 punkti h kohaselt on maiste ,huvitatud pool” méératle-
tud kui ,mis tahes liikmesriik, isik, ettevotja voi ettevotjate ithendus, kelle huve voib
abi andmine mojutada, eriti abi saaja, konkureerivad ettevotjad ja ametiliidud”

Mairuse nr 659/1999 II peatiikki , Abist teatamise kord” kuuluv artikkel 4 sitestab
loigetes 1—4:

»1. Komisjon vaatab teatise ldbi niipea, kui on selle kitte saanud. [lma et see piiraks
artikli 8 kohaldamist, teeb komisjon otsuse vastavalt 16igetele 2, 3 voi 4.

2. Kui komisjon pédrast esialgset uurimist leiab, et meede, millest teatati, ei kujuta
endast abi, siis votab ta selle kohta vastu otsuse.

3. Kui komisjon pérast esialgset uurimist leiab, et teatatud meetme tihisturuga kok-
kusobivuse kohta ei ole ilmnenud mingeid kahtlusi, kuivord see jaib [EU artikli 87
16ike 1] reguleerimisalasse, otsustab ta, et nimetatud meede sobib {ihisturuga kokku
(edaspidi ,vastuviidete esitamata jatmise otsus”). Otsuses tuleb tdpsustada, millist
asutamislepingu erandit on kohaldatud.

4. Kui komisjon pérast esialgset uurimist leiab, et teatatud meetme tihisturuga kok-
kusobivuse kohta ilmnes kahtlusi, otsustab ta algatada [EU artikli 88 16ikes 2] sétesta-
tud menetluse (edaspidi ,ametliku uurimismenetluse algatamise otsus”)”
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Konealuse médruse I1I peatiikk reguleerib ebaseadusliku abiga seotud menetlust. Sel-
le peatiiki alla kuuluv artikkel 10 sitestab loikes 1:

»Kui komisjoni kédsutuses on iikskoik millisest allikast saadud teave védidetava ebasea-
dusliku abi kohta, kontrollib ta seda teavet viivitamata.”

Nimetatud III peatiiki alla kuuluva artikli 13 ,Komisjoni otsused” 1dige 1 sétestab:

»Voimaliku ebaseadusliku abi kontrollimise pohjal tuleb teha otsus vastavalt artikli 4
loigetele 2, 3 voi 4. [...]”

Maiéruse nr 659/1999 VI peatiiki ,Huvitatud pooled” alla kuuluva artikli 20 16iked 2
ja 3 ndevad ette:

»2. Iga huvitatud pool voib komisjonile teatada vdidetavast ebaseaduslikust abist ja
abi kuritarvitamisest. Kui komisjon leiab, et kasutada oleva teabe alusel ei ole seisuko-
ha votmine selles kiisimuses piisavalt pohjendatud, teatab ta sellest huvitatud poolele.
Kui komisjon teeb otsuse kiisimuse kohta, millega esitatud teave on seotud, saadab ta
otsuse koopia huvitatud poolele.

3. Koik huvitatud pooled voivad taotluse korral saada koopia igast vastavalt artiklite-
le 4-ja 7, artikli 10 loikele 3 ja artiklile 11 tehtud otsusest.
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Maiéruse nr 659/1999 artikkel 25 néeb ette jargmist:

»Vastavalt II, III, IV, V ja VII peatiikile tehtud otsused adresseeritakse konealusele
liikkmesriigile. [...]”

Vaidluse aluseks olevad asjaolud

NDSHT on Rootsi diguse alusel asutatud ériithing, kes tegutseb Stockholmis oma
veebilehe vahendusel reisikorraldajana. Ta pakub iildteenust, mis holmab majutuse
reserveerimist ja turismikaarti nimetusega ,Stockholm a la carte’, mis voimaldab selle
omanikele Stockholmi linnas juurdepadsu mitmele teenusele ning infrastruktuuride-
le, nagu muuseumid ja linnatransport.

Eri tutarettevotjate vahendusel kuulub dritihing Stockholm Visitors Board AB (edas-
pidi ,SVB”) Stockholmi linnale. SVB iilesanne on pakkuda turismiinfot ning rek-
laamida Stockholmi ladni. Seoses selle tegevusega tegutseb SVB ka éritegevuse val-
las, mis seisneb eeskédtt Stockholmis odava hinnaga majutuse reserveerimises ning
»Stockholm Card’i” nimelise kaardi vahendusel turismiga seonduva teenustekogumi
miiiigis, mis annab tasuta juurdepédidsu Stockholmi linna vaatamisvéirsustele ja
infrastruktuuridele.

2004. aasta septembris edastas NDSHT komisjonile teabe Stockholmi linna poolt
aastatel 2003, 2004 ning 2005 SVB-le antud iga-aastase toetuse kohta, viites, et nen-
de toetuste niol on tegemist EU artikli 88 loiget 3 rikkudes antud riigiabiga.
NDSHT viitis oma kaebuses, et viidetav riigiabi seisnes SVB-le makstavas iga-aastases
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toetuses Stockholmi linna eelarvest, SVB maksueelse kahjumi regulaarses hiivitami-
ses emaettevotja poolt ning eelisjarjekorras juurdepédsus avalikele infrastruktuuride-
le, nagu Stockholmi linna hallatav tasuline parkla. NDSHT viitel oli SVB-1 vdimalik
kasutada nimetatud toetust oma éritegevuse rahastamiseks, milles ta konkureerib
teiste siseriiklike ja rahvusvaheliste ettevotjatega, moonutades seeldbi konkurentsi.

Komisjon algatas NDSHT kaebuse alusel uurimise, tuginedes nimetatud &ritthingu
poolt esitatud tdiendavale teabele ning teabele, mille olid talle edastanud Rootsi ame-
tiasutused komisjoni poolt neile saadetud teabenduete alusel.

Toimiku eest vastutav komisjoni konkurentsi peadirektoraadi direktoraadi , Riigiabi L.
Uhtekuuluvus ja konkurents” direktor (edaspidi ,toimiku eest vastutava komisjoni
talituse direktor”) saatis 24. mértsil 2006 NDSHT-le jargmiselt sonastatud kirja:

Soovin Teid teavitada sellest, et kittesaadava teabe alusel joudsid konkurentsi pea-
direktoraadi padevad talitused jareldusele, et teie kaebuse alusel algatatud uurimise
jatkamine ei ole piisavalt pohjendatud. [...]
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Meie analiiiisist tuleneb, et ,,Stockholm Card’i” ja majutuse reserveerimisega seotud
tegevusi (v.a ,Stockholm Card’is” sisalduvad parklakohad) teostati turutingimustel.
Sellist tegevust ei rahastata seega riigiabiga EU artikli 87 16ike 1 tihenduses. Mis puu-
dutab teatavate parklakohtade tasuta kasutamist, siis voib asuda seisukohale, et see
el mojuta dritegevust, ja isegi kui see éritegevust mojutaks, oli see abi ,Stockholm
Card’iga” holmatud juba tiikk aega enne Rootsi ithinemist Euroopa Liiduga 1995. aas-
tal ning kujutas endast seega olemasolevat abi. Lisaks sellele ei holma ,Stockholm

Card” seda teenust enam alates 1. jaanuarist 2006.

Mis puudutab muid tegevusi (turismiinfo pakkumine jne), siis ndivad need kuuluvat
tildist majandushuvi esindavaid teenuseid reguleerivate sitete kohaldamisalasse. Ma-
jandustegevuse kasuks ei ndi toimuvat ristsubsideerimist. Juhul kui tildist majandus-
huvi esindavate teenuste eest makstav hiivitis médratletaks riigiabina, antakse seda
siiski samadel tingimustel juba 1995. aastast tunduvalt varasemast ajast alates ning
see kujutaks endast seega olemasolevat abi.

Kokkuvotlikult naitavad meie poolt seoses asjaomase kaebusega lébi viidud pohjali-
kud uurimised, et tegemist on olemasoleva abi, mitte ebaseadusliku abiga, mis on igal
juhul iihisturuga kokkusobiv. Kuna puudub péhjus EU artikli 88 laikes 1 ette nihtud
sobivate meetmete votmiseks, siis ei ole meil kavas kédesoleva juhtumiga seoses muid
meetmeid votta.
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5. aprilli 2006. aasta kirjaga teavitas NDSHT komisjoni sellest, et ta jareldas 24. mért-
si 2006. aasta kirjast, et tema kaebus jdeti rahuldamata ja tehti otsus jitta esitamata
vastuviited vaidlusaluste finantsmeetmete kohta maaruse nr 659/1999 artikli 13 ning
artikli 4 loigete 2 ja 3 alusel. NDSHT palus sama mééruse artikli 20 alusel komisjonil
edastada talle selle otsuse koopia.

28. aprilli 2006. aasta kirjas vastas toimiku eest vastutava komisjoni talituse direktor
NDSHT-le, meenutades, et esitatud teabe alusel ei olnud meetmete puhul, mille pea-
le oli esitatud kaebus, tegemist ebaseadusliku riigiabiga, mistottu ei olnud véimalik
edastada NDSHT-le madruse nr 659/1999 artikli 20 alusel voetud komisjoni otsust.

Menetlus Esimese Astme Kohtus ja vaidlustatud kohtuotsus

Esimese Astme Kohtu kantseleisse 6. juunil 2006 saabunud hagiavalduses taotles
NDSHT vaidlusaluse akti tithistamist ning samuti ametliku uurimismenetluse algata-
mist EU artikli 88 16ike 2 alusel.

Komisjon esitas Esimese Astme Kohtu kodukorra artikli 114 16ike 1 alusel vastuvoe-
tamatuse vastuviite eraldi dokumendiga, millele NDSHT vastas 9. novembril 2006.

NDSHT viitis oma vastuvdetamatuse vastuvdite osas esitatud mirkustes, et vaidlus-
alune akt véljendas tihteaegu nii komisjoni 16plikku keeldumist algatada EU artikli 88
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16ikes 2 ette ndhtud ametlik uurimismenetlus kui ka otsust juhtumi menetlemine 15-
petada. Vaidlusalust akti tuleb seega kisitada otsusena, mis méjutab NDSHT 6igus-
likku seisundit. Seega on tegemist vaidlustatava aktiga EU artikli 230 tdhenduses.

Vaidlustatud kohtuotsuses jittis Esimese Astme Kohus NDSHT hagi vastuvdetama-
tuse tottu rahuldamata ja méistis temalt vélja kohtukulud.

Esimese Astme Kohus leidis, et selle viljaselgitamiseks, kas vaidlusalune akt kujutab
endast vaidlustatavat akti, tuleb selle sisu arvestades vilja selgitada, kas tegemist on
otsusega madruse nr 659/1999 artikli 4 tdhenduses voi lihtsalt mitteametliku teatise-
ga sama madruse artikli 20 16ike 2 teise lause tdhenduses.

Esimese Astme Kohus vdidab vaidlustatud kohtuotsuse punktis 44, et komisjon ei ole
kohustatud votma vastuseks igale kaebusele vastu otsust mééruse nr 659/1999 artik-
li 4 tdhenduses. Selline kohustus kehtib tema arvates iiksnes siis, kui kohaldatav on
madruse artikkel 13. Kuid sellise juhuga ei ole tema arvates tegemist siis, kui kaebus
puudutab olemasolevat abi. Sama kohtuotsuse punktis 64 asub Esimese Astme Kohus
seisukohale, et kohustus votta olemasolevat abi késitleva kaebuse alusel vastu otsus
konealuse mééruse artikli 4 tdhenduses on vastuolus riigiabi iile jarelevalve teostami-
se menetluse 6konoomiaga.

24. mirtsi ja 28. aprilli 2006. aasta kirjade (edaspidi koos ,vaidlusalused kirjad”) si-
sust tuleneb tema arvates, et komisjon oli otsustanud kaebuse alusel algatatud
uurimist mitte jatkata seetottu, et kdnealune abi kujutab endast olemasolevat abi, mis
kuulub EU artikli 88 I6ike 1 kohase menetluse kohaldamisalasse. Esimese Astme Ko-
hus leidis vaidlustatud kohtuotsuse punktis 57, et sellisel juhul ei ole véiljakujunenud
kohtupraktika kohaselt voimalik komisjoni kaebuse abil sundida esitama asjaomasele
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liikmesriigile soovitust asjakohaste meetmete kohta médruse nr 659/1999 artikli 18
kohaselt. Lisaks sellele ei nde iikski olemasoleva abi suhtes kohaldatav méaéruse séte
ette voimalust, et komisjon votaks sellise abi esialgse uurimise tulemusel vastu otsu-
sele sarnaneva akti.

Lopetuseks tipsustab Esimese Astme Kohus vaidlustatud kohtuotsuse punktis 63, et
kuivord komisjon asus vaidlusaluste finantsmeetmete esimese uurimise tulemusel
seisukohale, et neid tuleb kisitada olemasoleva abina, siis ei saanud vaidlusalused
kirjad kujutada endast keeldumist algatada ametlik uurimismenetlus EU artikli 88
l6ike 2 tdhenduses.

Seetottu tegi Esimese Astme Kohus jarelduse, et vaidlusaluseid kirju ei tule kisitada
mitte otsusena maaruse nr 659/1999 artikli 4 tihenduses, vaid mitteametliku teati-
sena mairuse artikli 20 tihenduses. Seetéttu ei ole tegemist vaidlustatava aktiga EU
artikli 230 tdhenduses.

Poolte nouded Euroopa Kohtus

Oma apellatsioonkaebuses, milles ta vaidlustab iihtlasi vaidlusaluste meetmete kva-
lifitseerimise komisjoni poolt, palub NDSHT Euroopa Kohtul tiithistada vaidlustatud
kohtuotsus tervikuna ning seejirel esimese vdimalusena rahuldada tema esimeses
kohtuastmes esitatud nduded ning madista kohtukulud vilja komisjonilt voi teise voi-
malusena tunnistada tema hagi vastuvoetavaks ning saata kohtuasi tagasi Uldkohtule
ning peatada otsuse tegemine seoses kahes menetluses kantud kohtukuludega.
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Komisjon palub jitta apellatsioonkaebus rahuldamata ja moista kohtukulud vélja
NDSHT-It.

Apellatsioonkaebus

NDSHT esitab apellatsioonkaebuse toetuseks neli viidet.

Esimene viide tugineb vaidlusaluste kirjade sisu ilmselgele moonutamisele. Teises
viites leiab apellant, et Esimese Astme Kohus rikkus digusnorme, asudes seisukoha-
le, et vaidlusalune akt kujutas endast ettevalmistavat akti, mille néol ei ole tegemist
16pliku otsusega, mille peale oleks voimalik esitada tithistamishagi. Kolmanda vaitega
heidab NDSHT Esimese Astme Kohtule ette digusnormide rikkumist, sest viimane
leidis, et komisjoni seisukohavéttu tuli kidsitada keeldumisena rahuldada taotlus votta
sobivad meetmed EU artikli 88 1oike 1 tihenduses. Lopetuseks leiab NDSHT neljan-
das véites, et Esimese Astme Kohus rikkus digusnorme ka seelibi, et ta asus seisuko-
hale, et vaidlusaluste finantsmeetmete kvalifitseerimine komisjoni poolt olemasoleva
abina vilistas kaebuse rahuldamata jdtmise vaidlustamise voimaluse. Selline lahendus
tugineb apellandi arvates méiruse nr 659/1999 artiklite 4, 10, 13 ja 20 véirale tolgen-
damisele.

Kuna apellatsioonkaebuse teine, kolmas ja neljas viide on omavahel tihedalt seotud,
siis on mottekas neid uurida koos.
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Teine, kolmas ja neljas viide

Poolte argumendid

Tuginedes eeskitt Euroopa Kohtu 17. juuli 2008. aasta otsusele kohtuasjas C-521/06 P:
Athinaiki Techniki vs. komisjon (EKL 2008, 1k I-5829), heidab NDSHT Esimese Ast-
me Kohtule ette méddruse nr 659/1999 artiklite 4, 10, 13 ja 20 védira kohaldamist, kuna
Esimese Astme Kohus leidis, et kaebuse rahuldamata jétmine komisjoni poolt ei vas-
ta sellise otsuse tunnustele, mis tekitab siduvaid diguslikke tagajérgi apellandi huve
puudutaval viisil, ning et seetéttu ei ole tegemist vaidlustatava aktiga EU artikli 230
tdhenduses.

Apellant on nimelt oma teise viite kohaselt seisukohal, et Esimese Astme Kohus rik-
kus 6igusnormi, viites, et vaidlusalune akt ei kujutanud endast mitte l6plikku otsust,
vaid ettevalmistavat akti. Apellant vdidab, et komisjon oli vastupidi oma uurimise
l6petanud ning teinud otsuse — seda siiski vormistamata —, mille ese oli jatta kaebus
rahuldamata seetottu, et antud finantsabi oli ithisturuga kokkusobiv.

Selles osas on apellant seisukohal, mida ta viljendab oma kolmandas viites, et Esi-
mese Astme Kohus on vaidlustatud kohtuotsuse punktis 57 ja jairgmistes punktides
rikkunud digusnormi, sest ta on méiratlenud komisjoni seisukohavotu keeldumise-
na rahuldada taotlus vétta sobivad meetmed EU artikli 88 loike 1 tahenduses, mitte
keeldumisena algatada ametlik uurimismenetlus sama artikli ldike 2 kohaselt. Samuti
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viitis Esimese Astme Kohus apellandi arvates ekslikult, et kaebuse esitaja ei saa
kohustada komisjoni votma esialgse uurimismenetluse tulemusel vastu otsust.

Lisaks sellele vdidab apellant oma neljandas viites, et madruse nr 659/1999 artiklid 4,
10 ja 13 panevad komisjonile juhul, kui ta uurib védidetavalt ebaseadusliku abi olemas-
olu késitlevat kaebust, kohustuse lopetada esialgne uurimine otsuse vastuvotmisega,
nagu on sedastatud eespool viidatud kohtuotsuse Athinaiki Techniki vs. komisjon
punktis 40.

See kohustus votta seisukoht otsuse néol on apellandi arvates kehtiv ka juhul, kui
esialgse uurimise tulemusel jouab komisjon jéireldusele, et tegemist on olemasoleva
abiga. Voimalust vaidlustada komisjoni kiri, millega keeldutakse ametliku uurimis-
menetluse algatamisest seetdttu, et vaidlustatud abi kujutab endast olemasolevat abi,
on apellandi arvates kinnitanud Euroopa Kohus oma 24. martsi 1993. aasta otsuses
kohtuasjas C-313/90: CIRES jt vs. komisjon (EKL 1993, lk I-1125). Seega on apellant
seisukohal, et tolgendus, mille Esimese Astme Kohus esitas vaidlustatud kohtuotsuse
punktis 64 ja jargmistes punktides ning mille kohaselt on riigiabi iile jarelevalve teos-
tamise menetluse 6konoomiaga vastuolus seisukoht, et komisjon peab juhul, kui ta
teavitab kaebuse esitajat sellest, et kaebus kisitleb olemasolevat abi, tingimata vastu
vOotma otsuse maaruse nr 659/1999 artikli 4 tihenduses, annab tunnistust oluliselt
ekslikust arusaamast sellest menetlussiisteemist. Selline tdlgendus tdhendab apellan-
di arvates, et komisjon saaks vaidlustatud finantsmeetmeid olemasoleva abina kvali-
fitseerides véltida liidu kohtu poolt teostatavat mis tahes kontrolli; see aga on ilmsel-
gelt vastuvdetamatu.

Komisjon moonab esiteks, et vaidlusalused kirjad ei kasitle koiki vaidlusaluseid fi-
nantsmeetmeid ning véidab, et ta ei ole konealuste kirjadega teinud otsust olemas-
oleva abi kohta. Vastupidi, nimetatud kirjad sisaldavad tema viitel teatud arvu hii-
poteetilisi jareldusi, mis seetottu ei ole 16plikud ning ei paddi lisaks kdnealuste eri
meetmete samasuguse kvalifitseerimisega. Komisjoni arvates voib ddrmisel juhul
asuda seisukohale, et komisjon esitas nendes kirjades kokkuvétliku iilevaate kaebuse
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lahendamise eest vastutava talituse seisukohast, mille kohaselt talitus ei pidanud sel
ajahetkel vajalikuks menetluse jatkamist.

Seejdrel avaldab komisjon seisukoha, et NDSHT argument, mille kohaselt vottis ko-
misjon vastu otsuse ilma, et ta oleks seda vormistanud, on vastuvoetamatu, sest seda
ei esitatud esimeses kohtuastmes toimunud menetluse raames.

Igal juhul vdidab komisjon, et ta ei ole otsust vastu votnud ning et ta piirdus esialg-
se hinnangu andmisega; kaebuse menetlemine 16petati alles 2006. aasta detsembris.
Muuseas, kui tegemist on olemasoleva abiga, ei ole tal voimalik votta otsekohe vastu
otsust, vaid ta peab koigepealt — juhul kui ta leiab, et meetmed on tihisturuga kok-
kusobimatud — teavitama asjaomast liikkmesriiki enne sobivate meetmete votmise et-
tepaneku tegemist. Kuna méérus nr 659/1999 ei née ette erimenetlust, mida sellisel
juhul peaks jérgima, oleks vaidlusaluse akti vaidlustamine olnud véimalik iiksnes
tegevusetushagi abil.

Lopetuseks vaidlustab komisjon eespool viidatud kohtuotsustele CIRFS jt vs. komis-
jon ja Athinaiki Techniki vs. komisjon viitamise asjakohasuse, sest olles tuvastanud
olemasoleva abi esinemise, ei ole komisjonil enam véimalik algatada EU artikli 88
16ikes 2 ette ndahtud ametlikku uurimismenetlust.
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Euroopa Kohtu hinnang

— Kas NDSHT argument, mis késitleb komisjoni otsuse vormistamata jatmist, on
vastuvoetav

Komisjon on seisukohal, et apellandi argumenti, mille kohaselt ta 16petas vaidlusalus-
te finantsmeetmete uurimise otsusega, mida ta ei vormistanud, ei esitatud Esimese
Astme Kohtus ning see on seetottu vastuvoetamatu.

Selles osas tuleb mérkida, et Euroopa Kohtu pohikirja artiklist 58 koostoimes sama
kohtu kodukorra artikli 113 ldikega 2 tuleneb, et apellant vdib apellatsioonimenet-
luses toetuda koigile asjassepuutuvatele argumentidele, kusjuures ainsaks tingimu-
seks on see, et apellatsioonkaebus ei vo6i muuta Uldkohtu menetluses olnud hagi
eset (18. jaanuari 2007. aasta otsus kohtuasjas C-229/05 P: PKK ja KNK vs. ndukogu,
EKL 2007, 1k I-439, punkt 66, ja 29. novembri 2007. aasta otsus kohtuasjas C-8/06 P:
Herrero Romeu vs. komisjon, EKL 2007, 1k I-10333, punkt 32).

Siinkohal tuleb aga tuvastada, et vastupidi komisjoni vdidetele sisaldus nimetatud ar-
gument hagiavalduses, mille NDSHT Esimese Astme Kohtule esitas ning mille punk-
tis 29 viidetakse, et ,viljakujunenud kohtupraktika kohaselt ei mojuta voetud aktide
v0i otsuste vorm nende vaidlustamise digust”. Isegi kui ldhtuda seisukohast, et nime-
tatud argumenti ei viljendatud apellatsioonkaebuses samas sdnastuses nagu konealu-
ses hagiavalduses, ei muuda see Esimese Astme Kohtu menetluses olnud hagi eset.
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Jarelikult on see argument vastuvoetav.

— Sisulised kiisimused

Apellant soovib oma teise, kolmanda ja neljanda viitega sisuliselt tdendada, et Esime-
se Astme Kohus rikkus digusnorme, kui ta asus seisukohale, et vaidlusalused kirjad ei
vasta EU artikli 230 tdhenduses vaidlustatava akti tunnustele.

Selles osas on Euroopa Kohus korduvalt otsustanud, et tithistamishagi EU artikli 230
tihenduses saab esitada institutsioonide koikide aktide peale — sdltumata nende laa-
dist voi vormist —, mis tekitavad siduvaid diguslikke tagajargi hageja huve puudutaval
viisil, tuues kaasa selge muutuse tema diguslikus seisundis (vt eelkdige eespool vii-
datud kohtuotsus Athinaiki Techniki vs. komisjon, punkt 29 ja seal viidatud kohtu-
praktika, samuti 26. jaanuari 2010. aasta otsus kohtuasjas C-362/08 P: Internationaler
Hilfsfonds vs. komisjon, EKL 2010, 1k I-669, punkt 51).

Tithistamishagide vastuvoetavust kisitlevast viljakujunenud kohtupraktikast tuleneb
ka see, et vaidlustatud akti kvalifitseerimisel tuleb ldhtuda selle akti sisust (vt eelkdi-
ge 11. novembri 1981. aasta otsus kohtuasjas 60/81: IBM vs. komisjon, EKL 1981,
lk 2639, punkt 9, ja 22. juuni 2000. aasta otsus kohtuasjas C-147/96: Madalmaad vs.
komisjon, EKL 2000, 1k I-4723, punkt 27).

Seevastu vorm, milles akt voi otsus on tehtud, ei oma tithistamishagi vastuvoetavuse
seisukohast pohimatteliselt mingit tdhendust. Seega ei oma asjaomase akti kvalifit-
seerimisel pohimotteliselt tahtsust asjaolu, kas teatud vorminduded on tédidetud voi
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mitte, st eeskitt see, kas akti autor on aktile dige nime andnud voi kas aktis on mér-
gitud selle diguslikuks aluseks olevad sétted. Seega ei ole oluline, et akt ei ole mééarat-
letud kui ,otsus” voi et see ei viita méadruse nr 659/1999 artikli 4 1oigetele 2, 3 voi 4.
Samuti ei oma téhtsust see, et komisjon ei ole seda akti asjaomasele liikmesriigile
teatavaks teinud, rikkudes maéruse artiklit 25, sest niisugune rikkumine ei muuda
nimetatud akti olemust (vt eespool viidatud kohtuotsus Athinaiki Techniki vs. komis-
jon, punktid 43 ja 44 ning seal viidatud kohtupraktika).

Lisaks sellele on vaidlustatavateks aktideks EU artikli 230 tahenduses péhimotteli-
selt meetmed, mis mdaidratlevad 16plikult haldusmenetluse l6ppedes komisjoni sei-
sukoha ja tekitavad siduvaid diguslikke tagajérgi hageja huve puudutaval viisil, vélja
arvatud selliseid tagajérgi mitte tekitavad vahemeetmed, mille eesmirk on valmista-
da ette loplik otsus (vt eespool viidatud kohtuotsus Athinaiki Techniki vs. komisjon,
punkt 42 ja seal viidatud kohtupraktika).

Mis puudutab komisjoni poolt riigiabi iile jarelevalve teostamise menetluse raames
voetud meetmete voimalikku loplikku ja vaidlustatavat laadi, siis tuleb esiteks meelde
tuletada, et méddruse nr 659/1999 artikli 10 16ike 1 kohaselt peab komisjon uurimise
1abi viima juhul, kui tema késutuses on iikskoik millisest allikast saadud teave véide-
tavalt ebaseadusliku abi kohta. Kaebuse libivaatamine toob selle sitte alusel kaasa EU
artikli 88 16ikes 3 ette nidhtud uurimise esialgse staadiumi kdivitamise ning kohustab
komisjoni viivitamata kontrollima vdimaliku abi olemasolu ja selle kokkusobivust
tthisturuga (vt selle kohta eespool viidatud kohtuotsus Athinaiki Techniki vs. komis-
jon, punkt 37).
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Maiéruse nr 659/1999 artikli 13 16ige 1, mis on vdidetavalt ebaseaduslikku abi késitle-
va kaebuse ldbivaatamise raames kohaldatav, kohustab komisjoni l16petama nimeta-
tud uurimise esialgse staadiumi, tehes otsuse vastavalt selle mééruse artikli 4 16igete-
le 2, 3 voi 4, st otsuse, millega sedastatakse, et abi ei ole antud, otsuse jétta vastuviited
esitamata voi otsuse, millega algatatakse ametlik uurimismenetlus; see institutsioon
ei tohi esialgse uurimise staadiumis tegutsemisest 16putult hoiduda. Teatud hetkel
peab komisjon seega kas algatama jirgmise uurimisstaadiumi, mis on ette nihtud EU
artikli 88 1dikes 2, voi lopetama juhtumi menetlemise, tehes selle kohta otsuse (vt selle
kohta eespool viidatud kohtuotsus Athinaiki Techniki vs. komisjon, punkt 40 ja seal
viidatud kohtupraktika).

Kui komisjon tuvastab kaebuse labivaatamise kiigus, et uurimise tulemusel ei ole voi-
malik teha jareldust riigiabi olemasolu kohta EU artikli 87 tihenduses, keeldub ta
kaudselt EU artikli 88 loikes 2 ette nihtud menetlust algatamast (vt selle kohta 2. ap-
rilli 1998. aasta otsus kohtuasjas C-367/95 P: komisjon vs. Sytraval ja Brink’s France,
EKL 1998, 1k I-1719, punkt 47).

Mis puudutab komisjoni tuvastust, et meetmed, mille peale kaebus esitati, kujuta-
vad endast olemasolevat abi, siis tuleb mérkida, et olemasolevat abi tuleb loomulikult
pidevalt kontrollida, nagu on ette nihtud EU artikli 88 16ikes 1, ja seda tuleb pidada
seaduslikuks seni, kuni komisjon ei ole tuvastanud selle kokkusobimatust tihisturuga
(vt 9. augusti 1994. aasta otsus kohtuasjas C-44/93: Namur-Les assurances du crédit,
EKL 1994, 1k I-3829, punkt 34, ja 9. oktoobri 2001. aasta otsus kohtuasjas C-400/99:
Itaalia vs. komisjon, EKL 2001, 1k I-7303, punkt 48). Sellegipoolest, kui komisjonile
on esitatud kaebus seoses viidetavalt ebaseadusliku abiga, asetab komisjon meedet
olemasolevaks abiks kvalifitseerides selle EU artikli 88 6ikes 1 ette nihtud menetluse
kohaldamisalasse ning keeldub sel moel kaudselt EU artikli 88 loikes 2 ette nihtud
menetlust algatamast (vt selle kohta eespool viidatud kohtuotsus CIRFS jt vs. komis-
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jon, punktid 25 ja 26, ning 16. mai 2002. aasta otsus kohtuasjas C-321/99 P: ARAP jt
vs. komisjon, EKL 2002, lk I-4287, punkt 61).

Selline otsus, millega keeldutakse EU artikli 88 ldikes 2 ette nihtud menetlust algata-
mast, on 1oplikku laadi ning seda ei ole voimalik méératleda lihtsa esialgse meetmena
(vt eespool viidatud kohtuotsus CIRFS jt vs. komisjon, punkt 26, ja selle kohta ka ees-
pool viidatud kohtuotsus Athinaiki Techniki vs. komisjon, punktid 54 ja 58).

Sellises olukorras on kdnealuses sittes ette ndhtud 6iguse menetluslikele tagatistele
omanikel nende tagatiste jargimist voimalik saavutada vaid siis, kui neil on voimalus
vaidlustada asjaomane otsus liidu kohtus vastavalt EU artikli 230 neljandale 15igule.
Seda pohimotet kohaldatakse nii siis, kui otsus on tehtud pohjendusel, et komisjon
leiab, et abi on iihisturuga kokkusobiv, kui ka siis, kui ta on seisukohal, et abi ole-
masolu tuleb vilistada (eespool viidatud kohtuotsus komisjon vs. Sytraval ja Brink’s
France, punkt 47) voi kui ta leiab, et tegemist on olemasoleva abiga (vt selle kohta
eespool viidatud kohtuotsus CIRFS jt vs. komisjon, punkt 27, ning eespool viidatud
kohtuotsus ARAP jt vs. komisjon, punkt 62).

Seda jareldust toetab maéruse nr 659/1999 artikkel 20, mis reguleerib huvitatud poo-
le digusi. Selle artikli 1dike 2 teine ja kolmas lause sitestavad, et kui selline huvitatud
pool on edastanud komisjonile teavet viidetavalt ebaseadusliku abi voi abi kuritar-
vitamise kohta, siis komisjon kas leiab, et seisukoha votmine ei ole selles kiisimuses
piisavalt pohjendatud ja teatab sellest asjaomasele huvitatud poolele, vai teeb otsuse
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kiisimuse kohta, millega esitatud teave on seotud. Sellest tuleneb, et kui komisjon on
sellist teavet uurinud ning votnud selle suhtes seisukoha, on ta teinud ka otsuse.

Seega tuleb lugeda vastuvdetavaks hagi, millega taotletakse EU artikli 88 loikes 2
ette ndhtud menetluse algatamisest keelduva otsuse tithistamist, mille on esitanud
asjassepuutuv isik selle artikli tdhenduses, kui selle hagi esitaja soovib seeldbi kaitsta
oma nimetatud sattest tulenevaid menetluslikke 6igusi (eespool viidatud kohtuotsus
Athinaiki Techniki vs. komisjon, punkt 36 ja seal viidatud kohtupraktika).

Kéesolevas kohtuasjas on tuvastatud, et komisjon vaatas apellandi kaebuse lébi,
arvestades tdiendava teabega, mille viimane oli esitanud, ning teabega, mille olid
edastanud Rootsi ametiasutused komisjoni poolt neile saadetud teabenduete alusel.
Kaebuse ldbivaatamise tulemusel tegi komisjon oma 24. mértsi 2006. aasta kirjas jé-
relduse, et asjaomase uurimise jatkamine ei olnud piisavalt péhjendatud, ning lisas,
et ta ei kavatse asjaomase juhtumi osas muid meetmeid votta. Lisaks sellele tuletas
ta oma 28. aprilli 2006. aasta kirjas meelde, et konealused finantsmeetmed ei kujuta
endast ebaseaduslikku abi.

Kuivord komisjon otsustas, et kaebuse libivaatamise jitkamine ei olnud piisavalt
pohjendatud, tuleneb vaidlusaluse akti sisust, et see institutsioon oli votnud 16pliku
seisukoha uuritavate meetmete suhtes, véljendades nii oma tahet lopetada esialgne
uurimine. Sellisele jireldusele joudes keeldus ta kaudselt EU artikli 88 loikes 2 ette
nidhtud ametlikku uurimismenetlust algatamast, nagu tuleneb kéesoleva kohtuotsuse
punktis 52 viidatud kohtupraktikast.

Kuid apellant — kuivord tegemist on ettevotjaga, kes konkureerib ériithinguga, kes
on nende meetmete adressaat, mille peale kaebus esitati — on vaieldamatult asjasse-
puutuv isik EU artikli 88 loike 2 tdhenduses (vt eespool viidatud kohtuotsus komisjon
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vs. Sytraval ja Brink’s France, punkt 41, ja 9. juuli 2009. aasta otsus kohtuasjas
C-319/07 P: 3F vs. komisjon, EKL 2009, 1k I-5963, punkt 32), arvestades mdistele ,hu-
vitatud pool” médruse nr 659/1999 artikli 1 punktis h antud méaratlusega.

Tuleb seega mirkida, et Esimese Astme Kohus rikkus 6igusnorme, asudes seisuko-
hale, et vaidlusalune akt ei vastanud sellise otsuse tunnustele, mis tekitab siduvaid
oiguslikke tagajdrgi hageja huve puudutaval viisil, ja et eeskitt ei olnud tegemist ot-
susega madruse nr 659/1999 artikli 4 tdhenduses. Sellest tuleneb, et vaidlusalust akti
tuleb kisitada vaidlustatava aktina EU artikli 230 tihenduses.

Eeltoodud kaalutlustest tuleneb, et NDSHT poolt apellatsioonkaebuse toetuseks esi-
tatud teine, kolmas ja neljas vdide tuleb vastu votta.

Lisaks sellele, kuna Euroopa Kohus tuletas kéesoleva kohtuotsuse punktides 52 ja 60
meelde, et selline otsus nagu vaidlusalune akt kujutab endast vaidlustatavat akti isegi
siis, kui selles tuvastatakse, et meetmed, mille peale kaebuse esitaja kaebuse esitas,
kujutavad endast olemasolevat abi, ei ole enam vajalik otsuse tegemine apellandi esi-
mese viite kohta, mis kisitleb vaidlusaluste kirjade moonutamist.

Neil tingimustel tuleb vaidlustatud kohtuotsus tithistada.
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Kohtuasja tagasisuunamine Uldkohtusse

Euroopa Liidu Kohtu péhikirja artikli 61 esimese 16igu kohaselt v6ib Euroopa Kohus
teha Uldkohtu otsuse tithistamise korral asja suhtes kas ise 1opliku kohtuotsuse, kui
menetlusstaadium seda lubab, v6i suunata asja tagasi Uldkohtusse otsustamiseks.

Euroopa Kohtul ei ole siiski voimalik NDSHT esitatud hagi kohta sisulist otsust teha.
See hagi aspekt ning eeskitt kiisimus, kas komisjon tegi vea, kui ta otsustas EU artik-
li 88 loikes 2 sitestatud ametlikku uurimismenetlust mitte algatada, sest konealused
meetmed kujutasid endast olemasolevat abi, mis on igal juhul ithisturuga kokkuso-
biv, nduab faktiliste asjaolude hindamist tdendite alusel, mida Uldkohus ei hinnanud
ning mille iile Euroopa Kohtus ei vaieldud. Seevastu on Euroopa Kohtul vajalik teave
selleks, et teha 16plik otsus komisjoni poolt esimese kohtuastme menetluses esitatud
vastuvoetamatuse vastuvdite kohta.

Kéesoleva kohtuotsuse punktides 44—62 sedastatud pohjustel tuleb tagasi litkata ko-
nealune vastuvoetamatuse vastuvdide, mis tugineb sellele, et vaidlusaluse akti peale ei
ole voimalik esitada tithistamishagi.

Seega tuleb kohtuasi suunata tagasi Uldkohtusse otsuse tegemiseks nende NDSHT
viidete kohta, millega taotletakse seda, et tithistataks vaidlusalustes kirjades sisalduv
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komisjoni otsus mitte jétkata apellandi esitatud ning Stockholmi linna poolt SVB-le
antud vaidetavalt ebaseaduslikku abi késitleva kaebuse lébivaatamist.

Kohtukulud

Kuna kohtuasi suunatakse tagasi Uldkohtusse, tehakse kiesoleva apellatsioonimenet-
lusega seotud kohtukulude osas otsus hiljem.

Esitatud pohjendustest lihtudes Euroopa Kohus (kolmas koda) otsustab:

1. Tiihistada Euroopa Uhenduste Esimese Astme Kohtu 9. juuni 2009. aasta
otsus kohtuasjas T-152/06: NDSHT vs. komisjon.

2. Liikata tagasi Euroopa Uhenduste Komisjoni poolt Esimese Astme Kohtus
esitatud vastuvoetamatuse vastuviide.
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3. Suunata kohtuasi tagasi Euroopa Liidu Uldkohtule otsuse tegemiseks nende
NDSHT Nya Destination Stockholm Hotell & Teaterpaket AB viidete kohta,
millega taotletakse, et tithistataks 24. mirtsi ja 28. aprilli 2006. aasta kirjades
sisalduv Euroopa Uhenduste Komisjoni otsus mitte jitkata asjaomase iri-
ithingu poolt esitatud ning Stockholmi linna poolt Stockholm Visitors Board
AB-le antud viidetavalt ebaseaduslikku abi kisitleva kaebuse libivaatamist.

4. Kohtukulude kandmine otsustatakse edaspidi.

Allkirjad
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