KOMISJON VS. PORTUGAL

EUROOPA KOHTU OTSUS (esimene koda)
18. november 2010 *

Kohtuasjas C-458/08,

mille ese on EU artikli 226 alusel 21. oktoobril 2008 esitatud liikmesriigi kohustuse
rikkumise hagi,

Euroopa Komisjon, esindajad: E. Traversa ja P. Guerra e Andrade, kohtudokumentide
kéttetoimetamise aadress Luxembourgis,

hageja,

keda toetab:

Poola Vabariik, esindaja: M. Dowgielewicz,

menetlusse astuja,

* Kohtumenetluse keel: portugali.
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versus

Portugali Vabariik, esindajad: L. Inez Fernandes ja F. Nunes dos Santos,

kostja,

EUROOPA KOHUS (esimene koda),

koosseisus: koja esimees A. Tizzano, kohtunikud M. Ilesi¢ (ettekandja), E. Levits,
M. Safjan ja M. Berger,

kohtujurist: J. Mazak,
kohtusekretir: vanemametnik M. Ferreira,

arvestades kirjalikus menetluses ja 3. juuni 2010. aasta kohtuistungil esitatut,

arvestades pérast kohtujuristi drakuulamist tehtud otsust lahendada kohtuasi ilma
kohtujuristi ettepanekuta,
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on teinud jargmise

otsuse

Oma hagiavalduses palub Euroopa Komisjon Euroopa Kohtul tuvastada, et kuna Por-
tugali Vabariik on kehtestanud ehitusteenuste osutamisele Portugalis samad tingi-
mused kui asutamisele, siis on Portugali Vabariik rikkunud EU artiklist 49 tulenevaid
kohustusi.

Oiguslik raamistik

Liidu oigus

Euroopa Parlamendi ja ndukogu 7. septembri 2005. aasta direktiivis 2005/36/EU kut-
sekvalifikatsioonide tunnustamise kohta (ELT L 255, 1k 22) on kehtestatud kord, mil-
le alusel liikmesriik, kes teeb reguleeritud kutsealal tegutsema hakkamise voi sellel
tegutsemise oma territooriumil sdltuvaks eriomase kutsekvalifikatsiooni omamisest,
peab vastaval kutsealal tegutsema hakkamiseks vdi sellel tegutsemiseks tunnustama
teises liilkmesriigis voi teistes liilkmesriikides saadud kutsekvalifikatsioone, mis luba-
vad nimetatud kvalifikatsioone omaval isikul seal samal kutsealal to6tada.
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Selle direktiivi pdhjendused 4, 6 ja 27 on sdnastatud jargmiselt:

»(4')

(6)

Teenuste vaba osutamise lihtsustamiseks peaks kehtestama tdpsema korra ees-
mirgiga laiendada voimalusi kutsetegevuseks algupdrase kutsenimetuse all.

[...]

Teenuste osutamise holbustamisel tuleks hoolikalt suhtuda rahva tervise ja ohu-
tuse ning tarbijakaitse kiisimustesse. Seetdttu tuleks rahva tervise ja ohutusega
seotud ja piiritilest teenust kas ajutiselt voi episoodiliselt osutavate reguleeritud
kutsealade suhtes kehtestada erisitted.

Arhitektuurne projekteerimine, ehituste kvaliteet, nende harmooniline sulan-
dumine timbruskonda, austus loodus- ja linnamaastiku ning riikliku ja erao6i-
gusliku parandi vastu on avaliku huvi objektiks. Seetottu peab kvalifikatsioo-
nide vastastikune tunnustamine tuginema kvalitatiivsetele ja kvantitatiivsetele
kriteeriumidele, mis tagavad, et tunnustatud kvalifikatsioone omavad isikud on
voimelised moistma ja tile kandma tiksikisikute, (thiskondlike gruppide ja ame-
tiasutuste vajadusi seoses ruumilise planeerimise, projekteerimise, struktuu-
ride korralduse ja ehitamise, arhitektuuripdrandi séilitamise ja védrtustamise
ning loodusliku tasakaalu hoidmisega”
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Direktiivi II jaotises sisalduvad teenuste vaba osutamist reguleerivad sétted. Direktiivi
artikli 5 16ikes 1 on selle kohta sétestatud:

»1lma et see piiraks tthenduse diguse erisitete ning samuti kiesoleva direktiivi artik-
lite 6 ja 7 kohaldamist, ei tohi liikmesriigid kutsekvalifikatsiooniga seotud pdhjusel
takistada teenuste vaba osutamist teises liikmesriigis juhul, kui:

a) teenuse osutaja on liikmesriigis ametlikult asutatud (edaspidi ,asutamise liikmes-
riik”), eesmirgiga tegutseda seal samal kutsealal ja

b) teenuse osutaja asub teise liikmesriiki ja kui ta tegutses asutamise liikmesriigis
sellel kutsealal vihemalt kaks aastat teenuse osutamisele eelnenud kiimne aasta
jooksul, kui see kutseala ei ole selles liilkmesriigis reguleeritud. Kaheaastast kut-
sealal tegutsemise nouet ei kohaldata juhul, kui kas kutseala voi kutsealal tegutse-
miseks vajalik haridus vo6i koolitus on reguleeritud”

Direktiivi 2005/36 artiklis 7, mis reguleerib teenuse osutaja teise liikmesriiki asumise
korral eelnevalt esitatavat deklaratsiooni, on sétestatud:

»1. Liikmesriigid voivad nouda, et teenuste osutamiseks iihest liikmesriigist esma-
kordselt teise asuv teenuse osutaja peab sellest vastuvotva liikmesriigi pddevale asu-
tusele eelneva kirjaliku deklaratsiooniga teatama, lisades kindlustuse v6i muu erialase
vastutuse osas isiklikku voi iihist kaitset pakkuva meetme kirjelduse. Seda deklaratsioo-
ni tuleb kord aastas uuendada juhul, kui teenuse osutaja kavatseb selles liikmesriigis
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pakkuda vastaval aastal ajutisi voi episoodilisi teenuseid. Teenuse osutaja voib dekla-
ratsiooni esitamiseks kasutada erinevaid vahendeid.

2. Teenuste esmasel osutamisel voi kui olukorra oluline muutus on dokumentaalselt
toestatud, voivad liikmesriigid nouda deklaratsioonile jargmiste dokumentide lisa-
mist:

a) tdend teenuse osutaja kodakondsuse kohta,

b) dokument, mis tdendab, et selle omanik on liikmesriigis ametlikult asutatud
asjaomasel tegevusalal tegutsemise eesmairgil ja et tal ei ole tdendi véljastamise
ajal ajutist ega alalist tegevuskeeldu,

¢) kutsekvalifikatsiooni tdend,

d) artikli 5 ldike 1 punktis b nimetatud juhtudel igasugune tdend selle kohta, et tee-
nuse osutaja on asjaomasel tegevusalal tegutsenud vihemalt kaks aastat viimase
kiimne aasta jooksul,

e) turvateenuste kutsealade puhul téend kriminaalkorras karistatuse puudumise
kohta, kui lilkmesriik néuab seda ka oma kodanikelt.
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3. Teenust osutatakse asutamise liikmesriigi kutsenimetuse all niivord, kui konealu-
sele kutsetegevusele on selles liikmesriigis olemas selline kutsenimetus. [...]

4. Teenuste esmasel osutamisel rahva tervist ja ohutust mojutavatel reguleeritud kut-
sealadel, mis ei kuulu III jaotise III peatiiki alusel automaatsele tunnustamisele, voib
vastuvotva liitkmesriigi padev asutus kontrollida teenuse osutaja kutsekvalifikatsiooni
enne teenuste esmast osutamist. Selline eelnev kontroll on voimalik iiksnes juhul,
kui kontrolli eesmérk on viltida teenuse osutaja kutsekvalifikatsiooni puudumisest
pohjustatud tosist kahju teenuse saaja tervisele ning turvalisusele ja kui see kontroll
ei lileta selle teostamiseks vajalikku.

Kui teenuse osutaja kutsekvalifikatsioon ja vastuvotvas liilkmesriigis noutav koolitus
erinevad olulisel maaral, nii et see erinevus vdib olla ohtlik rahva tervisele voi ohu-
tusele, annab vastuvdttev liikmesriik teenuse osutajale eelkoige sobivustesti kaudu
voimaluse ndidata, et ta on puuduolevad teadmised voi padevuse omandanud. [...]

Kui kvalifikatsioon on tdendatud kiesoleva 1dike alusel, osutatakse teenust vastu-
votva liikmesriigi kutsenimetuse all”
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Direktiivi artiklis 8, mis kasitleb halduskoostddd, on ette nihtud, et vastuvotva liik-
mesriigi padevad asutused voivad asutamise liikmesriigi pddevatelt asutustelt iga tee-
nuste osutamise kohta kiisida teavet teenuse osutaja asutamise seaduslikkuse, tema
hea kiitumise, samuti kutsealaste distsiplinaar- ja kriminaalkaristuste puudumise
kohta. Sama artikli kohaselt tagavad padevad asutused igasuguse teabe vahetuse, mis
on teenuse saajale vajalik kaebuse digeks esitamiseks teenuse osutaja vastu.

Direktiivi artiklis 9 ,Teenuse saajale antav teave” on sétestatud:

»Kui teenust osutatakse asutamise liikmesriigi kutsenimetuse voi teenuse osutaja
kvalifikatsiooni alusel, voivad vastuvotva liikmesriigi padevad asutused lisaks muu-
dele tihenduse digusega teabe kohta kehtestatud nouetele nduda teenuse osutajalt osa
voi kogu jargneva teabe esitamist teenuse saajale:

a) driregistri nimetus, driregistrikood v6i muud selles registris olevad vordvairsed
identifitseerimisvahendid, kui teenuse osutaja on kantud driregistrisse voi sarna-
sesse riiklikku registrisse;

b) péddeva jirelevalveasutuse nimi ja aadress, kui tegevusalal tegutsemiseks noutakse
asutamise liikmesriigi luba;
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c) kutsetihingu voi sarnase organi andmed, kus teenuse osutaja on registreeritud;

d) kutsenimetus voi selle puudumisel teenuse osutaja kvalifikatsioon ja liikmesriik,
kus see kvalifikatsioon omandati;

e) [...] kdibemaksukohustuslase identifitseerimisnumber, kui teenuse osutaja tegut-
seb kdibemaksuga maksustataval tegevusalal;

f) ametialase vastutuse katteks s6lmitud kindlustuse voi muu erialase vastutuse osas
isiklikku voi tihist kaitset pakkuva meetme kirjeldus”

Direktiivi 2005/36 111 jaotises, mis kisitleb asutamisvabadust, on ette ndhtud haridust
toendavate dokumentide ja tookogemuse tunnustamise normid. Direktiivi IV lisas
loetletud t6ostus-, kisitoondus- ja kaubandustegevuste puhul tunnustatakse t66-
kogemusega tdoendatud kvalifikatsiooni automaatselt konealuse direktiivi III jaotise
II peatiikis sétestatud tingimustel. Artiklis 16 on muu hulgas ette ndhtud, et kui liik-
mesriigis soltub sellisel tegevusalal tegutsema hakkamine voi tegutsemine tldistest,
drilistest voi kutsealastest teadmistest ja sobivusest, peab liikmesriik tunnustama
varasemat tegutsemist sellel tegevusalal teises liikmesriigis piisava toendusena sel-
liste teadmiste ja oskuste olemasolust. Direktiivi 2005/36 IV lisa I nimekirjas loetle-
tud tegevustega, mille hulka kuuluvad klassis 40 ehitussektori tegevused, muu hulgas
lammutust66d, eramute ja muude hoonete ehitus, tee-, silla- ja raudteeehitus, tu-
leb tegeleda kooskolas selle direktiivi artikliga 17. Konealuse jaotise III peatiikis on
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kehtestatud koolituse kooskolastatud miinimumnéuetel pohineva haridust toendava-
te dokumentide automaatse tunnustamise normid teatud erialade puhul, nagu arstid,
proviisorid ja arhitektid.

Euroopa Parlamendi ja ndukogu 12. detsembri 2006. aasta direktiivis 2006/123/EU
teenuste kohta siseturul (EUT L 376, 1k 36), mille iilevotmise tihtaeg méddus 28. det-
sembril 2009 ning mis ei ole kdesolevas liilkmesriigi kohustuste rikkumise menetluses
kohaldatav, on kehtestatud iildsdtted, mis lihtsustavad teenuseosutajate asutamis-
vabaduse teostamist ja teenuste vaba liikumist.

Selle direktiivi artiklis 16 , Teenuste osutamise vabadus” on sitestatud:

»1. Liikmesriigid austavad teenuseosutajate digust osutada teenuseid muus liikmes-
riigis kui selles, kus nad on asutatud.

Liikmesriik, kus teenust osutatakse, tagab oma territooriumil vabaduse teenuste osu-
tamise valdkonnale juurdepddsuks ja selles valdkonnas tegutsemiseks.

Liikmesriigid ei sea oma territooriumil teenuste osutamise valdkonnale juurdepas-
su ega selles valdkonnas tegutsemise eeltingimuseks vastavust mis tahes jargmistele
nduetele, mis ei vasta jargmistele pdhimotetele:

a) mittediskrimineerimine: nduded ei voi olla otseselt ega kaudselt diskrimineerivad
kodakondsuse alusel voi juriidilise isiku puhul asutamiskoha liikmesriigi alusel;
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b) vajadus: ndue peab olema pohjendatud avaliku korra, avaliku julgeoleku, rahva-
tervise voi keskkonnakaitse seisukohast;

c) proportsionaalsus: nduded peavad olema sobivad taotletava eesmérgi saavu-
tamise tagamiseks ega voi minna nimetatud eesmairgi saavutamiseks vajalikust
kaugemale.

2. Liikmesriigid ei voi piirata teises liikmesriigis asutatud teenuseosutaja teenuste
osutamise vabadust, eelkdige jargmiste nouete kehtestamise kaudu:

a) teenuseosutaja kohustus olla asutatud konealuse liikmesriigi territooriumil;

b) teenuseosutaja kohustus saada asjaomase liikmesriigi pddevalt asutuselt autori-
seering, kaasa arvatud registrisse kandmine voi registreerimine konealuse liik-
mesriigi territooriumil asuvas kutsetihingus voi -liidus, vélja arvatud kéesolevas
direktiivis voi muudes thenduse digusaktides sétestatud juhtudel;

3. Kéesolevad sitted ei takista liikmesriiki, kuhu teenuseosutaja siirdub, kehtesta-
mast ndudeid teenuste osutamise valdkonnas tegutsemise suhtes, kui need on poh-
jendatud avaliku korra, avaliku julgeoleku, rahvatervise vdi keskkonnakaitsega seotud
pohjustega ning on kooskolas loikega 1. [...]
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Vastavalt selle direktiivi artikli 17 punktile 6 ei kohaldata artiklit 16 direktiivi 2005/36
I jaotisega holmatud kiisimuste suhtes, samuti teenuse osutamise kohaks olevas liik-
mesriigis kehtivatele nouetele, kui teenuse osutamine on reserveeritud iiksnes teatud
kutseala esindajatele.

Siseriiklik digus

9. jaanuari 2004. aasta dekreetseaduse nr 12/2004 (Didrio da Republica 1, seeria A,
nr 7, 9.1.2004) artikli 4 loike 1 kohaselt on ehitustegevusega tegelemiseks noutav
luba, mille véljastab riiklike ja eradiguslike ehitushangete ning kinnisvara instituut,
mis kuulub riigiasutuste hulka ja mille digusjarglane on 27. aprilli 2007. aasta dek-
reetseaduse nr 144/2007 (Didrio da Republica 1, seeria A, nr 82, 27.4.2007) kohaselt
ehitus- ja kinnisvarainstituut.

Dekreetseaduse nr 12/2004 artikli 6 kohaselt noutakse teatud viiksemate to6de pu-
hul, mille véértus ei tileta teatud piiri, konealuse loa asemel registreerimistoendit.

Luba ja registreerimistdend on 6igust andvad load selles mottes, et enne nende véljas-
tamist ei ole voimalik ehitustegevusega tegeleda. Luba ja registreerimistdend anna-
vad oiguse teostada toid, mis vastavad asjaomase ettevotja volitustele.
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Vastavalt dekreetseaduse nr 12/2004 artikli 4 16ikele 3 ning artikli 6 l6ikele 3 voib iga
fuisilisest isikust ettevotja voi dritihing, kelle suhtes kehtib isikuid reguleeriv Portu-
gali 6igus voi kelle asukoht on ménes Euroopa Majanduspiirkonna riigis, taotleda
luba voi registreerimistoendit.

Siiski tuleneb dekreetseaduse nr 12/2004 artikli 4 1oikest 3 koostoimes selle artikli 3
punktiga a, et ikski ettevotja ei saa Portugalis ehitus-, imberehitus-, laiendus-, muu-
datus-, parandus-, konserveerimis-, taastamis-, puhastus-, restaureerimis-, lammu-
tus- voi tildiselt mis tahes ehitusega seotud t6id teha ilma, et Portugali haldusasutu-
sed oleksid konealuse ettevotja eelnevalt klassifitseerinud.

Ettevotja klassifitseerimine, see tihendab Portugali haldusasutuste poolt tema vo-
lituste kontrollimine tema kandmiseks alamkategooriasse, kategooriasse ja klassi,
toimub vastavalt dekreetseaduse nr 12/2004 III peatiikis ning riiklike ehitustoode,
transpordi ja elamumajanduse ministri 10. jaanuari 2004. aasta mééruses nr 18/2004
(Didrio da Republica 1, seeria B, nr 8, 10.1.2004) médratletud menetlusele.

Dekreetseaduse nr 12/2004 artikli 3 punktide c, d ja g kohaselt tdhistab alamkate-
gooria spetsiifilist to6d voi tegevusi tihe kategooria piires ning klass on nende t66de
védrtuse tase, mida ettevotjatel on iga to6deliigi raames 6igus teostada.

Dekreetseaduse artikli 22 kohaselt voib haldusasutus pdrast loa- voi registreeri-
mistdendi taotluse saamist 30 pdeva jooksul paluda taotlejal esitada talle teavet voi
toendeid ning asjaomasel taotlejal on teabe voi toendite esitamiseks aega 22 péeva.
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Kui haldusasutus leiab, et koik vajalikud andmed on toimikus, teeb ta otsuse eelndu
66 pdeva jooksul taotlejale teatavaks. Ta teeb loppotsuse 10 paeva jooksul.

Dekreetseaduse nr 12/2004 artiklitest 7 ja 11 ilmneb, et klassifitseerimiseks ja loa saa-
miseks peavad ettevotjad haldusasutusele toendama, et nad vastavad érilist sobivust,
tehnilist padevust ning majanduslikku ja finantsseisundit puudutavatele tingimuste-
le. Vastavalt riiklike ehitust66de, transpordi ja elamumajanduse ministri 10. jaanuari
2004. aasta méaidruse nr 14/2004 (Didrio da Repiiblica 1, seeria B, nr 8, 10.1.2004)
artiklile 1 peavad ettevotjad registreerimistoendi saamiseks tdendama oma é&rilist
sobivust ning seda, et nad sobivad kavandatavate t6dde teostamiseks.

Dekreetseaduse nr 12/2004 artikli 8 ja madruse nr 18/2004 artikli 1 16ike 2 koha-
selt holmab driline sobivus ettevotte drilist sobivust ning ettevotja voi selle ettevotte
seaduslike esindajate érilist sobivust. Seda tdendatakse muu hulgas karistusregistri
viljavotetega.

Vastavalt dekreetseaduse nr 12/2004 artiklile 9 ja riiklike ehitust66de, transpordi ja
elamumajanduse ministri 10. jaanuari 2004. aasta mairuse nr 16/2004 (Didrio da
Repuiblica 1, seeria B, nr 8, 10.1.2004) artiklile 1 hinnatakse tehnilist padevust ettevot-
ja organisatsioonilise struktuuri, see tdhendab to6kohtade loetelu ja ehitustéode te-
gemise kogemuse alusel, ettevdtja tootajate hindamise, see tahendab tehnikute, spet-
sialistide, toodejuhatajate ja tooliste arvu ning nende teadmiste, spetsialiseerumise
ja tookogemuse taseme alusel, ettevotja tehniliste vahendite, see tdhendab varustuse
hindamise alusel ning ettevotjal selles tegevusvaldkonnas oleva tegeliku kogemuse,
see tdhendab tehtud t66de ja pooleliolevate to6de alusel.
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Dekreetseaduse nr 12/2004 artiklist 10 tuleneb, et majanduslikku ja finantsseisundit
hinnatakse omakapitali, kogukiibe ja ehitustoodele vastava kiibe pdhjal ning hinna-
tes finantstasakaalu tildise likviidsuse néitajate ja finantsautonoomia alusel.

Vastavalt dekreetseaduse nr 12/2004 artiklile 5 on loa kehtivusaeg koige enam iiks
aasta ja vastavalt selle dekreetseaduse artikli 6 16ikele 4 on registreerimistdendi keh-
tivusaeg viis aastat.

Dekreetseaduse nr 12/2004 artikli 18 1oikest 1 ja artikli 19 ldikest 1 tuleneb, et loa
uuendamiseks peavad luba omavad ettevdtjad vastama ,jatkusuutlikkuse miinimum-
nouetele’, see tihendab sdilitama tehnilise to6tajaskonna, séilitama personalikulud
tasemena vihemalt 7% eelneva klassi piirvédrtusest, sdilitama omakapitali vdartusena
vihemalt 10% peaklassi piirvdértusest, siilitama ehitustodde kédibe suurusena vihe-
malt 50% eelneva klassi piirvdartusest ning sdilitama iildise likviidsuse ja finantsauto-
noomia teatud taseme.

Dekreetseaduse nr 12/2004 artikli 19 loigetest 8, 9 ja 11 tuleneb, et kui ettevotja ei
vasta nendele tingimustele, siis tema volitused tithistatakse. Niisugusel juhul saab uue
klassifitseerimistaotluse esitada alles alates jargmise aasta 1. augustist. Volituste téie-
liku voi osalise tithistamise tagajirjel on asjaomasel ettevotjal keelatud pooleliolevaid
toid 1opetada, mis tihendab, et koik selliseid toid puudutavad lepingud l6petatakse
viivitamata selle ettevotja siiiil tekkinud tditmise voimatuse tottu.
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Dekreetseaduse nr 12/2004 artiklite 37, 38 ja 48 kohaselt karistatakse vastavalt sellele
dekreetseadusele kohaldatavate digusnormide rikkumise eest trahviga. Igasugust loa
voi registreerimistdendita toimuvat ehitustegevust késitatakse viga raske rikkumise-
na, mille eest karistatakse trahviga kuni 44 800 eurot. Lisaks kohaldatakse olenevalt
rikkumise raskusest lisakaristusi. Nende karistuste hulka kuuluvad tegutsemiskeeld,
registreerimistdendi voi loa kehtivuse peatamine ning riiklike ehitustodde ja avalike
teenuste hankemenetluste labiradkimistel voi pakkumistel osalemise diguse aravot-
mine. Lisakaristuse eiramine toob kaasa kriminaalvastutuse.

Kohtueelne menetlus ja menetlus Euroopa Kohtus

Komisjon teavitas 18. oktoobri 2006. aasta mérgukirjaga Portugali Vabariiki sellest, et
ta leiab, et selle liikkmesriigi digusnormid, mis késitlevad Portugalis ehitustegevusega
tegelema hakkamist véi tegelemist, on EU artikliga 49 vastuolus, kuna nende normi-
dega on kehtestatud ajutist laadi teenuste osutamisele samad nouded nagu ehitus-
teenuste osutajate asutamisele. Komisjon rohutas selles suhtes eelkoige, et asjaolu,
et kutsealase sobivuse kontrollimine, millest soltub loa voi registreerimistoendi saa-
mine, ei erista teenuseosutajaid, kelle padevust ning kutsealaseid, tehnilisi ja majan-
duslikke omandusi on asutamise liikmesriigis kontrollitud, teenuseosutajatest, kelle
suhtes ei ole sellist kontrolli 1dbi viidud, takistab selliste teenuseosutajate teenuste
osutamise vabadust, kes asuvad teistes liikmesriikides, kus nad juba vastavad asuta-
mise tingimustele ja kus nad osutavad samu voi sarnaseid teenuseid.
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Portugali Vabariik vastas 24. jaanuari 2007. aasta kirjaga, et ehitustegevus on Portu-
galis tegevus, mis on sonaselgelt reserveeritud tiksnes ettevotjatele ja isikutele, kes
vastavad teatud tingimustele. Ehitustegevusega ei saa ega peagi saama vabalt tege-
leda, kuna see ohustaks arhitektuuripdrandi kvaliteeti ja kasutajate turvalisust. Selle
tegevusega tegelema hakkamiseks Portugali diguses ette ndhtud tingimuste eesmérk
on seega avaliku huvi kaitse ja eelkoige tarbijakaitse, turvalisus, pettustevastane voit-
lus ning keskkonnakaitse. Sellest tulenevalt on konealustest tingimustest tulenevad
teenuste osutamise vabaduse piirangud 6igustatud iilekaaluka tildise huvi tottu.

Kuna komisjon ei noustunud selle jireldusega, saatis ta 29. juuni 2007. aasta kirjaga
Portugali Vabariigile pdhjendatud arvamuse, paludes viimasel votta pdhjendatud
arvamuse jargmiseks vajalikud meetmed kahe kuu jooksul.

Portugali Vabariik vastas 17. augusti ja 10. oktoobri 2007. aasta kirjadega konealusele
arvamusele ning selgitas tépsemalt pohjuseid, mille tottu ta leiab, et asjaomased sise-
riiklikud éigusnormid on EU artikliga 49 kooskdlas.

Kuna komisjon ei jadnud selle vastusega rahule, esitas ta kidesoleva hagi.

Euroopa Kohtu president lubas 23. aprilli 2009. aasta méirusega Poola Vabariigil
komisjoni nduete toetuseks menetlusse astuda.
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Hagi

Vastuvéetavus

— Poolte argumendid

Portugali Vabariik esitab kolm vastuvdetamatuse vastuvaidet.

Esiteks vdidab ta, et peaaegu koik hagiavalduses esitatud vdited on uued ning neid
ei olnud esitatud pohjendatud arvamuses ega liikmesriigi kohustuste rikkumise me-
netluse iiheski varasemas staadiumis. Neid viiteid ei saa tuletada ka selle arvamuse
analiiiisimisel. Lisaks ei vasta need viited selgelt ja kohaselt vastusele, mille Portugali
Vabariik andis kdnealuse arvamuse kohta.

Teiseks ei néita komisjon oma viidetes selgelt, millised dekreetseaduses nr 12/2004
ette ndhtud konkreetsed tingimused ja sitted kahjustavad teenuste osutamise vaba-
dust, ega tdpsusta, mismoodi seda vabadust kahjustatakse. Samuti ei mérgi ta, milli-
seid norme tuleks muuta v6i millised muudatused on noutavad. Hagiavaldus sisaldab
seega ebapiisavaid pohjendusi jirelduste kohta, milleni selles vdidetavalt joutakse.
Peale selle ei ole komisjon hagiavaldusele lisanud ithtegi digusakti.

I - 11618



37

38

39

40

KOMISJON VS. PORTUGAL

Kolmandaks ei esita komisjon iihtegi tdoendit nende jarelduste pohjendamiseks, mis
puudutavad dekreetseaduses nr 12/2004 ette nidhtud tingimuste viidetavalt piiravat
toimet ja nimetatud tingimuste digustuste puudumist. Viljakujunenud kohtupraktika
kohaselt on aga komisjon kohustatud tdendama asjaolusid ja olukordi, mille kohta ta
liikmesriigi kohustuste rikkumise hagis viiteid esitab.

Komisjon palub koik need viited tagasi litkata.

Ta vdidab eelkoige, et ta ei muutnud oma hagi péhjendust, mis on sama, mis sisaldub
mirgukirjas ja pohjendatud arvamuses, see tahendab EU artikli 49 rikkumine, mis
tuleneb asjaolust, et dekreetseadusega nr 12/2004 loodud siisteem nouab ehitustee-
nuste osutamiseks asutamistingimuste jargimist. Lisaks on ta kogu menetluse véltel
tuginenud iiheleainsale argumendile, mida ta on véljendanud erinevatel viisidel ja mis
seisneb tdendamises, et kogu konealune siisteem on vastuolus teenuste osutamise
vabadusega.

Komisjon selgitab, et ta heidab Portugali Vabariigile ette mitte selle siisteemi konk-
reetset elementi, vaid siisteemiga saavutatavat tulemust. Neil asjaoludel ei ole vaja iga
vaidlusalust elementi eraldi hinnata. Nii on tegemist mitte kiisimusega, millised on
konkreetselt siseriiklikud digusnormid, mis rikuvad liidu digust, vaid pigem kiisimu-
sega, kas Portugali Vabariik tagab oma territooriumil ehitusteenuste osutamise vaba-
duse voi mitte. Komisjon leiab, et hagiavalduses on téiesti selgelt loetletud néuded,
mis takistavad teenuste osutamise vabadust. See takistus tuleneb koikidest loa saa-
mise tingimustest, see tahendab koikidest klassifitseerimise, timberklassifitseerimise
ja tegevuse jitkusuutlikkuse tingimustest ning seega tervest asjaomasest siisteemist.
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Lopuks leiab komisjon, et vottes arvesse liikmesriigi kohustuste rikkumise menetluse
eesmairki, ei ole ndutav, et hagi viitaks vastusele, mille asjaomane liikmesriik on and-
nud pohjendatud arvamuse kohta. Lisaks, kuna dekreetseadus nr 12/2004 on holp-
sasti kittesaadav, ei ole pohimétte iura novit curia kohaselt vaja seda Euroopa Koh-
tule esitada. Pealegi tsiteeris ta hagiavalduses koiki siseriiklikke sdtteid, mis on tema
hinnangul EU artikliga 49 vastuolus.

— Euroopa Kohtu hinnang

Esimese vastuvdetamatuse vastuviite kohta tuleb meenutada, et viljakujunenud koh-
tupraktika kohaselt on kohtueelse menetluse eesmirk anda asjaomasele liikmesrii-
gile voimalus iithelt poolt tdita ithenduse digusest tulenevad kohustused ning teiselt
poolt kasutada tohusalt oma digust esitada komisjoni véidetele vastuviiteid. Selle
menetluse nouetekohasus kujutab endast EU asutamislepinguga taotletud olulist
garantiid mitte {iksnes konealuse liikmesriigi diguste kaitseks, vaid ka selle tagami-
seks, et voimaliku kohtumenetluse vaidluse ese oleks tipselt médratletud (vt eelkdige
11. septembri 2008. aasta otsus kohtuasjas C-274/07: komisjon vs. Leedu, EKL 2008,
1k I-7117, punktid 20 ja 21 ning seal viidatud kohtupraktika).

Sellest tuleneb, et EU artikli 226 alusel esitatud hagi ese on piiratud selles sittes ette
ndhtud kohtueelse menetlusega. Jarelikult peab hagi tuginema samadele pohjendus-
tele ja vdidetele, mis on mirgitud pdhjendatud arvamuses (vt 20. juuni 2002. aasta
otsus kohtuasjas C-287/00: komisjon vs. Saksamaa, EKL 2002, lk I-5811, punkt 18;
9. veebruari 2006. aasta otsus kohtuasjas C-305/03: komisjon vs. Uhendkuningriik,
EKL 2006, 1k I-1213, punkt 22, ning eespool viidatud kohtuotsus komisjon vs. Leedu,
punkt 22).
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Sellegipoolest ei saa see ndue minna nii kaugele, et eeldada, et pdhjendatud arvamuse
resolutsioonis esitatud véited ja hagiavalduses esitatud nouded kattuksid téielikult,
kui vaidluse eset, nii nagu see on méératletud pohjendatud arvamuses, ei ole laien-
datud ega muudetud (vt 14. juuli 2005. aasta otsus kohtuasjas C-433/03: komisjon vs.
Saksamaa, EKL 2005, 1k 1-6985, punkt 28; 7. septembri 2006. aasta otsus kohtuasjas
C-484/04: komisjon vs. Uhendkuningriik, EKL 2006, lk 1-7471, punkt 25, ja 8. juuli
2010. aasta otsus kohtuasjas C-171/08: komisjon vs. Portugal, EKL 2010, lk I-6817,
punkt 26).

Tuleb aga todeda, et kiesolevas asjas ei ole komisjon laiendanud ega muutnud vaidlu-
se eset, nii nagu see on méadratletud pohjendatud arvamuses.

Nagu ka Portugali Vabariik kostja vastuse punktis 46 ise kinnitab, mérkis komisjon nii
pohjendatud arvamuse resolutsioonis kui hagiavalduses sisalduvates nouetes selgelt,
et ta heidab Portugali Vabariigile ette, et viimane rikkus EU artiklist 49 tulenevaid
kohustusi seeldbi, et eelkdige dekreetseaduse nr 12/2004 alusel kehtestatud korraga
seadis ta ehitusteenuste osutamisele Portugalis samad tingimused kui asutamisele.

Asjaolu, et komisjon esitas hagiavalduses iiksikasjalikumalt argumendid, mis pdhjen-
davad tema nouet vdidetava rikkumise osas ning mis olid juba iildisemalt esile too-
dud maérgukirjas ja pohjendatud arvamuses, selgitades lihtsalt tdpsemalt pohjuseid,
mille tottu ta leiab, et konealune kord on teenuste osutamise vabadusega vastuolus, ei
muutnud seega nimetatud rikkumise eset ega avaldanud jarelikult mingit moju vaid-
luse ulatusele (vt selle kohta 27. novembri 2003. aasta otsus kohtuasjas C-185/00:
komisjon vs. Soome, EKL 2003, 1k I-14189, punktid 84—87, ning eespool viidatud koh-
tuotsus komisjon vs. Portugal, punkt 29).
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Neil asjaoludel ja kuna vastupidi sellele, mida Portugali Vabariik néib viitvat, ei ole
kuidagi noutav, et hagi staadiumis vastaksid komisjoni argumendid konkreetselt vas-
tustele, mis see liikmesriik andis kohtueelses staadiumis ning mille komisjon hagiaval-
duses suures osas dra toi, tuleb esimene vastuvoetamatuse vastuvdide tagasi litkata.

Seoses teise vastuvoetamatuse vastuvditega tuleb meenutada, et Euroopa Kohtu ko-
dukorra artikli 38 loike 1 punktis ¢ on ette ndhtud, et igas hagiavalduses tuleb mér-
kida eelkoige hagi ese ja iilevaade viidetest. Jarelikult on komisjon kohustatud igas
EU artikli 226 alusel esitatud hagiavalduses mirkima etteheited piisavalt tipselt ja
terviklikult, et liilkmesriik saaks valmistuda enda kaitsmiseks ja Euroopa Kohus saaks
kontrollida véidetava rikkumise esinemist (vt eelkdige 4. mai 2006. aasta otsus koh-
tuasjas C-98/04: komisjon vs. Uhendkuningriik, EKL 2006, lk 1-4003, punkt 18, ning
19. novembri 2009. aasta otsus kohtuasjas C-540/07: komisjon vs. Itaalia, EKL 2009,
1k I-10983, punkt 17).

Kéesolevas asjas ilmneb komisjoni hagi péhjendustest ja nduetest piisavalt selgelt
ja tépselt, et hagi puudutab dekreetseaduse nr 12/2004 alusel kehtestatud korra kui
terviku kooskola teenuste osutamise vabaduse pohimottega. Peale selle on ilmselge,
et Portugali Vabariik on tegelikult aru saanud, et komisjon heidab talle ette seda,
et ta ei jargi nimetatud péhimotet, kuna ta on seadnud oma territooriumil ehitus-
tegevusega igasuguse tegelemise eelduseks selles korras ette ndhtud tingimused,
kohustades juba teises liikmesriigis asuvaid ehitusettevotjaid saama Portugali hal-
dusasutustelt eelneva loa samade nouete kohaselt, mis on ette nidhtud éritithingute
asutamisele Portugalis. Neil asjaoludel oli Portugali Vabariigil tdiesti voimalik tohu-
salt oma vastuviited esitada.
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Mis puudutab Portugali Vabariigi véidet, et komisjon ei mérkinud, kuidas konealust
korda tuleks tema arvates muuta, siis piisab, kui mérkida, et véljakujunenud kohtu-
praktika kohaselt ei ole komisjon kohustatud pohjendatud arvamuses voi Euroopa
Kohtule esitatud hagiavalduses vilja tooma meetmeid, mis voimaldaksid etteheide-
tud rikkumise korvaldada (vt 11. juuli 1991. aasta otsus kohtuasjas C-247/89: komis-
jon vs. Portugal, EKL 1991, lk I-3659, punkt 22, ning 26. mértsi 2009. aasta otsus
kohtuasjas C-559/07: komisjon vs. Kreeka, punkt 23).

Lopuks, kuigi on tdsi, et komisjon ei lisanud asjakohaste siseriiklike 6igusnormide
téielikku teksti oma hagiavaldusele, esitas komisjon nii hagiavalduses kui sellele lisa-
tud pohjendatud arvamuses siiski need sitted, millel pohineb liikmesriigi kohustuste
rikkumise hagi, ning selgitas nende sisu. Lisaks ei eitanud Portugali Vabariik nende
sdtete olemasolu, vaid piirdus neile komisjoni antud grammatilise tdlgenduse vaidlus-
tamisega ning selliste tdpsustuste esitamisega, mis tema hinnangul on vajalikud sel-
leks, et Euroopa Kohus saaks konealuste sitete sisu tdielikult hinnata. Peale selle tuleb
rohutada, et kuna kénealused 6igusnormid on avaldatud Didrio da Repiiblica’s ning
seega avalikult kéttesaadavad, on Euroopa Kohtul voimalik kontrollida asjaomaste
sdtete sisu puudutavate komisjoni vdidete toelevastavust.

Jérelikult tuleb Portugali Vabariigi esitatud teine vastuvoetamatuse vastuvdide samuti
tagasi likata.

Kolmanda vastuvdetamatuse vastuviite osas tuleb meenutada, et EU artikli 226 alu-
sel toimuva liikmesriigi kohustuste rikkumise hagi puhul on komisjon kohustatud
toendama véidetavat liikmesriigi kohustuste rikkumist ja esitama Euroopa Kohtule
vajalikud téendid, mis voimaldaksid kohtul rikkumise esinemist kontrollida, ilma et
komisjon voiks seejuures toetuda tihelegi oletusele (vt eelkdige 6. novembri 2003. aas-
ta otsus kohtuasjas C-434/01: komisjon vs. Uhendkuningriik, EKL 2003, 1k 1-13239,
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punkt 21, ning 14. juuni 2007. aasta otsus kohtuasjas C-342/05: komisjon vs. Soome,
EKL 2007, 1k 1-4713, punkt 23).

55 Selles suhtes tuleb todeda, et kiesolevas asjas ei tuginenud komisjon kuidagi pelkade-
le oletustele, esitamata vajalikke tdendeid, mis voimaldaksid Euroopa Kohtul hinnata
Portugali Vabariigile etteheidetavat kohustuste rikkumist. Nagu kiesoleva kohtuot-
suse punktis 52 juba mirgitud, esitas komisjon hagis siseriiklikud sétted, mille kohal-
damise tulemuseks on viidetav rikkumine, ning selgitas nende sisu. Lisaks esitas ta
pohjalikud o6iguslikud argumendid selle kohta, et dekreetseaduse nr 12/2004 alusel
kehtestatud kord toob kaasa teenuste osutamise vabaduse piirangu ning et see piirang
ei ole digustatud Portugali Vabariigi esile toodud tildise huvi tottu. Peale selle selgitas
komisjon kohtuistungil, et ta algatas kdesoleva menetluse kaebuste alusel, mille esita-
sid teistes lilkmesriikides asuvad ehitusettevotjad, kellele keelduti andmast Portugalis
ehitusteenuste osutamise luba.

s Mis puudutab kiisimust, kas komisjon nende asjaoludega tegelikult diguslikult piisa-
valt tdendas vdidetava kohustuste rikkumise esinemist, siis on see seotud mitte hagi
vastuvoetavuse, vaid selle sisuga.

57 Kuna ka Portugali Vabariigi esitatud kolmas vastuvoetamatuse vastuvéide tuleb seega
tagasi liikata, tuleb komisjoni hagi tunnistada vastuvoetavaks.
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Sisulised kiisimused

— Poolte argumendid

Komisjon maérgib, et Portugali stisteem ja eelkdige dekreetseadus nr 12/2004 pdhi-
neb normil, mille kohaselt selleks, et saada Portugalis osutada ehitusteenuseid, peab
iga ehitusettevotja eelnevalt hakkama Portugalis tegelema ehitustegevusega, kusjuu-
res selleks peab ta loa saama Portugali haldusasutustelt. Niisugune norm on aga EU
artikliga 49 vastuolus. Teistes liikmesriikides asuvad ehitusettevotjad on juba selle
tegevusega tegelema hakanud ja nende volitusi on asutamise liikmesriigis juba kont-
rollitud. Neil asjaoludel ei saa Portugali Vabariik endale votta digust anda teises liik-
mesriigis asuvale ettevotjale teist korda luba hakata tegelema ehitustegevusega, asen-
dades viimati nimetatud liikmesriigi 6igusnormid enda omadega.

Komisjon rohutab, et ta heidab Portugali Vabariigile konkreetselt ette seda, et viima-
ne ei vota arvesse kontrolle ja tagatisi, mida teenuseosutajatest ettevotjatelt asuta-
mise liikmesriigis juba noutakse. Ta vdidab selles kontekstis, et Portugali Vabariik ei
kontrolli, kas asutamise liikmesriigis on kaitse tase Portugali omaga analoogne, ega
ka seda, kas tegevus, millega teenuse osutaja tegeleb teistes liikkmesriikides, on vord-
védrne sellega, millega ta kavatseb tegeleda Portugalis.

Komisjon kinnitab, et ehitustegevusega tegelema hakkamise tingimused, mis on
ette nihtud Portugali siisteemis, on asutamistingimused. Konealuses siisteemis ei
tehta ju vahet asutamise ja ajutist laadi teenuseosutamise vahel. Komisjon leiab, et
juba teises liikmesriigis asuvatele ettevotjatele pandud kohustus tdendada Portugali
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haldusasutustele, et tdidetakse koik Portugali diguses ette ndhtud asutamistingimu-
sed, selleks et saaks hakata ehitustegevusega tegelema, vilistab Portugali turul ehitus-
teenuste osutamise selliste ettevotjate poolt, kes asuvad teistes liilkmesriikides, mitte
Portugalis. Ta viitab selles suhtes eelkoige 25. juuli 1991. aasta otsusele kohtuasjas
C-76/90: Séger (EKL 1991, lk 1-4221, punkt 13), millest tuleneb, et liikmesriik ei voi
seada oma territooriumil teenuste osutamise eelduseks koikide asutamiseks noéuta-
vate tingimuste tditmist, kuna vastasel juhul voetakse igasugune kasulik moju asu-
tamislepingu sitetelt, mis on moeldud just teenuste osutamise vabaduse tagamiseks.

Komisjon viidab lisaks, et Portugali ehitussektoris on mérkimisvaarne diguskindluse
puudujaik. Ta selgitab, et Portugalis ehitustegevusega tegelema hakkamiseks peab
huvitatud ettevotja tdendama, et tema juhid ja haldajad on juba teostanud sellise
védrtuse ja tihtsusega ehitust6id nagu need, mida ettevotja kavatseb teha, ning samu-
ti toendama, et ta on juba teostanud sama liiki t6id nagu need, mida ta kavatseb tege-
ma hakata. Need nouded on vastuolulised, kuna kui ettevdtja on juba teostanud seda
liiki t6id, siis on ta juba ehitustegevusega tegelema hakanud. Lisaks ei ole Portugali
oiguses kehtestatud kriteeriume tegeliku kogemuse hindamiseks. Neil asjaoludel on
teistes liilkmesriikides asuvatel teenuseosutajatest ettevotjatel viga keeruline osutada
Portugalis ehitusteenust.

Komisjon peab lisaks EU artikliga 49 vastuolus olevaks ka asjaolu, et dekreetseaduse
nr 12/2004 artikli 19 alusel on ehitusteenuseid osutavad ettevotjad kohustatud mitte
ainult tegevusega tegelema hakkama, vaid ka tditma noutavad tingimused tegutse-
mise jdtkamiseks. Ta rohutab selles kontekstis, et ehitustegevusega tegelemise luba
antakse asjaomasele ettevotjale viga lithikeseks ajaks ning et ettevotja peab oma luba
seega regulaarselt uuendama, kui ta soovib jitkata ehitusteenuste osutamist, mis
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tdhendab, et ta peab pidevalt vastama ehitustegevusega tegelema hakkamiseks nou-
tavatele tingimustele. Ajutist laadi teenuseosutamine tihendab aga oma mééaratluselt
just seda, et tegevus ei ole jatkuv.

Komisjon noustub sellega, et Portugali Vabariik voib ehitustegevust reguleerida. Ta
margib siiski, et esiteks kujutab asjaomane siisteem endast mitte ehitustegevuse re-
guleerimist, vaid selle tegevusega tegelema hakkamise reguleerimist. Teiseks leiab ta,
et selle siisteemi saaks asendada muus vormis reguleerimisega, mis oleks viahem pii-
rav, ning eelkoige ehitustegevusega tegelemise parema kontrolliga. Komisjon viidab
selles kontekstis, et Portugali Vabariigi esile toodud nende tehniliste ja 6iguslike nor-
mide tditmise, mida hoonete ehitamisel tuleb jargida, saab tagada planeerimisdiguse
ja ehitamist reguleeriva eradigusega. Samuti saab arhitektuuripdrandi siilitamise ja
védrtustamise tagada planeerimisbiguse ja hoonestatud keskkonna parendamisega
ning hoonete kvaliteedi saab tagada keskkonnadigusega. Igal juhul ei saa Portugali
Vabariik ettevotjat vastavalt oma siseriiklikule 6igusele volitada ega kvalifitseerida,
jattes tdielikult arvesse votmata kvalifikatsiooni ja oskused, mille see ettevotja on
omandanud oma asukoha liikmesriigis.

Komisjon viitab 16puks direktiivile 2005/36, mille II jaotises on teenuste osutamise
jaoks kehtestatud erikord. Selles kontekstis jadb Portugali Vabariigile voimalus seada
juhul, kui teenuse osutaja asub tema territooriumile, ehitusteenuste osutamise eel-
duseks lihtne iga-aastane eelnev deklaratsioon, kuid mitte ithtegi muud tingimust.
Sellest tulenevalt on mis tahes tdiendav tingimus peale konealuses direktiivis ette
nihtud iga-aastase eelneva deklaratsiooni teenuste osutamise vabaduse pohjendama-
tu piirang. Komisjon tépsustab repliigis, et hagiavalduses ei vditnud ta, et meetmed,
mis Portugali Vabariik peab votma, vdiksid olla iiksnes iga-aastase eelneva deklarat-
siooni sédtestamise vormis, vaid ta piirdus selle liikmesriigi tdhelepanu juhtimisega
direktiivi 2005/36 sitetele. Kuigi selle direktiivi ese on reguleeritud kutsealad, mitte
reguleeritud majandustegevus, hdlmavad konealuste Portugali digusnormidega ette
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ndhtud ehitustegevusega tegelema hakkamise tingimused ja eelkdige tehnilise péade-
vuse tingimus noudeid, mis puudutavad mitte ainult ettevotjat, vaid ka selle juhte,
haldajaid, tehnikuid, spetsialiste, toodejuhatajaid ja too6lisi. Lisaks puudutavas direk-
tiivi 2005/36 normid iiksikut ettevotjat iga kord, kui majanduslikult asjakohase tege-
vuse saab omistada isikule, kelle erialasse see tegevus kuulub.

Portugali Vabariik selgitab, et dekreetseadusega nr 12/2004 on kehtestatud ehituste-
gevusega tegelemise diguslik kord, mis néeb ette, et selle tegevusega tegelema hakka-
mise eeldus on litsentsi saamine, ning vastab seega reguleeritud majandustegevuse
oiguslikule korrale. Ta véidab, et seda korda ei tohi siiski pidada teenuste osutami-
se vabaduse takistuseks, kuna asjaomased sitted on digustatud avaliku korra tottu,
eelkdige noude tottu tagada ehitiste vastupidavus ja turvalisus, ning vajaduse tottu
kaitsta esiteks keskkonda ja linnapédrandit ning teiseks tarbijate ja iildiselt hoonete
kasutajate digusi, mida muidu kahjustataks korvamatult.

Portugali Vabariik leiab isedranis, et konealuse korraga kehtestatud tingimused on 6i-
gustatud ehitustegevuse erilise olukorraga, millele on omane selle sektori ettevotjate
tavapdrase tegevuse kdigus ilmnev kahjulik praktika. Selles suhtes viitab ta eelkoige
asjaolule, et ehitustegevus ja sellega nduetekohane tegelemine on rahvastiku turvali-
suse ja elukvaliteedi tagamiseks esmatidhtsad, et tegemist on eriti keerulise tegevuse-
ga, millega kaasneb suur oht ja millele on omane viahekvalifitseeritud t66jou massili-
ne kasutamine, ning et selle puhul on tavaparased diguslike kohustuste rikkumine ja
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pettused. Ehitusettevotete asutamise lihtsus tooks kaasa iildise praktika, kus ettevot-
jad saaksid solmitud tehingutest kasu ning seejarel kaoksid, maksmata tootajate t66-
tasusid ega tarnijate arveid ja hoidudes kohustusest anda tehtud t66le garantii.

Portugali Vabariik leiab, et vottes arvesse Portugalis toimuva ehitustegevuse konealu-
seid tunnuseid ja asjaolu, et puhtkaristuslikud meetodid on korvamatu kahju drahoid-
miseks ebapiisavad, on selle tegevuse reguleerimine hddavajalik. Kuna kinnisvara on
pika elueaga vara, millel on markimisvadrne mdju maakorraldusele ja kodanike elule,
ei tohiks ega peaks ehitustegevusega saama tegeleda vabalt, kuna see voiks kujuta-
da ohtu arhitektuuripdrandi kvaliteedile ja sellest tulenevalt selle kasutajate turvali-
susele. Seega on vajalik ette ndha miinimumnouded konealuse tegevusega tegelema
hakkamiseks, et tagada, et koigil ehitusettevotjatel oleksid piisav kvalifikatsioon ja
oskused. Portugali Vabariik on pealegi oma pdhiseaduse alusel kohustatud tagama
pohiseaduses kodanikele ja tarbijatele ette néhtud diguste ja tagatiste piisava kaitse.

Portugali Vabariik viidab, et tuleb tagada liikmesriikidele EU artikli 49 alusel pan-
dud kohustuste ja muude liidu digusnormide vaheline minimaalne iihtsus. Selles
kontekstis viitab ta eelkoige Euroopa Parlamendi ja ndukogu 31. mértsi 2004. aasta
direktiivile 2004/17/EU, millega kooskdlastatakse vee-, energeetika-, transpordi- ja
postiteenuste sektoris tegutsevate ostjate hankemenetlused (EUT L 134, Ik 1; ELT
erivédljaanne 06/07, 1k 19), ning Euroopa Parlamendi ja néukogu 31. mértsi 2004. aasta
direktiivile 2004/18/EU ehitusté6de riigihankelepingute, asjade riigihankelepingute
ja teenuste riigihankelepingute s6lmimise korra kooskélastamise kohta (EUT L 134,
Ik 114; ELT erivdljaanne 06/07, Ik 132), milles on asjaomaste tegevustega tegelema
hakkamiseks ette nahtud enam-vihem sama kord kui see, mis on sitestatud kone-
aluste digusnormidega. Lisaks on eradiguslikele isikutele tehtavate toode konteks-
tis l1opptarbija norgemas olukorras kui avalik-oiguslik iiksus. Asjaomase siisteemi
eesmirk on just kaitsta tarbijaid ja eradiguslikke isikuid toode tellijatena, kes on
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haavatavas olukorras. Tarbijakaitse on aga liidu aluspoliitika, mida viljendab eelkdige
EU artikkel 153.

Portugali Vabariik leiab, et huvid, mida dekreetseadusega nr 12/2004 piiiitakse kaitsta,
kuuluvad osaliselt avaliku korra hulka ja kujutavad endast tilejadnud osas iilekaaluka
iildise huviga seotud pohjuseid. Konealuse dekreetseadusega ette nidhtud tingimused
ehitustegevusega tegelemise loa saamiseks vastavad koikidele nouetele, mis Euroo-
pa Kohus on seadnud selleks, et neid saaks pidada digustatuks. Nimetatud tingimusi
kohaldatakse mittediskrimineerivalt ja need on taotletavate eesmirkide seisukohast
vajalikud ja proportsionaalsed.

Selles kontekstis selgitab Portugali Vabariik, et érilise sobivuse néude eesméirk on
eelkoige tagada ettevotja ausus ja tema valmisolek ehitustegevusega tegelemiseks,
vottes arvesse sellega kaasnevaid paljusid éigusnorme, lepingutingimusi ja eetika-
norme, ning seadusliku ja kaubanduslikult ausa tegevuse sdilitamine. Tehnilise pdde-
vuse ndude eesmirk on tagada, et ehitusettevotjatel on eelkoige tehnilise juhtkonna
ja tootajaskonna tasandil inimressursid, kellel on piisav kvalifikatsioon nende todde
tegemiseks, mida nad pakuvad. Majanduslikku ja finantsseisundit puudutava néude
eesmirk on eelkodige tagada ettevotjate maksejoulisus, nende voime tdita voetud ko-
hustusi ja see, et need ettevotjad haldavad neile usaldatud vara ja htivesid korrektselt
ja ausalt, ning véltida to6de poolelijatmist ja kriminaalset tegevust, mis voib tegevuse
kaigus aset leida.

Portugali Vabariik véidab, et vottes arvesse dekreetseaduses nr 12/2004 ette ndahtud
normide aluseks olevaid pohjuseid ja asjaolu, et ehitamine on oma olemuselt kestev
ja pikaajaline majandustegevus, ei ole moeldav, et ettevotjat voiks nende normide jar-
gimisest vabastada, kuna vastasel juhul hivitataks konealuse dekreetseadusega keh-
testatud siisteem ja kahjustataks sellega saavutada piititavaid eesmirke. Tarbijakaitse
seisukohast on hddavajalik, et ettevotjate suhtes kehtiks iithtne siisteem, olenemata
ettevdtjate tegevuse intensiivsusest ning sellest, kas tegemist on siseriikliku voi mone
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teise lilkkmesriigi ettevdtjaga, kuna muidu jaetaks tarbija kanda tilesanne seista silmit-
si mitme diguskorraga, mille digusnorme ta ei tea.

Dekreetseadust nr 12/2004 ei saa pealegi pidada EU artiklit 49 rikkuvaks ainuiiksi
asjaolu tottu, et see ei tee vahet teenuste osutamise ja asutamise vahel. Niisugune
tolgendus oleks ilmselgelt vastuolus EU artikli 50 16ikega 2 ning seda ei saa tuletada
Euroopa Kohtu praktikast ja eelkdige eespool viidatud kohtuotsusest Séger, millele
komisjon tugineb.

Portugali Vabariik ei ndustu sellega, et tema siseriiklikus diguses ei eristada ehituset-
tevotte asutamist sellise ettevotte poolt teenuste osutamisest. Ta selgitab selles suh-
tes, et vastavalt Portugali driseadustikule peab driithing, kes soovib ehitustegevusega
tegeleda kauem kui tiks aasta, looma esinduse ja madrama oma esindaja. Ehituset-
tevdtjad, kes osutavad juhuslikke teenuseid ajavahemiku jooksul, mis ei iileta ithte
aastat, ei ole kohustatud esindust omama, vaid nad peavad iiksnes saama loa tegeleda
ehitustegevusega. Siseriiklikes digusnormides on seega tehtud pingutusi selleks, et
ndha ette mehhanisme ehitustegevusega tegelema hakkamise tingimuste kohanda-
miseks ja selleks, et lihtsustada nende jérgimist teises liilkmesriigis asuvate ettevotjate
poolt.

Lisaks, kuna teenuseosutajal on voimalus otsustada jitta ehitustegevusega tegelemise
luba uuendamata voi isegi lasta see tithistada, mille tagajérjel ei ole see teenuseosutaja
enam kohustatud jirgima dekreetseadusega nr 12/2004 kehtestatud noudeid, tehakse
tegelikult kiill vahet teenuste osutamise ja asutamise vahel.
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Pealegi, kui teenuseosutaja suhtes kehtivad tema asukohaliikmesriigis samad tingi-
mused kui need, mis on ette nidhtud Portugali digusnormidega, vdib ta esitada selle
kohta tdendid, selleks et saada luba tegeleda ehitustegevusega Portugalis. Niisugusel
juhul saab ta loa peaaegu automaatselt, eeldusel et ta vastab koigile ndutavatele tin-
gimustele.

Arvestades liidus kehtivate diguskordade ebaiihtlust, ei saa siiski eeldada, et pelgalt
asjaolust, et iihes liikmesriigis omatakse luba, piisab selleks, et tingimusteta lubada
teenuseid osutada teistes liilkmesriikides. Nende diguskordade paljusust arvesse vot-
tes ei saa ka Portugali haldusasutustelt nouda, et nad kontrolliksid teises liikmesriigis
tagatava kaitse taset, kuna niisugust kontrolli on ddrmiselt keeruline l4bi viia. Pealegi
ei ole teatud liikmesriikides eradiguslikele isikutele tehtavate toode osas ehitustege-
vusega tegelema hakkamist reguleeritud.

Portugali Vabariik peab asjakohatuks komisjoni viidet direktiivile 2005/36. See direk-
tiiv ei ole ju kdesolevas menetluses kohaldatav, kuna selles menetluses késitletakse
reguleeritud majandustegevusega tegelemist, mille suhtes tldise huvi tottu kehtib
tegutsema hakkamise 6iguslik kord, mitte ,kutseala” konealuse direktiivi tdhendu-
ses. Kutsekvalifikatsioon on ainult {iks ehitusettevotjate suhtes kehtivate tingimuste
aspekt paljude teiste hulgas.

Samas kontekstis vdidab Portugali Vabariik, et ehitustegevuse reguleerimist ei ol-
nud kuni direktiivi 2006/123 vastuvotmiseni liidu tasandil iihtlustatud. Ta leiab, et
arvestades selle direktiiviga loodud kohustusi, mille tilevotmise tdhtaeg mo6dus alles
28. detsembril 2009, ei saa viita, et samad kohustused tulenevad otse asutamisle-
pingust. Lopuks on konealuse direktiivi tilevotmise tottu koik Portugali asjakohased
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oigusnormid, mis késitlevad sadakonda reguleeritud majandustegevuse liiki, sealhul-
gas ehitustegevus, praegusel hetkel tilevaatamisel. Kuna Portugali kogu digusmaas-
tikku muudetakse seega peatselt, on kéesoleva liikmesriigi kohustuste rikkumise
menetluse moju viike ning see menetlus tuleks peatada.

Poola Vabariik viidab, et teiste lilkmesriikide teenuseosutajate teenuste osutamisele
eelneva loa andmise siisteem saab olla digustatud iiksnes erandjuhul, kui on téenda-
tud, et tegevuse ajal voi tagantjirele ldbiviidav kontroll ei ole piisavalt tohus. Portugali
Vabariik ei ole aga tdendanud, et tema loasiisteem aitab toepoolest kaasa turvalisuse
suurendamisele ehitussektoris ega et see siisteem on vajalik taotletavate eesmirkide
saavutamiseks. Nende eesmirkide saavutamise saaks ju tagada meetmetega, mille ko-
haselt tuleb luba saada pigem konkreetse ehitusto6 jaoks, mitte ehitustegevuse enda
jaoks. Niisugused meetmed koos ehitusprotsessi kontrollimisega oleksid tunduvalt
tohusamad ehitiste kvaliteedi, kestvuse ja ohutuse ning siseriiklike 6igus- ja tehniliste
normide jargimise tagamiseks.

Poola Vabariigi hinnangul ilmneb lisaks Euroopa Kohtu praktikast, et vastuvotva liik-
mesriigi ametivoimud peavad arvesse votma noudeid, millele ettevotjad voi nende
tootajad oma paritoluliikmesriigis juba vastavad. Kohaldades kodumaistele ja teistes
lilkmesriikides asuvatele ettevotjatele samu sitteid, ei vota Portugali Vabariik siiski
arvesse tingimusi, mis teenuseosutajad on asutamise liikmesriigis juba tditnud. Peale
selle ei saa Portugali Vabariik tugineda asjaolule, et ta ei tea teiste lilkmesriikide 6i-
gusnorme ja et kehtivad digusnormid on ebaiihtlased, selleks et pohjendada teenuste
osutamise vabaduse piiramist.
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— Euroopa Kohtu hinnang

Koigepealt tuleb meenutada, et vdljakujunenud kohtupraktikast nahtub, et liikmes-
riigi kohustuste rikkumise toimumist tuleb hinnata ldhtuvalt lilkmesriigi olukorrast,
nagu see oli pohjendatud arvamuses maératud tihtaja loppedes ning et hiljem toimu-
nud muutusi ei voi Euroopa Kohus seega arvesse votta (vt eelkdige eespool viidatud
14. juuli 2005. aasta kohtuotsus komisjon vs. Saksamaa, punkt 32, ja 26. novembri
2009. aasta otsus kohtuasjas C-13/09: komisjon vs. Itaalia, punkt 9). Lisaks ilmneb
samuti védljakujunenud kohtupraktikast, et iiksnes komisjon on padev otsustama, kas
liikkmesriigi kohustuste rikkumise menetluse algatamine on otstarbekas ning milliste
asjassepuutuva liikmesriigi toimingute voi tegematajatmiste tottu tuleb hagi esitada
(vt eelkdige 5. novembri 2002. aasta otsus kohtuasjas C-471/98: komisjon vs. Bel-
gia, EKL 2002, lk I-9681, punkt 39, ning 12. novembri 2009. aasta otsus kohtuasjas
C-199/07: komisjon vs. Kreeka, EKL 2009, lk I-10669, punkt 23).

Jarelikult tuleb tagasi litkkata Portugali Vabariigi argument, et kiesoleva liikmesriigi
kohustuste rikkumise menetluse praktiline moju on viike ning et see menetlus tuleks
peatada seetdttu, et Portugali digusmaastikku muudetakse peatselt seoses direktiivi
2006/123 iilevotmisega.

Mis puudutab konealuse siseriikliku korra kooskola EU artikliga 49, siis tuleneb vil-
jakujunenud kohtupraktikast, et see artikkel nduab mitte ainult kogu kodakondsusel
pohineva diskrimineerimise vilistamist teises lilkmesriigis asuva teenuseosutaja suh-
tes, vaid ka koigi piirangute kaotamist — isegi juhul, kui neid kohaldatakse vahet te-
gemata nii selle riigi kui ka teiste liilkmesriikide teenuseosutajatele —, kui need voivad
keelata, takistada voi muuta vihem atraktiivseks sellise teenuseosutaja tegevuse, kelle
asukoht on teises liilkmesriigis, kus ta seaduslikult sarnaseid teenuseid osutab (vt eel-
koige 5. martsi 2009. aasta otsus kohtuasjas C-350/07: Kattner Stahlbau, EKL 2009,
1k I-1513, punkt 78 ja seal viidatud kohtupraktika).
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Euroopa Kohus on korduvalt leidnud, et juhul kui siseriiklikud digusnormid seavad
riigi territooriumil teises liikmesriigis asuva ettevotja teenuste osutamise tingimu-
seks haldusasutuse loa viljastamise, on nende normide néol tegemist teenuste osuta-
mise vabaduse piiramisega (vt eelkdige eespool viidatud kohtuotsus Sager, punkt 14;
9. augusti 1994. aasta otsus kohtuasjas C-43/93: Vander Elst, EKL 1994, 1k 1-3803,
punkt 15; 9. mértsi 2000. aasta otsus kohtuasjas C-355/98: komisjon vs. Belgia,
EKL 2000, 1k I-1221, punkt 35, ning 29. aprilli 2004. aasta otsus kohtuasjas C-171/02:
komisjon vs. Portugal, EKL 2004, lk I-5645, punkt 60).

Pealegi, Portugali Vabariigi esile toodud asjaolu, et ehitusteenuste osutamine votab
tildjuhul aega ja et seetottu voib osutuda keeruliseks eristada teenuste osutamist olu-
korrast, kus teenuseosutaja vastuvotvas liikmesriigis tegelikult asub, ei too kuidagi
kaasa kénealuste teenuste automaatset vilistamist EU artikli 49 kohaldamisalast. Eu-
roopa Kohus on juba leidnud, et see kohaldamisala hdlmab ka teenuseid, mille osuta-
mine toimub pikema aja jooksul, isegi mitme aasta viltel, ning on toonud niiteks just
suure hoone ehitamise kdigus osutatavad teenused (vt 11. detsembri 2003. aasta otsus
kohtuasjas C-215/01: Schnitzer, EKL 2003, 1k I-14847, punkt 30).

Eespool mainitud kohtupraktikast jireldub theselt, et dekreetseadusega nr 12/2004
kehtestatud kord, mille alusel peavad isegi ettevotjad, kes juba on teises liilkmesriigis
ametlikult asutatud, enne seda, kui nad véivad Portugalis ajutiselt ehitusteenuseid
osutada, saama Portugali haldusasutustelt loa, mis kinnitab nende volitusi selle tee-
nusteliigi suhtes, mida nad soovivad osutada, kujutab endast teenuste osutamise
vabaduse piirangut.

Mis puudutab Portugali Vabariigi argumenti, mis on seotud asjaoluga, et direktiivis
2006/123 sdtestatud teenuste osutamise vabadust kisitlevad digusnormid ei ole kées-
olevas menetluses veel kohaldatavad, siis piisab, kui mérkida, et véljakujunenud koh-
tupraktikast tuleneb, et isegi kui puuduvad ithtlustamismeetmed, véib EU artiklit 49
oigustatult piirata iikksnes digusnormidega, mille vastuvotmise aluseks on tilekaalukas
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avalik huvi ja mida kohaldatakse koikide isikute voi ettevotjate suhtes, kes tegutse-
vad vastuvotva liikmesriigi territooriumil, juhul kui seda huvi ei kaitse normid, mida
kohaldatakse teenuseosutaja suhtes tema asukohaliikmesriigis, ning iiksnes juhul,
kui need digusnormid on nendega taotletavate eesmérkide saavutamiseks sobivad
ega ldhe kaugemale sellest, mis on nende saavutamiseks vajalik (vt selle kohta 3. ok-
toobri 2000. aasta otsus kohtuasjas C-58/98: Corsten, EKL 2000, 1k I-7919, punkt 35;
9. novembri 2006. aasta otsus kohtuasjas C-433/04: komisjon vs. Belgia, EKL 2006,
1k I-10653, punkt 33, ning 18. juuli 2007. aasta otsus kohtuasjas C-490/04: komisjon
vs. Saksamaa, EKL 2007, 1k I-6095, punkt 64 ja seal viidatud kohtupraktika).

Lisaks tuleb markida, et eelkoige selle direktiivi artikli 16 16ikes 1 sétestatud tldine
kohustus, mille kohaselt liikmesriigid tagavad oma territooriumil juurdepéésu tee-
nuste osutamise valdkonnale ja selles valdkonnas tegutsemisele, kehtestades sellele
juurdepéésule tiksnes mittediskrimineerivaid ja objektiivselt pohjendatud noudeid,
tuleneb otse EU artiklist 49.

Mis puudutab kiisimust, kas teenuste osutamise vabaduse piirangut, mis tuleneb ko-
nealusest siseriiklikust korrast ja mida kohaldatakse vahet tegemata koikide Portu-
gali territooriumil tegutsevate ehitusettevotjate suhtes, on objektiivselt pohjendatud
iilekaaluka tildise huvi tottu, siis tuleb koigepealt tddeda, et pohjused, mis Portugali
Vabariik on selles suhtes esile toonud, see tahendab eelkdige ndue tagada ehitiste vas-
tupidavus ja turvalisus ning kaitsta keskkonda, linnaparandit ning hoonete tarbijate ja
kasutajate digusi, kujutavad endast toepoolest niisugusest huvist ldhtuvaid pohjuseid
(vt ka eespool viidatud kohtuotsus Corsten, punkt 38, ja eespool viidatud kohtuotsus
Schnitzer, punkt 35), ilma et kidesolevas kohtuasjas oleks vaja kindlaks teha, kas mo-
ned nendest pohjustest kuuluvad — nagu véidab Portugali Vabariik — avaliku korra
moiste alla.
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Nagu néahtub eelkoige direktiivi 2005/36 pohjendustest 6 ja 27, arvestas liidu sea-
dusandja direktiivi vastu vottes juba konealuste nduetega, mida selle direktiivi sdtted
niisiis peegeldavad.

Direktiivi artikli 5 l6ike 1 kohaselt ei tohi liilkmesriigid kutsekvalifikatsiooniga seotud
pohjusel takistada teenuste vaba osutamist juhul, kui teenuseosutaja on ametlikult
asutatud liikmesriigis, kus kutseala on reguleeritud. Niisugune teenuseosutaja voib
seega osutada oma teenuseid teises liikmesriigis oma algupérase kutsenimetuse all,
ilma et ta peaks taotlema oma kvalifikatsiooni tunnustamist. Kui konealust kutseala
ei ole asutamise liikmesriigis reguleeritud, peab teenuseosutaja tdendama, et tal on
kaheaastane to6kogemus.

Nimetatud direktiivi artikli 7 16igete 1 ja 2 kohaselt voib vastuvottev liikmesriik nouda
teenuseosutajalt, et ta esitab enne selle riigi territooriumil teenuste esmast osutamist
deklaratsiooni, lisades sellele muu hulgas erialase vastutuse kindlustust puudutava
teabe ja muud dokumendid, nagu tdend kodakondsuse, ametliku asutamise ja kutse-
kvalifikatsiooni kohta. Toéendit kriminaalkorras karistatuse puudumise kohta voib siis-
ki nouda tiksnes turvateenuste kutsealade puhul ning ainult juhul, kui seda noutakse
ka vastuvotva litkmesriigi kodanikelt.

Konealuse artikli 7 16ikes 4 on ette ndhtud piiratud erand nendest pohimoétetest re-
guleeritud kutsealade osas, mis mojutavad rahvatervist voi avalikku julgeolekut ning
mille puhul ei toimu vastavalt direktiivi 2005/36 I1I jaotise III peatiikile automaatset
tunnustamist. Ainult nende kutsealade puhul voib vastuvotva liikmesriigi piadev asu-
tus kontrollida teenuseosutaja kutsekvalifikatsiooni, kui kontrolli eesmérk on véltida
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tosist kahju teenusesaaja tervisele voi turvalisusele ja kui see kontroll on eesmirgiga
proportsionaalne.

Peale selle nahti direktiivi 2005/36 artikliga 8 ette halduskoost46, mille kohaselt voivad
vastuvotva liikkmesriigi pddevad asutused asutamise lilkmesriigi paddevatelt asutustelt
iga teenuste osutamise kohta kiisida teavet teenuseosutaja asutamise seaduslikkuse,
tema hea kiitumise ning samuti kutsealaste distsiplinaar- ja kriminaalkaristuste puu-
dumise kohta. Teenusesaajate huvide paremaks kaitsmiseks lubab direktiivi artikkel 9
vastuvotval liikmesriigil nduda teenuseosutajalt, et ta annaks teenusesaajale teatavat
informatsiooni, sealhulgas erialase vastutuse kindlustuse kohta.

Portugali Vabariik ei eita, et dekreetseadusega nr 12/2004 kehtestatud korrast tule-
nevad nouded tiletavad seda, mis on ette ndhtud direktiivi 2005/36 II jaotisega. See
liilkmesriik seab siiski kahtluse alla nimetatud direktiivi kohaldatavuse konealuse kor-
ra suhtes seetottu, et nimetatud kord puudutab mitte reguleeritud kutseala, vaid
reguleeritud majandustegevust.

Selles suhtes tuleb koigepealt todeda, et ehitussektoris tegutsemise ja selle sektoriga
seotud kutsealadel tegutsemise vahel on otsene seos voi isegi teatav kattumine ning
et nende kutsealade norme voib kisitada konealust tegevust reguleerivate digus-
normide hulka kuuluvatena.

Edasi tuleb mirkida, et konealuse siseriikliku korra kohaselt peab Portugalis oma tee-
nuseid osutada sooviv ehitusettevotja selleks, et ta klassifitseeritaks ja talle antaks
luba, vastama tingimustele, mis puudutavad mitte ainult ettevotjat ennast, vaid ka
tema juhte ja tootajaskonda tildiselt. Nii hinnatakse ettevotja tehnilist padevust mitte
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ainult tema organisatsioonilise struktuuri, td6tajate arvu, vajalike tehniliste vahendite
omamise ja tema enda tegeliku kogemuse alusel, vaid ka tema tootajate teadmiste,
spetsialiseerumise ja tookogemuse taseme alusel. Lisaks tuleb ettevdtja drilist sobi-
vust toendada muu hulgas karistusregistri viljavotetega ettevotja ja dritthingu sea-
duslike esindajate kohta.

Lopuks tuleb mérkida, et direktiivi 2005/36 artiklid 16 ja 17 koostoimes IV lisa I ni-
mekirjaga ja eelkdige selles nimekirjas sisalduva klassiga 40 viitavad ehitussektori
stegevusaladele”

Ilma et kéesolevas liikmesriigi kohustuste rikkumise menetluses oleks vaja kindlaks
teha, millises ulatuses direktiiv 2005/36 on kohaldatav konealusele siseriiklikule kor-
rale ja kas see kord on nimetatud direktiiviga kooskdlas, kuna komisjon ei ole selles
suhtes vastuolule viidanud, tuleb siiski todeda, et konealune kord iiletab igal juhul
seda, mis on vajalik taotletavate eesmirkide saavutamiseks.

Nagu kiesoleva kohtuotsuse punktis 87 meenutati, voib EU artikli 49 piiramine olla
digustatud iiksnes ulatuses, milles iildine huvi, mida soovitakse siseriiklike 6igusnor-
midega kaitsta, ei ole tagatud normidega, mida kohaldatakse teenuseosutaja suhtes
tema asutamise liilkmesriigis. Nii on Euroopa Kohus muu hulgas leidnud, et siseriiklik
loasiisteem ldheks kaugemale sellest, mis on vajalik, kui loa viljastamise eelduseks
olevaid noudeid kasutataks kattuvana koos asutamise liikmesriigis néutavate sama-
védrsete toendite ja tagatistega, millest jareldub, et vastuvotval liikmesriigil on ko-
hustus votta arvesse asutamise liikmesriigis juba teostatud jérelevalvet ja kontrolle
(vt selle kohta 17. detsembri 1981. aasta otsus kohtuasjas 279/80: Webb, EKL 1981,
1k 3305, punkt 20; 4. detsembri 1986. aasta otsus kohtuasjas 205/84: komisjon vs. Sak-
samaa, EKL 1986, 1k 3755, punkt 47; eespool viidatud 9. mirtsi 2000. aasta kohtuotsus
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komisjon vs. Belgia, punkt 38, ning eespool viidatud 29. aprilli 2004. aasta kohtuotsus
komisjon vs. Portugal, punktid 60 ja 66).

Noudes teises liikmesriigis asuvatelt ehitusettevotjatelt, et nad tdidaksid koik tingi-
mused, mis siseriikliku korraga ja eelkdige dekreetseadusega nr 12/2004 on kehtes-
tatud Portugalis ehitussektoris tegutsemise loa saamiseks, vilistab see kord selle, et
voetakse nduetekohaselt arvesse samavéirseid kohustusi, mis niisugusel ettevotjal
lasuvad asutamise liikmesriigis, ning kontrolle, mis nimetatud liikmesriigi asutused
on juba selles suhtes labi viinud.

Seda jéreldust ei liikkka timber asjaolu, et Portugali driseadustik kehtestab kohustuse
luua esindus ja médrata esindaja iiksnes ériithingutele, kes soovivad tegutseda Portu-
galis kauem kui iiks aasta. Niisugune kohustus lisandub ju lihtsalt kohustusele saada
eelnev luba koigi dekreetseaduses nr 12/2004 sétestatud tingimuste kohaselt ning esi-
mesena nimetatud kohustusest vabastamise tulemusel ei voeta loa andmisel kuidagi
arvesse asutamise liikmesriigis ndutavaid ja kontrollitavaid samavéérseid kohustusi.

Samuti on tdhtsusetu seegi Portugali Vabariigi esile toodud asjaolu, et teenuseosutajal
on voimalus jétta luba voi registreerimistdend uuendamata voi lasta see tithistada
ning vabaneda seega kohustusest jargida dekreetseadusega kehtestatud néudeid. Kui-
gi teenuseosutajal on loomulikult alati voimalik 16petada tegevus Portugali territoo-
riumil, votab EU artikli 49 tolgendamine selliselt, et ainuiiksi nimetatud valikuvoima-
luse olemasolu on piisav teenuste osutamise vabaduse takistuse proportsionaalsena
késitamiseks, konealuselt sittelt igasuguse kasuliku maju.
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Mis puudutab Portugali Vabariigi véidet, et praktikas hindab ta ettevotja poolt teistes
liilkmesriikides saadud volitusi piiratult, siis tuleb koigepealt todeda, et selgitustest,
mis Portugali Vabariik andis selle kohta oma menetlusdokumentides ja kohtuistun-
gil, ilmneb, et ta aktsepteerib asutamise liikmesriigis juba kontrollitud dokumente
toendina iiksnes juhul, kui Portugali asutused jouavad nende dokumentide téieliku
sisulise kontrolli tulemusel jireldusele, et konealune ettevotja vastab tdielikult dek-
reetseadusega nr 12/2004 kehtestatud tingimustele. Niimoodi toimides ei vota Por-
tugali Vabariik arvesse asutamise liilkmesriigis ndutavaid ja kontrollitud samavéérseid
toendeid ja tagatisi, vaid piirdub sellega, et annab ettevotjatele voimaluse esitada loa
voi registreerimistdoendi taotlemisel uuesti dokumendid, mis on asutamise liikmes-
riigi asutustele juba esitatud.

Edasi tuleb mirkida, et viidates kohtuistungil raskustele, mis tema haldusasutustel
esinevad teiste liikmesriikide viljastatud dokumentide ja lubade tiksikasjade kontrol-
limisel ning mis tulenevad erinevates liikmesriikides kehtivate kordade paljususest ja
mitmekesisusest, teatas Portugali Vabariik sonaselgelt, et ta aktsepteerib ainult do-
kumente, mis tdendavad kogemust ja tehnilist padevust konkreetsete to6de valdkon-
nas. Kéesoleva kohtuotsuse punktis 100 meenutatud kohtupraktikast ilmneb siiski,
et need raskused, mis esinevad teataval mééral koigil tegevusaladel, milles tegutsema
hakkamise tingimusi ei ole liidu tasandil iihtlustatud, ei saa liikmesriiki vabastada
kohustusest vilistada see, et juba teises liikmesriigis asuvale teenuseosutajale loa vél-
jastamise eelduseks on nduded, mida kasutatakse kattuvana koos asutamise liikmes-
riigis ndutavate samavéairsete toendite ja tagatistega.

Lopuks tuleb mirkida, et vastuseks Euroopa Kohtu poolt kohtuistungil esitatud kii-
simusele, kas teistes liilkmesriikides saadud dokumentide ja volituste piiratud hinda-
mise praktika, nagu seda viljelevad Portugali asutused, on sitestatud digusnormides,
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selgitas Portugali Vabariik, et dekreetseadus nr 12/2004 ei sisalda vastavasisulisi eri-
satteid, vaid et liikmesriigi haldusmenetluse seadustikus on ette ndhtud normid, mis
kohustavad haldusasutusi labima teatud arvu etappe ja hindama taotleja esitatud koi-
ki andmeid ja toendeid.

Selles osas tuleb meenutada, et véljakujunenud kohtupraktika kohaselt peab selleks,
et eelneva loa andmise kord oleks digustatud isegi juhul, kui see néeb ette erandi po-
hivabadusest, see kord pohinema objektiivsetel, mittediskrimineerivatel ja eelnevalt
teada olevatel kriteeriumidel, mis tagavad, et kdnealune kord on siseriiklike ametiasu-
tuste kaalutlusdigusele piisavate raamide seadmiseks kohane (vt eelkdige 10. martsi
2009. aasta otsus kohtuasjas C-169/07: Hartlauer, EKL 2009, lk I-1721, punkt 64 ja
seal viidatud kohtupraktika). Loa vdi registreerimistdendi véljastamise menetluse
konkreetses kontekstis, mis soltub teatud hulga véga spetsiifiliste kriteeriumide hin-
damisest, mis eeldab vddrtusotsustuste tegemist, ja mille jaoks on dekreetseaduses
nr 12/2004 lisaks ette ndhtud erisdtted, ei saa nii tildine norm nagu see, millele viitab
Portugali Vabariik, seada piisavaid raame siseriiklike ametiasutuste kaalutlusdigusele.

Eespool toodud kaalutlusi arvestades tuleb todeda, et kuna Portugali Vabariik néuab
teises lilkkmesriigis asuvatelt ehitusteenuse osutajatelt, et nad tdidaksid koik tingimu-
sed, mis on asjaomase siseriikliku korraga, eelkoige dekreetseadusega nr 12/2004
kehtestatud selleks, et saada luba tegutseda Portugalis ehitussektoris, ning kuna sel
viisil vialistab ta selle, et voetakse nouetekohaselt arvesse samavairseid kohustusi, mis
niisugustel teenuseosutajatel lasuvad nende asukohaliikmesriigis, ning kontrolle, mis
nimetatud liikmesriigi asutused on juba selles suhtes labi viinud, on Portugali Vaba-
riik rikkunud EU artiklist 49 tulenevaid kohustusi.
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Kohtukulud

Kodukorra artikli 69 1ike 2 kohaselt on kohtuvaidluse kaotanud pool kohustatud hii-
vitama kohtukulud, kui vastaspool on seda néudnud. Kuna komisjon on kohtukulude
hivitamist ndudnud ja Portugali Vabariik on kohtuvaidluse kaotanud, tuleb kohtu-
kulud vélja moista Portugali Vabariigilt.

Kodukorra artikli 69 16ike 4 alusel kannab Poola Vabariik ise oma kohtukulud.

Esitatud pohjendustest lihtudes Euroopa Kohus (esimene koda) otsustab:

1. Kuna Portugali Vabariik nduab teises liikmesriigis asuvatelt ehitusteenuse
osutajatelt, et nad tdidaksid kéik tingimused, mis on asjaomase siseriikliku
korraga, eelkoige 9. jaanuari 2004. aasta dekreetseadusega nr 12/2004 keh-
testatud selleks, et saada luba tegutseda Portugalis ehitussektoris, ning kuna
sel viisil vilistab ta selle, et voetakse nouetekohaselt arvesse samaviirseid
kohustusi, mis niisugustel teenuseosutajatel lasuvad nende asukohaliikmes-
riigis, ning kontrolle, mis nimetatud liikmesriigi asutused on juba selles suh-
tes labi viinud, on Portugali Vabariik rikkunud EU artiklist 49 tulenevaid
kohustusi.

2. Mboista kohtukulud vilja Portugali Vabariigilt.

3. Jitta Poola Vabariigi kohtukulud tema enda kanda.

Allkirjad
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