POHOTOVOST’

EUROOPA KOHTU MAARUS (kaheksas koda)
16. november 2010*

Kohtuasjas C-76/10,

mille ese on ELTL artikli 267 alusel Krajsky sud v Presove (Slovakkia) 19. jaanuari
2010. aasta otsusega esitatud eelotsusetaotlus, mis saabus Euroopa Kohtusse
9. veebruaril 2010, menetluses

Pohotovosts. r. 0.

versus

Iveta Korckovska,

* Kohtumenetluse keel: slovaki.
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EUROOPA KOHUS (kaheksas koda),

koosseisus: kohtunik L. Bay Larsen kaheksanda koja esimehe {ilesannetes, kohtuni-
kud C. Toader (ettekandja) ja A. Prechal,

kohtujurist: N. Jadskinen,
kohtusekretir: A. Calot Escobar,

olles otsustanud lahendada asja pohistatud maédrusega vastavalt Euroopa Kohtu ko-
dukorra artikli 104 16ike 3 esimesele 16igule,

olles dra kuulanud kohtujuristi ettepaneku,

on andnud jirgmise

maaruse

Eelotsusetaotlus kisitleb seda, kuidas tuleb tolgendada néukogu 5. aprilli 1993. aas-
ta direktiivi 93/13/EMU ebasiglaste tingimuste kohta tarbijalepingutes (EUT L 95,
1k 29; ELT erivdljaanne 15/02, 1k 288), mida tuleb lugeda koos tarbijakrediidilepingute
suhtes kohaldatavate liidu digusnormidega.
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See taotlus esitati Pohotovost s. r. 0. (edaspidi ,Pohotovost™) ja I. Korc¢kovska va-
helises kohtuvaidluses, mille ese on niisuguse vahekohtuotsuse téditmine, millega
I. Korc¢kovskalt moisteti 20000 Slovaki krooni (663,88 eurot) suuruse krediidi and-
miseks poolte vahel sdlmitud krediidilepingu tingimuste alusel nimetatud aritihingu
kasuks vilja 48820 Slovaki krooni (1620,53 eurot) suurune summa ning viivised ja
kulud.

Oiguslik raamistik

Liidu éigusnormid

Direktiiv 87/102/EMU

Noéukogu 22. detsembri 1986. aasta direktiivi 87/102/EMU tarbijakrediiti kisitlevate
lilkmesriikide 6igus- ja haldusnormide tihtlustamise kohta (EUT 1987, L 42, 1k 48,
ELT erivéljaanne 15/01, 1k 326), mida on muudetud Euroopa Parlamendi ja nouko-
gu 16. veebruari 1998. aasta direktiiviga 98/7/EU (EUT L 101, lk 17; ELT eriviljaan-
ne 15/04, 1k 36; edaspidi ,direktiiv 87/102”), pdhjendus 25 on sonastatud jargmiselt:

~kdesoleva direktiiviga teataval médral iithtlustatakse tarbijakrediiti kasitlevaid liik-
mesriikide 6igusnorme ning luuakse teatav tarbijakaitse tase, kuid liikmesriike ei to-
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hiks siiski takistada séilitamast vdi vastu votmast rangemaid tarbijakaitsemeetmeid,
asutamislepingust tulenevaid kohustusi nouetekohaselt arvesse vottes;”

Direktiivi 87/102 artikkel 1 satestab:

»1. Kéesolevat direktiivi kohaldatakse krediidilepingute suhtes.

2. Kéesolevas direktiivis kasutatakse jargmisi moisteid:

a) tarbija — fuusiline isik, kes kédesolevas direktiivis kisitletud tehingutes toimib ees-
markidel, mida voib pidada tema majandus- voi kutsetegevusest eraldi seisvateks;

b) vélausaldaja — fuisiline voi juriidiline isik voi selliste isikute rithm, kes annab
krediiti oma kaubandus-, éri- voi kutsetegevuse raames;

c) krediidileping — leping, millega volausaldaja annab vdi lubab anda tarbijale kredii-
ti tasumise edasilitkkamise, laenu voi muu samalaadse finantstehingu vormis.
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d) krediidi iildkulud tarbijale — koik kulud, kaasa arvatud intress ja muud maksud,
mis tarbija peab krediidi eest tasuma;

e) krediidi kulukuse aastamddr — krediidi tldkulud tarbijale, mis on viljendatud
antud krediidi kulukuse aastase médrana ning arvutatakse artikli 1a kohaselt”

Selle direktiivi artikkel 1a sitestab:

»1. a) krediidi kulukuse aastamdir, mis vordub koigi tulevaste voi olemasolevate ko-
hustuste (laenud, tagasimaksed ja maksed) aastase ajaldatud vdartusega, milles
on omavahel kokku leppinud vélausaldaja ja laenuvotja, arvutatakse II lisas et-
tendhtud matemaatilise valemi abil.

b) III lisas esitatakse neli arvutusmeetodit illustreerivat niidet.

2. Krediidi kulukuse aastaméiira arvutamiseks maaratakse kindlaks ,krediidi tildku-
lud tarbijale’, nagu on méédratletud artikli 1 16ike 2 punktis d, vélja arvatud jargmised
kulud:

i) maksud, mis laenuvotja maksab krediidilepinguga ettendahtud kohustuste tditma-
ta jatmise korral;
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iii) rahaliste vahendite iilekandekulud ja arvepidamise kulud, mis on seotud krediidi
tagasimaksete, intressi ja muude maksude saamisega, vilja arvatud juhul, kui tar-
bijal ei ole piisavalt valikuvéimalusi voi kui need maksud on ebatavaliselt korged;
seda sitet ei kohaldata siiski kulude suhtes, mis on seotud konealuste tagasimak-
sete voi tasude kogumisega kas sularahas voi monel muul viisil;

4. a.Krediidi kulukuse aastaméér arvutatakse krediidilepingu sdlmimise ajal, ilma et
see piiraks artikli 3 reklaami ja eripakkumisi kasitlevate sitete kohaldamist.

b. Arvutamine toimub eeldusel, et krediidileping kehtib kokkulepitud aja ning et
volausaldaja ja tarbija tdidavad oma kohustused kokkulepitud tingimuste ko-
haselt ning kindlaksméératud téhtpaevadeks.

6. Kui krediidilepingud sisaldavad punkte, mis voimaldavad intressimdira ning kre-
diidi kulukuse aastamiéras sisalduvate muude kulude suuruse voi taseme koikumist,
mida ei ole arvutamise ajal voimalik kindlaks méaérata, eeldatakse krediidi kulukuse
aastamaddra arvutamisel, et intress ja muud maksud ei muutu ning kehtivad krediidi-
lepingu l6puni.
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Direktiivi 87/102 artikkel 4 sitestab:

n1~

Krediidilepingud solmitakse kirjalikult. Tarbija saab koopia kirjalikust lepingust.

2. Kirjalik leping sisaldab jargmist:

d)

krediidi kulukuse aastamaar;

krediidi kulukuse aastamédra muutmise tingimused;

andmed maksete suuruse, arvu ja sageduse voi tihtpdevade kohta, mis tarbija
krediidi tagasimaksmiseks vajab, ning andmed seoses intressi ja muude maksete
tasumisega; voimaluse korral tuleb esitada ka konealuste maksete iildsumma;

artikli 1a loikes 2 nimetatud kuluartiklid, vdlja arvatud lepinguliste kohustuste
rikkumisega seotud kulutused, mida ei arvestatud krediidi kulukuse aastamédira
arvutamisel, kuid mis tarbija peab teatavatel asjaoludel kinni maksma, ning sel-
gitus konealuste asjaolude kohta. Kui konealuste artiklite tdpne summa on teada,
tuleb see dra ndidata; muul juhul tuleb kasutada arvutusmeetodit voi voimalikult
tédpset hinnangut, kui see on voimalik.
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Kui krediidi kulukuse aastamééra ei saa nimetada, antakse tarbijale kirjalikus lepin-

gus nduetekohast teavet. Teave peab sisaldama vihemalt artikli 6 loike 1 teises taan-
des ettendhtud andmeid.

Direktiivi 87/102 artikli 6 1digetes 1 ja 2 on sétestatud:

»1. Olenemata artikli 2 16ike 1 punktis e sétestatud erandist, mille kohaselt kredii-
di- voi finantseerimisasutuse ja tarbija vahel on sélmitud leping krediidi andmiseks
ettemaksena jooksvale arvele, vilja arvatud krediitkaardiarved, tuleb tarbijale esitada
lepingu sdlmimise ajal voi enne lepingu sdlmimist jirgmine teave:

— krediidilimiit, kui see on olemas,

— aastane intressimédr ja lepingu s6lmimise hetkest kohaldatavad maksud ning tin-
gimused, mille alusel neid v6ib muuta,

— lepingu l6petamise menetluskord.

Konealune teave kinnitatakse kirjalikult.
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2. Peale selle tuleb lepingu kehtimise ajal teatada tarbijale koigist aastases intressi-
mééras voi asjakohastes maksudes tehtud muudatustest nende muudatuste tegemise
ajal. Konealust teavet voib esitada kontovéljavottena voi iikskoik millisel muul liik-
mesriikidele vastuvoetaval viisil”.

Selle direktiivi artikkel 14 sitestab:

»1. Liikmesriigid tagavad, et krediidilepingud ei kaldu tarbija kahjuks korvale kées-
oleva direktiivi rakendamiseks voetavatest voi kidesolevale direktiivile vastavate sise-
riiklike digusaktide satetest.

2. Peale selle tagavad liikmesriigid, et kidesoleva direktiivi rakendussitetest ei hiilita
modda lepinguid sdnastades ega eelkoige sellega, et krediidisumma jagatakse mitme
lepingu vahel”

Nimetatud direktiivi artiklis 15 on satestatud:

»Kéesolev direktiiv ei takista liikmesriikidel sdilitada v6i vastu votta rangemaid tar-
bijakaitsesétteid, mis vastavad nende asutamislepingutest tulenevatele kohustustele”.
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Direktiiv 2008/48/EU

Euroopa Parlamendi ja néukogu 23. aprilli 2008. aasta direktiiv 2008/48/EU, mis
késitleb tarbijakrediidilepinguid ja millega tunnistatakse kehtetuks néukogu direk-
tiiv 87/102/EMU (ELT L 133, 1k 66), sitestab krediidiandja iildise kohustuse teha tar-
bijale nii enne lepingu sdlmimist kui ka krediidilepingus kattesaadavaks teatav teave,
sealhulgas krediidi kulukuse aastamaér. Selle direktiivi I lisa sitestab krediidi kuluku-
se aastamaddra ithtlustatud arvutamismeetodi.

Vastavalt direktiivi 2008/48 artiklitele 27 ja 29 on selle direktiivi iilevotmise tahtajaks
12. mai 2010 — see on kuupéev, millest alates tunnistatakse kehtetuks direktiiv 87/102.

Direktiiv 93/13

Direktiivi 93/13 artikkel 3 nieb ette, et:

»1. Lepingutingimus, mille suhtes ei ole eraldi kokku lepitud, loetakse ebabdiglaseks,
kui see on vastuolus heausksuse tingimusega ning kutsub esile lepinguosaliste le-
pingust tulenevate diguste ja kohustuste olulise tasakaalustamatuse, mis kahjustab
tarbijat.

2. Tingimust ei loeta kunagi eraldi kokkulepituks, kui see on eelnevalt koostatud ning
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tarbija ei ole seetottu saanud tingimust sisuliselt mojutada, eriti eelnevalt koostatud
tuiiplepingute puhul.

Asjaolu, et tingimuse teatavad aspektid voi iiks konkreetne tingimus on eraldi kokku
lepitud, ei vélista kdesoleva artikli kohaldamist lepingu iilejadnud osa suhtes, kui le-
pingu tldhinnangu pohjal selgub, et leping on ikkagi eelnevalt koostatud tiitipleping.

Kui miija voi teenuste osutaja véidab, et tiitiptingimus on eraldi kokku lepitud, lan-
geb selle tdendamiskohustus temale.

3. Lisa sisaldab soovituslikku ja mittetdielikku loetelu tingimustest, mida voib pidada
ebaoiglasteks”

Selle direktiivi artikkel 4 satestab:

»1. Ilma et see piiraks artikli 7 kohaldamist, voetakse lepingutingimuse hindamisel
arvesse lepingu sdlmimise objektiks oleva kauba voi teenuse laad ning viidatakse le-
pingu solmimisel koigile sellega kaasnevatele asjaoludele ning koigile teistele kone-
aluse vdi muu lepingu tingimustele, millest see soltub.

2. Tingimuste diglase voi ebadiglase iseloomu hindamine ei ole seotud lepingu po-
hiobjekti mdiste, hinna ja tasu piisavuse ega vastutehinguna pakutavate teenuste voi
kaubaga, kui konealused tingimused on koostatud lihtsas ja arusaadavas keeles”
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Nimetatud direktiivi artikkel 5 on sénastatud jargmiselt:

»Lepingutes, mille koik voi teatavad tarbijale pakutavad tingimused esitatakse kirja-
likult, peavad konealused tingimused olema koostatud lihtsas ja arusaadavas keeles.
Kui tingimuse tihenduse suhtes on kahtlusi, tuleb kohaldada tarbijale koige soodsa-
mat tolgendust. Seda tolgendamiseeskirja ei kohaldata artikli 7 16ikega 2 ettendhtud
menetluste puhul”

Selle sama direktiivi artikli 6 16ike 1 kohaselt ,[séitestavad] [l]iikmesriigid [...], et eba-
oiglased tingimused lepingus, mille miitija voi teenuste osutaja on oma siseriiklike 6i-
gusaktide alusel tarbijaga s6lminud, ei ole tarbijale siduvad ning leping on konealustel
tingimustel lepinguosalistele jatkuvalt siduv ainult juhul, kui seda on voimalik jatkata
nii, et see sisaldab ebadiglasi tingimusi”.

Direktiivi 93/13 artikkel 7 satestab:

»1. Liikmesriigid tagavad, et tarbijate ja konkurentide huvides oleksid olemas piisa-
vad ja tohusad vahendid, et 16petada ebadiglaste tingimuste seadmine lepingutes, mis
miijad voi teenuste osutajad tarbijatega sdlmivad.

2. Loikes 1 nimetatud vahendite hulka kuuluvad sitted, mille kohaselt isikud ja orga-
nisatsioonid, kellel on liikmesriigi diguse alusel digustatud huvi tarbijat kaitsta, voi-
vad kooskolas siseriikliku digusega poorduda kohtute voi padevate haldusasutuste
poole, kes otsustavad iildiseks kasutamiseks moeldud lepingutingimuste ebasigluse
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iile ning voivad kohaldada asjakohaseid ja tohusaid vahendeid, et 16petada selliste
tingimuste jatkuv kasutamine.

3. Voéttes vajalikul mééral arvesse siseriiklikke digusakte, on voimalik 16ikes 2 nimeta-
tud diguskaitsevahendeid kasutada eraldi voi koos tihe ja sama majandusharu mitme
miiiija voi teenuste osutaja voi nende ithingute vastu, mis kasutavad voi soovitavad
kasutada samu vo6i samalaadseid iildisi lepingutingimusi”

Direktiivi 93/13 artikli 8 kohaselt ,[voivad liikmesriigid selle] direktiivi reguleerimis-
alas vastu votta voi sdilitada asutamislepingule vastavad rangemad sétted, et tagada
tarbijate kaitstuse korgem tase”

Nimetatud direktiivi lisa, mis késitleb direktiivi artikli 3 16ikes 3 viidatud tingimusi,
punkti 1 alapunktis e on mainitud, et ,[t]ingimused, mille eesmérk voi tagajarg on:
[...] e) tilemé&éra suure hitvitussumma noudmine tarbijalt, kes ei tdiida oma kohustust”.

Slovakkia digusnormid

Tsiviilseadustiku artikkel 52:

»1) ,Tarbijaleping” on igasugune miiiija voi teenuste osutaja ja tarbija vahel digusli-
kus vormis sdlmitud leping.
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2) Tarbijalepingu tingimusi ning koiki muid sitteid, mis reguleerivad diguslikku su-
het tarbijaga, kohaldatakse tarbija kui ndrgema lepingu poole kasuks. Nendest site-
test oma sisu voi eesmérgi poolest korvale kalduvad lepingud v6i kokkulepped on
kehtetud.

4) ,Tarbija” on iga fiitsiline isik, kes ei tegutse tarbijalepingu s6lmimiseks voi selle
elluviimiseks oma kutse- voi muu majandustegevuse raames”.

Selle seadustiku artikkel 53 sitestab:

»1) Tarbijaleping ei tohi sisaldada sitteid, mis tekitavad lepingupoolte diguste ja ko-
hustuste mérkimisvéirse tasakaalustamatuse tarbija kahjuks (ebadiglane tingimus).
Pohieseme tdideviimise ja hinna vastavust kisitlev lepingutingimus ei ole ebadiglane,
kui see tingimus on sonastatud tépselt, selgelt ja arusaadavalt voi kui ebadiglase tingi-
muse osas on eraldi kokku lepitud.
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4) Ebadiglased tingimused tarbijalepingus on eelkoige sitted, mis:

k) nouavad tarbijalt, kes ei tdida oma kohustust, sanktsioonina iilemddra suurt
hiivitussummat,

5) Tarbijalepingus sisalduvad ebaoiglased tingimused on kehtetud”

Seaduse nr 258/2001 (tarbijakrediitide kohta) artikkel 4 sétestab selle pohikohtuasja
asjaolude asetleidmise ajal kehtinud redaktsioonis:

»Tarbijakrediidileping

1) Tarbijakrediidileping tuleb sélmida kirjalikult, vastasel korral on leping kehtetu,
ning tarbija saab iihe koopia lepingust.

2) Tarbijakrediidileping peab lisaks iildistele sétetele sisaldama
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j)  krediidi kulukuse aastamiéra ning tarbijale antud krediidiga seotud kulud, mis on
arvutatud lepingu sdlmimise ajal kehtivate andmete alusel,

Kui tarbijakrediidileping ei sisalda 16ikes 2 [punktis] [...] j nimetatud andmeid, loetak-
se krediit antuks ilma intresside ja kuludeta”

Vahekohtumenetlust késitleva seaduse nr 244/2002 artikkel 45 sitestab selle pohi-
kohtuasja asjaolude asetleidmise ajal kehtinud redaktsioonis:

»1) Erinormide alusel vahekohtuotsuse tiitmisele p66ramiseks voi taitemenetluse la-
biviimiseks padev kohus peatab téditmisele po6ramise voi tditemenetluse selle menet-
lusepoole noudel, kelle suhtes on antud korraldus péorata vahekohtuotsus tditmisele.

¢) kui vahekohtuotsus kohustab vahekohtumenetluse ithte poolt tegema makset,
mis on objektiivselt voimatu, ei ole seadusega lubatud vdi on vastuolus heade
kommetega.

I - 11576



23

24

POHOTOVOST’

2) Vahekohtuotsuse tiitmisele pooramiseks voi tditemenetluse labiviimiseks padev
kohus voib vahekohtuotsuse tiitmisele pooramise voi tditemenetluse peatada ka omal
algatusel, kui tuvastab vahekohtumenetluses vigu 1dike 1 punktide b v6i c mottes”

Pohikohtuasi ja eelotsuse kiisimused

I. Korckovska, kes on puudega isik ja saab igakuist invaliidsuspensioni summas um-
bes 370 eurot, s6lmis 26. veebruaril 2008 Pohotovostiga krediidilepingu, mille tildised
tingimused olid jargmised. Laenatud summa oli 20000 Slovaki krooni (663,88 eurot)
ning krediidiga seotud kulud olid 19120 Slovaki krooni (634,67 eurot). L. Korckovska
pidi pohisumma ja kulud tasuma ithe aasta jooksul igakuiste 3260 Slovaki krooni
(108,21 eurot) suuruste maksetena. Eelotsusetaotluse esitanud kohtu sénul ulatus
selle krediidi kulukuse aastamiér seega kuni 95,6%-ni, kuid ei esinenud sellisena &ri-
tthingu Pohotovost antavate laenude iildtingimustes ega s6lmitud laenulepingus.

Nende iildtingimuste artikli 4 kohaselt muutub kogu krediidisumma otsekohe tasu-
misele kuuluvaks, kui krediidivotja on jaddnud kas voi osaliselt hiljaks kahe jarjestikuse
igakuise makse tasumisega. Lisaks sédtestab nimetatud iildtingimuste artikkel 6, et sel-
lisel juhul tuleb maksmisele kuuluvalt summalt alates vola sissendutavaks muutumise
hetkest kuni selle 16pliku tasumise pdevani tasuda viivist 0,25% péevas. Selline viivis
vastab 91,25%-le aastas. Samas margib eelotsusetaotluse esitanud kohus sellega seo-
ses, et Slovaki diguse kohaselt ei tohi tsiviilasjades viivitusintressidena ette nihtud
sanktsioonid olla Euroopa Keskpanga baasintressiméirast — mis hetkel on 1% — roh-
kem kui 8% suurem, seega kokku 9%.
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Nende samade tldtingimuste artikkel 17 sétestab, et krediidilepingu alusel tekkinud
vaidlused lahendatakse Bratislavas asuvas Staly rozhodcovsky sud’is (alaline vaheko-
hus) voi selle lepingupoole valitud padevas siseriiklikus kohtus, kes hagi esitab. Lisaks
reguleerivad tildtingimuste artikli 19 kohaselt koiki krediidiandja ja vélgniku vahelisi
suhteid driseadustiku ja mitte tsiviilseadustiku sitted. Eelotsusetaotluse esitanud ko-
hus lisab, et pohikohtuasjas kone all olev leping sisaldab advokaadile antud volitust
L. Kor¢kovska esindamiseks.

Kuna I. Korckovska ei tasunud kahte jérjestikust igakuist makset, siis p66rdus
Pohotovost 9. oktoobril 2008 tema vastu Staly rozhodcovsky sudi, kes tegi 3. novemb-
ril 2008 vahekohtuotsuse, millega maistis I. Korckovskalt selle dritthingu kasuks vilja
48 820 Slovaki krooni (1 620,53 eurot) suuruse summa, viivise summas 39 120 Slovaki
krooni (1298,55 eurot) ja kulud, mis ulatusid kuni 9928 Slovaki kroonini (329,55 eu-
rot). See otsus sai seadusjou 15. detsembril 2008 ja joustus sama aasta 18. detsembril.

Nimetatud otsuse alusel palus kohtutditur 9. mirtsil 2009. aastal Okresny sid
Stard Lubovna'l (Stara L'uboviia esimese astme kohus) anda luba otsuse tditmiseks
3467 euro suuruses summas. See kohus peatas oma 31. juuli 2009. aasta madruse-
ga tditemenetluse osas, mis puudutab tiditemenetluses hageja seadusliku esindamise
kulusid, mis ulatuvad 94,61 euroni, ning viivise sissendudmist mééraga 0,25% paevas
summalt 1298,52 eurot alates 21. juulist 2008 kuni vdla tasumise kuupéevani, kuna
see ohustab kolblust.

Pohotovost esitas 26. augustil 2009. aastal selle méiéruse peale Krajsky sad v Presove’le
(Presove ringkonnakohus) méairuskaebuse. Asocidcia spotrebitelskych subjektov
Slovenska’l (Slovakkia tarbijakaitseiihing, edaspidi ,Asocidcia”) lubati I. Korckovska
viidete toetuseks esitada mérkused, milles ta teavitas seda kohust, et Pohotovost on
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Slovakkias algatanud suure hulga sundtéitmisi. Asocidcia leiab niisiis, et kuna selle
daritthingu poolt antava laenu iildtingimused sisaldavad ebadiglasi tingimusi ja kuju-
tavad endast ebaausaid kaubandustavasid, siis soovitab ta eelotsusetaotluse esitanud
kohtul p66rduda ELTL artikli 267 alusel Euroopa Kohtusse.

Leides, et Asocidcia esitatud kaebus sisaldab asjaolusid, mida ta peab omal algatusel
kasitlema, otsustas Krajsky sid v Presove menetluse peatada ja esitada Euroopa Koh-
tule jargmised eelotsuse kiisimused:

»1. a)

Kas andmed tildkulude kohta tarbijale protsendipunktides viljendatuna (kre-
diidi kulukuse aastamiér) on nii olulised, et juhul, kui lepingus ei ole mainitud
tarbijakrediidi kulusid, ei saa neid kulusid pidada lébipaistvaks, piisavalt liht-
saks ja arusaadavaks?

Kas tarbijakaitseraamistik, mis on tagatud [...] direktiiviga 93/13[...], on
niisugune, et tarbijakrediidilepingus voib ka kulu pidada ebadiglaseks tingi-
museks, sest see ei ole piisavalt labipaistev ja arusaadav, kui lepingus puu-
duvad protsendipunktides viljendatud andmed tarbijakrediidi tldkulude
kohta ja [krediidi] kulud on viljendatud ainult rahasummana, mis koosneb
mitmest lisatasust, mis on osaliselt nimetatud lepingus ja osaliselt lepingu
iildtingimustes?

Kas [...] direktiivi 93/13][...] tuleb tolgendada nii, et kui siseriiklik kohus teeb
otsuse noude kohta sundtiita 16plik vahekohtuotsus, mis tehti nii, et tarbi-
jat ei olnud kohal, peab ta juhul, kui tal on otsuse tegemiseks vajalik teave
oiguslike ja faktiliste asjaolude kohta, hindama omal algatusel krediidiandja
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ja tarbija vahel s6lmitud krediidilepingus ette néhtud viivise ebaproportsio-
naalsust, kui siseriiklike menetlusnormide kohaselt on niisugune hindamine
voimalik samalaadsetes menetlustes, mis pohinevad siseriiklikul 6igusel?

b) Kas juhul kui tegemist on ebaproportsionaalse viivisega selle eest, kui tarbija
ei tdiida oma kohustusi, peab siseriiklik kohus tegema sellest koik jareldused,
mis siseriikliku diguse kohaselt niisugusest asjaolust tulenevad, et tarbija ei
oleks kohustatud seda viivist tasuma?

c) Kas viivist, mille suurus on 0,25% pievas, s.0 91,25% aastas krediidi tagasta-
mata summalt, voib pidada selle ebaproportsionaalsuse tottu ebadiglaseks?

3. Kas tarbijakaitseraamistik, mis tuleneb liidu digusnormide (direktiiv 93/13][...],
[...] direktiiv 2008/48[...], [...] millega tunnistatakse kehtetuks [...] direk-
tiiv 87/102[...]) kohaldamisest tarbijakrediidilepingute suhtes, on niisugune, et
kui lepingu kohaselt on tarbijakrediidi osas tarbija kaitseks kehtestatud 6igus-
normide kohaldamine vélistatud ja selle lepingu alusel on juba esitatud noue
sundtéita vahekohtuotsus, peatab kohus tditmise voi annab korralduse tdita see
krediidivotja suhtes ainult krediidi tagastamata osa ulatuses, kui siseriiklike 6i-
gusnormide kohaselt on vahekohtuotsuse niisugune hindamine véimalik ning
kohtul on otsuse tegemiseks vajalik teave diguslike ja faktiliste asjaolude kohta?”
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Eelotsuse kiisimused

Kodukorra artikli 104 16ike 3 esimene 16ik néeb ette, et juhul, kui vastuse eelotsuse
kiisimusele voib selgelt tuletada olemasolevast kohtupraktikast, voib Euroopa Kohus
igal ajal pdrast kohtujuristi drakuulamist lahendada asja pohistatud méérusega.

Eurooa Kohus leiab, et kiesolevas kohtuasjas on olukord selline.

Vastuvéetavus

Pohotovost vdidab oma kirjalikes mérkustes esiteks, et vastused teatud eelotsuse kii-
simustele on voimalik anda médrusega Euroopa Kohtu kodukorra artikli 104 16ike 3
alusel. Teiseks vdidab ta eelkdige, et esimene ja teine kiisimus ei puuduta liidu diguse
tolgendamist ning et iildiselt ei ole eelotsusetaotluse esitanud kohus pidanud kinni
oma kohustusest lahendada siseriiklikku 6igust puudutavad kiisimused enne nende
esitamist Euroopa Kohtule ELTL artiklis 267 sitestatud mehhanismi alusel.

Sellega seoses piisab kui meenutada, et isegi kui asjaolusid arvestades on eelistatum
olukord, et Euroopa Kohtule eelotsuse esitamise ajaks on kdik puhtalt siseriikliku 6i-
guse kiisimused lahendatud, on siseriiklikel kohtutel asja saatmiseks Euroopa Koh-
tusse koige ulatuslikumad volitused, kui nad leiavad, et nende lahendada olevas as-
jas on tekkinud kiisimusi, mis puudutavad liidu digusnormi télgendamist voi selle
kehtivuse hindamist ning mille kohta nad peavad seisukoha votma (Euroopa Kohtu
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22.juuni 2010. aasta otsus liidetud kohtuasjades C-188/10ja C-189/10: Melki ja Abdeli,
EKL 2010, 1k I-5667, punkt 41 ja seal viidatud kohtupraktika).

Mis puudutab eelotsusetaotluse esitanud kohtu sonastatud eelotsuse kiisimusi, siis
tuleb nentida, et need kasitlevad liidu diguse tolgendamist.

Jarelikult tuleb nendele Krajsky sid v Presove esitatud kiisimustele vastata.

Teise kiisimuse punkt a

Oma teise kiisimuse punktiga a, mida tuleb kisitleda esimesena, soovib eelotsuse-
taotluse esitanud kohus teada, kas direktiivi 93/13 kohaldades peab siseriiklik kohus,
kes lahendab niisuguse 16pliku vahekohtuotsuse sundtditmisele pooramise taotlust,
mis tehti tagaselja nii, et tarbijat ei olnud kohal, kui tal on otsuse tegemiseks vajalik
teave diguslike ja faktiliste asjaolude kohta, hindama omal algatusel krediidiandja ja
tarbija vahel s6lmitud krediidilepingus, mille alusel méaérati nimetatud otsuses sankt-
sioon, ette ndhtud sanktsiooni ebadiglast iseloomu, kui siseriiklike menetlusnormide
kohaselt on niisugune hindamine voimalik samalaadsetes menetlustes, mis pohine-
vad siseriiklikul digusel.

Viljakujunenud kohtupraktika kohaselt ldhtub direktiiviga 93/13 loodud kaitsesiis-
teem eeldusest, et tarbija on suhetes miiiija voi teenuste osutajaga norgemal labiraa-
kimispositsioonil ja omab vihem teavet, mis viib selleni, et tarbija ndustub miiiija voi
teenuste osutaja eelnevalt véljatootatud titiptingimustega, ilma et tal oleks voimalik
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mojutada nende sisu (27. juuni 2000. aasta otsus liidetud kohtuasjades C-240/98-
C-244/98: Océano Grupo Editorial ja Salvat Editores, EKL 2000, 1k I1-4941, punkt 25,
ning 26. oktoobri 2006. aasta otsus kohtuasjas C-168/05: Mostaza Claro, EKL 2006,
1k I-10421, punkt 25).

Sellisest norgemast positsioonist tulenevalt sétestab direktiivi 93/13 artikli 6 ldige 1,
et ebadiglased tingimused ei ole tarbijale siduvad. Nagu kohtupraktikast ndhtub, on
see imperatiivne site, mille eesmérk on ithe lepingupoole ndrgemat seisundit arvesse
vottes asendada lepingupartnerite diguste ja kohustuste vaheline formaalne tasakaal
tegeliku tasakaaluga, mis taastab nendevahelise vordsuse (eespool viidatud kohtu-
otsus Mostaza Claro, punkt 36, ning 4. juuni 2009. aasta otsus kohtuasjas C-243/08:
Pannon GSM, EKL 2009, 1k I-4713, punkt 25).

Direktiiviga 93/13 ette ndhtud kaitse tagamiseks on Euroopa Kohus ka korduvalt too-
nitanud, et sellist tarbija ning miiiija v0i teenuste osutaja vahelist ebavordsust saab
tasakaalustada ainult vilise, lepingupooltest soltumatu positiivse sekkumisega (ees-
pool viidatud kohtuotsus Océano Grupo Editorial ja Salvat Editores, punkt 27; ees-
pool viidatud kohtuotsus Mostaza Claro, punkt 26, ning 6. oktoobri 2009. aasta otsus
kohtuasjas C-40/08: Asturcom Telecomunicaciones, EKL 2009, lk I-9579, punkt 31).

Neid pohimotteid silmas pidades on Euroopa Kohus leidnud, et siseriiklik kohus peab
omal algatusel hindama, kas lepingutingimus on ebadiglane (eespool viidatud kohtu-
otsus Asturcom Telecomunicaciones, punkt 32).

Kohtu péddevus hinnata omal algatusel seda, kas lepingutingimus on ebadiglane, ku-
jutab endast tihtaegu nii vahendit, mille abil saavutatakse direktiivi 93/13 artiklis 6
plstitatud eesmirk, mis on takistada, et iiksiktarbija oleks seotud ebadiglaste lepin-
gutingimustega, kui ka vahendit, millega aidatakse kaasa selle direktiivi artiklis 7 mér-
gitud eesmairgi saavutamisele, kuna sellisel kohtulikul hindamisel voib olla hoiatav
moju ja see voib aidata saavutada seda, et tarbijate ja miiiija voi teenuste osutaja va-
hel sdlmitud lepingutes ei kasutata enam ebadiglasi lepingutingimusi (21. novembri
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2002. aasta otsus kohtuasjas C-473/00: Cofidis, EKL 2002, lk I-10875, punkt 32, ja
eespool viidatud kohtuotsus Mostaza Claro, punkt 27).

Seda kohtu péddevust on peetud vajalikuks selleks, et tagada tarbijale tohus kaitse,
eelkoige arvestades vaieldamatut ohtu, et tarbija ei ole teadlik oma digustest voi et tal
on keeruline neid maksma panna (eespool viidatud kohtuotsused Cofidis, punkt 33,
ning Mostaza Claro, punkt 28).

Kaitse, mida nimetatud direktiiv tarbijatele annab, holmab niisiis juhtumeid, kus tar-
bija, kes on sdlminud ebadiglasi tingimusi sisaldava lepingu miiiija voi teenuste osu-
tajaga, ei viita lepingutingimuse ebadiglasele olemusele, kuna ta ei ole teadlik oma
oigustest voi kuna ta kardab neid kasutada tekkida voivate kohtukulude tottu (eespool
viidatud kohtuotsus Cofidis, punkt 34).

Selline kaitse on pohjendatud seda enam, et — nagu néib leidvat eelotsusetaotluse
esitanud kohus oma eelotsusetaotluses — pohikohtuasjas kone all olev krediidileping
sisaldab sellele advokaadile antud volitust, kelle on valinud volausaldaja ning kes esin-
dab tarbijast volgnikku, kes voib endale esindajaks valida mone teise advokaadi iiks-
nes juhul, kui ta maksab lepptrahvi summas kuni 15% laenusummast.

On selge, et vastavalt Euroopa Kohtu praktikale ei kohusta liidu digus siseriiklikku
kohut jatma kohaldamata siseriiklikke menetlusnorme, mis annavad sellisele otsusele
nagu vahekohtu oma seadusjou, isegi siis, kui see voimaldaks heastada selle otsusega
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toime pandud liidu 6iguse mis tahes sitte rikkumise (eespool viidatud kohtuotsus
Asturcom Telecomunicaciones, punkt 37).

Euroopa Kohtul on juba olnud voimalus tédpsustada, et nii diguse ja digussuhete sta-
biilsuse kui ka korrakohase digusemoistmise tagamiseks on oluline, et kohtulahen-
deid, mis on joustunud pérast olemasolevate edasikaebevoimaluste ammendamist
voi selleks sdtestatud tdhtaegade moodumist, ei oleks enam voimalik vaidlustada
(eespool viidatud kohtuotsus Asturcom Telecomunicaciones, punkt 36 ja seal viida-
tud kohtupraktika).

Samuti, kuna selles valdkonnas puuduvad liidu 6iguse sitted, tuleb kohtuotsuse
seadusjou pohimotte rakendamise tingimused menetlusautonoomia pohimottest
tulenevalt sitestada liikmesriikide diguskordades. Need tingimused ei tohi aga olla
ebasoodsamad vorreldes tingimustega, mis kehtivad siseriiklikele asjaoludele (vord-
vadrsuse pohimote), ega tohi olla sitestatud selliselt, et nad muudavad liidu 6iguskor-
raga antud diguste kasutamise praktiliselt voimatuks voi iilemaéra raskeks (tohususe
pohiméte) (eespool viidatud kohtuotsus Asturcom Telecomunicaciones, punkt 38).

Mis puudutab vordvéirsuse pdhimatet, siis selle kohaselt on noutav, et siseriiklikust
digusest tulenevad liidu digusnormi omal algatusel kohaldamise tingimused ei oleks
vihem soodsad kui sama taseme siseriiklike 6igusnormide omal algatusel kohaldami-
se tingimused (eespool viidatud kohtuotsus Asturcom Telecomunicaciones, punkt 49
ja seal viidatud kohtupraktika).

Sellega seoses tuleb siiski tipsustada, et direktiivi 93/13 artikli 6 16ige 1 on impera-
tiivne sdte. Lisaks tuleb mérkida, et Euroopa Kohtu véljakujunenud kohtupraktika
kohaselt on see direktiiv tervikuna meede, mis on hddavajalik Euroopa Liidule antud
tilesannete tditmiseks, eelkdige elukvaliteedi tostmiseks kogu liidu territooriumil (vt
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eespool viidatud kohtuotsused Mostaza Claro, punkt 37, ning Asturcom Telecomu-
nicaciones, punkt 51).

Véttes arvesse direktiiviga 93/13 tarbijatele tagatud kaitse aluseks oleva avaliku huvi
olemust ja olulisust, peab tddema, et direktiivi artiklit 6 tuleb pidada vordvaarseks si-
seriiklike normidega, mis on siseriiklikus diguskorras avaliku korra normide tasemel
(eespool viidatud kohtuotsus Asturcom Telecomunicaciones, punkt 52).

Sellest jareldub eelkaige, et kui siseriiklik kohus, kes lahendab lopliku vahekohtuotsu-
se sundtditmise avaldust, peab siseriiklike menetlusnormide kohaselt omal algatusel
hindama, kas vahekohtuklausel on siseriiklike avaliku korra sétetega vastuolus, siis
peab ta omal algatusel hindama nimetatud direktiivi artiklit 6 silmas pidades ka seda,
kas vahekohtuklausel on ebadiglane, niipea kui tema kédsutuses on selleks vajalikud
oiguslikud ja faktilised asjaolud (vt selle kohta eespool viidatud kohtuotsused Pannon
GSM, punkt 32, ning Asturcom Telecomunicaciones, punkt 53).

Eelotsusetaotluse esitanud kohtu teabe kohaselt niib, et vahekohtumenetlust regu-
leerivad siseriiklikud 6igusnormid panevad kohtule kohustuse 16petada vahekohtu-
otsuses ette nihtud kohustuse sundtiitmine, kui sellise kohustuse tditmine on sea-
dusega keelatud voi kui see on vastuolus heade kommetega. Lisaks leiab see kohus,
et iga ebadiglane tingimus tarbijalepingus on siseriikliku diguse tihenduses heade
kommetega vastuolus, sest olenemata heausksuse noudest kutsub see esile miiiija voi
teenuste osutaja ja tarbija vahelisest lepingust tulenevate diguste ja kohustuste olulise
tasakaalustamatuse, mis kahjustab tarbijat.
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Samamoodi, nagu eespool viidatud kohtuotsuse Asturcom Telecomunicaciones alu-
seks olnud kohtuasja kontekstis, peab kohus sellises olukorras nagu pdhikohtuasjas —
olukord, kus vahekohtuotsust tditmisele poorav kohus voib ka omal algatusel peatada
asjaomase vahekohtuotsuse kohaldamise, kuna see otsus nouab asjaomaselt lepingu-
poolelt sisuliselt voimatu ning seadusega keelatud voi heade kommetega vastuolus
oleva kohustuse tditmist —, ning kui tal on selleks vajalik teave diguslike ja faktiliste
asjaolude kohta, hindama tditemenetluse kiigus omal algatusel seda, kas krediidiand-
ja ja tarbija vahel s6lmitud krediidilepingus ette ndhtud sanktsioon on ebadiglane.

Seega tuleb teise kiisimuse punktile a vastata, et direktiiv 93/13 paneb siseriiklikule
kohtule, kes vaatab labi niisuguse lopliku vahekohtuotsuse sundtéitmisele po6rami-
se taotlust, mis tehti tagaselja nii, et tarbijat ei olnud kohal, kohustuse, et juhul, kui
nimetatud kohtul on otsuse tegemiseks vajalik teave diguslike ja faktiliste asjaolude
kohta, peab ta omal algatusel hindama krediidiandja ja tarbija vahel s6lmitud kredii-
dilepingus ette néhtud viivise ebaproportsionaalsust, kui siseriiklike menetlusnormi-
de kohaselt on niisugune hindamine vdimalik samalaadsetes menetlustes, mis pdhi-
nevad siseriiklikul digusel.

Teise kiisimuse punktid b ja ¢

Oma teise kiisimuse punktidega b ja c kiisib eelotsusetaotluse esitanud kohus esiteks,
kas krediidilepingus sisalduva tingimuse, mis ndeb juhuks, kus tarbija ei tee tagasi-
makseid, ette viivise, mille suurus on 0,25% krediidisummast pdevas, mis on 91,25%
sellest summast aastas, saab kvalifitseerida ebaoiglaseks direktiivi 93/13 artiklite 3
ja 4 tahenduses seetottu, et see on ebaproportsionaalne, ning kui vastus sellele on
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jaatav, siis teiseks, kas selle tingimuse tarbija suhtes joustamatuks tunnistamine on
selle siseriikliku kohtu iilesanne, kes leiab, et see on ebaproportsionaalne.

Seoses sellega tuleb mirkida, et direktiivi 93/13 artikkel 3 médratleb heausksusele
ning poolte diguste ja kohustuste olulisele tasakaalustamatusele viidates vaid abst-
raktselt elemendid, mis muudavad ebadiglaseks lepingutingimuse, mille osas ei ole
eraldi kokku lepitud (vt selle kohta 7. mai 2002. aasta otsus kohtuasjas C-478/99:
komisjon vs. Rootsi, EKL 2002, 1k 1-4147, punkt 17, ning 1. aprilli 2004. aasta otsus
kohtuasjas C-237/02: Freiburger Kommunalbauten, EKL 2004, 1k I-3403, punkt 19).

Nimetatud direktiivi artikli 3 1dige 2 sitestab, et tingimust ei loeta kunagi eraldi kok-
kulepituks, kui see on eelnevalt koostatud ning tarbija ei ole seetottu saanud tingi-
must sisuliselt mojutada, eriti eelnevalt koostatud tiitiplepingute puhul, nagu néib see
olevat pohikohtuasjas.

Lisa, millele direktiivi 93/13 artikli 3 16ige 3 viitab, sisaldab soovituslikku ja mitte-
tdielikku loetelu tingimustest, mida voib pidada ebadiglasteks, ning nende tingimuste
hulgas esineb nimetatud lisa punkti 1 alapunktis e tingimus, ,mille eesmérk voi taga-
jarg on tilemédira suure hitvitussumma néudmine tarbijalt, kes ei tdida oma kohustust”.

Seoses kiisimusega, kas moni lepingutingimus on vdi ei ole ebadiglane, ndeb direk-
tiivi 93/13 artikkel 4 ette, et selle hindamisel voetakse arvesse lepingu s6lmimise ob-
jektiks oleva kauba voi teenuse laadi ning viidatakse lepingu s6lmimisel koigile selle-
ga kaasnevatele asjaoludele, millest selle lepingu s6lmimine sdltub. Selles kontekstis
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tuleb mérkida, et hinnata tuleb ka tagajérgi, mis sellel tingimusel voivad lepingu suh-
tes kohaldatava diguse raames olla — see nduab siseriikliku diguskorra analiitisimist
(eespool viidatud kohtuotsus Freiburger Kommunalbauten, punkt 21).

Sellest tuleneb, et Euroopa Kohus saab talle ELTL artikliga 267 antud télgendamis-
padevuse teostamisel tolgendada tildisi kriteeriume, mida liidu seadusandja kasutab
ebaodiglase tingimuse moiste méératlemisel. Seevastu ei saa ta teha otsust nende iildis-
te kriteeriumide kohaldamise kohta konkreetse tingimuse suhtes, sest selleks on vaja
analiitisida kiesolevale asjale omaseid asjaolusid, seda isegi siis, kui siseriiklik kohus
peab kindlaks tegema, kas sellist lepingutingimust, nagu on kdne all pohikohtuasjas
ning mis eelotsesetaotluse esitanud kohtu tddetu kohaselt néeb ette ebaproportsio-
naalselt korge hivitissumma, tuleb pidada koigist lepingu s6lmimisest tulenevatest
tagajargedest ldhtudes ebadiglaseks (vt selle kohta eespool viidatud kohtuotsus Frei-
burger Kommunalbauten, punktid 22 ja 25).

Seega, kui see kohus jouab jareldusele, et pdhikohtuasjas kone all olev tingimus on di-
rektiivi 93/13 tdhenduses ebadiglane, siis tuleb meenutada, et vastavalt selle direktiivi
artikli 6 16ikele 1 ei ole selline tingimus siseriiklikes digusaktides sétestatud tingimus-
tel tarbijale siduv ning et nimetatud kohus peab selle sama sétte alusel lisaks hindama,
kas leping saab ilma voimaliku ebadiglase tingimuseta kehtima jééda.

Sellises olukorras tuleb nimetatud kohtul vilja selgitada koik tagajérjed, mis siseriikli-
ku diguse kohaselt sellest tulenevad, veendumaks, et kdnesolev tingimus ei ole tarbi-
jale siduv (vt selle kohta eespool viidatud kohtuotsus Asturcom Telecomunicaciones,
punkt 59).
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Eelnevat arvesse vottes tuleb teise kiisimuse punktidele b ja c vastata, et asjaomasel
siseriiklikul kohtul tuleb vélja selgitada, kas sellist krediidilepingu tingimust, nagu on
kone all pohikohtuasjas, mis eelotsusetaotluse esitanud kohtu tddetu kohaselt nieb
tarbija suhtes ette ebaproportsionaalselt suures summas sanktsiooni, tuleb koigist
lepingu solmimisest tulenevatest tagajargedest lihtudes pidada ebadiglaseks direk-
tiivi 93/13 artiklite 3 ja 4 tdhenduses. Jaatava vastuse korral tuleb nimetatud kohtul
seega selgitada vilja koik tagajarjed, mis siseriikliku diguse kohaselt sellest tulenevad,
veendumaks, et konesolev tingimus ei ole tarbijale siduv.

Esimene kiisimus

Eelotsusetaotluse esitanud kohus soovib oma esimese kiisimusega sisuliselt teada, kas
sellise krediidi kulukuse aastamééra, nagu on sétestatud direktiivi 87/102 artikli 4 16i-
ke 2 punktis a, mainimine tarbijakrediidilepingus kujutab endast seda laadi lepingu
puhul olulist teavet ning kas seega voib sellise teabe puudumise korral direktiivi 93/13
artikli 4 16ike 2 tdhenduses leida, et selle lepingu tingimused ei ole sonastatud liht-
sal ja arusaadaval viisil, nii et see kohus peaks kaaluma, kas krediidikulusid kisitlev
tingimus voib osutuda ebaodiglaseks viimati nimetatud direktiivi artikli 3 tadhenduses.

Esiteks tuleb mirkida, et vottes arvesse pohikohtuasjas kone all oleva laenulepin-
gu s0lmimise kuupdeva ja kdesoleva médruse punktis 11 esinevaid tdpsustusi, tu-
leb kdesolevale eelotsuse kiisimusele vastates lihtuda direktiivist 87/102 ja mitte
direktiivist 2008/48.
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Seoses sellega on Euroopa Kohus juba otsustanud, et direktiivi 87/102 eesmérk on
tagada koigis liikmesriikides tarbijakrediidi valdkonnas minimaalne tarbijakaitse
(4. oktoobri 2007. aasta otsus kohtuasjas C-429/05: Rampion ja Godard, EKL 2007,
1k 1-8017, punkt 47, ning 23. aprilli 2009. aasta otsus kohtuasjas C-509/07: Scarpel-
li, EKL 2009, lk I-3311, punkt 25). Nimelt, nagu tuleneb selle direktiivi artiklist 15
ja pdhjendusest 25, mille kohaselt ei takista nimetatud direktiiv liikmesriikidel jatta
kehtima voi votta vastu rangemaid tarbijakaitsesdtteid, viiakse selle direktiiviga lébi
vaid siseriiklike tarbijakrediiti reguleerivate 6igusnormide minimaalne ithtlustamine
(eespool viidatud kohtuotsus Rampion ja Godard, punkt 18).

Euroopa Kohus on ka korduvalt sedastanud, et direktiiv 87/102 — nagu néhtub ka
selle pohjendustest — on vastu voetud kahel eesmirgil: esiteks selleks, et tagada ithise
tarbijakrediidituru loomine (pohjendused 3-5), ja teiseks selleks, et kaitsta niisugust
krediiti votvaid tarbijaid (pohjendused 6, 7 ja 9) (23. mértsi 2000. aasta otsus kohtu-
asjas C-208/98: Berliner Kindl Brauerei, EKL 2000, 1k I-1741, punkt 20, ja 4. mirtsi
2004. aasta otsus kohtuasjas C-264/02: Cofinoga, EKL 2004, lk I-2157, punkt 25).

Lahtudes tarbija kaitsest ebadiglaste krediiditingimuste vastu ja tagamaks talle tdie-
lik teave sdlmitava lepingu edaspidise tditmise tingimustest, néuab direktiivi 87/102
artikkel 4, et krediidiandja peab lepingu sdlmimise ajal tegema teatavaks kogu teabe,
mis vdib mojutada tarbija kohustuse ulatust (eespool viidatud kohtuotsus Berliner
Kindl Brauerei, punkt 21)

Direktiivi 87/102 artikli 4 16iked 1 ja 2 sétestavad, et krediidileping tuleb sélmida kir-
jalikult ning see peab sisaldama krediidi kulukuse aastamiira ning selle muutmise
tingimusi. Selle direktiivi artikkel 1a méaérab kindlaks krediidi kulukuse aastamédéra
arvutamismeetodid ning tdpsustab oma ldike 4 punktis a, et see tuleb arvutada ,le-
pingu sdlmimise ajal” (vt selle kohta eespool viidatud kohtuotsus Cofinoga, punkt 23).
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Uksnes matemaatilise valemi alusel arvutatud miirana tarbija teavitamine tarbija-
krediidi tildkuludest on olulise tdhtsusega. Esiteks aitab see teave, mis direktiivi 87/102
artikli 3 alusel tuleb reklaamimisel esitada, kaasa turu labipaistvusele, kuna see voi-
maldab tarbijal vorrelda krediidipakkumisi. Teiseks voimaldab see tarbijal hinnata
oma vastutuse ulatust (eespool viidatud kohtuotsus Cofinoga, punkt 26).

Pohikohtuasjas kasitletavas olukorras, kus kone all olevas krediidilepingus ei ole
margitud krediidi kulukuse aastamiira, mille viljatoomine on direktiivi 87/102 kon-
tekstis olulise tihtsusega, voib see asjaolu olla otsustava tihtsusega siseriikliku kohtu
poolt ldbiviidava analtiiisi raames, tegemaks kindlaks, kas laenulepingu kulusid kasit-
lev tingimus, milles krediidi kulukuse aastamédira ei mainita, on sénastatud selgelt ja
arusaadavalt direktiivi 93/13 artikli 4 tdhenduses.

Juhul kui see nii ei ole, on siseriiklik kohus pddev hindama sellise tingimuse ebadig-
lust direktiivi 93/13 artikli 3 tdhenduses. Nimelt, isegi kui analiiiis néitab, et selline
tingimus kuulub nimetatud artikliga ette ndhtud erandi alla, siis tuleb meenutada, et
selle direktiivi artikli 4 loikes 2 osutatud tingimused, mis kuuluvad direktiivi 93/13
reguleerimisalasse, piadsevad nende ebadiglase iseloomu hindamisest ainult juhul, kui
padev siseriiklik kohus leiab pérast tiksikjuhtumite uurimist, et need olid miiiija voi
teenuste osutaja poolt koostatud lihtsas ja arusaadavas keeles (vt 3. juuni 2010. aasta
otsus kohtuasjas C-484/08: Caja de Ahorros y Monte de Piedad de Madrid, EKL 2010,
1k I-4785, punkt 32).

Pohikohtuasjas voib ldhtuvalt direktiivist 93/13 hinnata laenulepingu, milles ei maini-
ta krediidi kulukuse aastamaéara, tingimuse ebadiglast iseloomu ning seoses sellega —
nagu on mainitud kidesoleva médruse punktis 53 — on siseriiklikul kohtul padevus
sellist tingimust omal algatusel hinnata. Sellises olukorras, nagu on ka meenutatud
kédesoleva médruse punktis 60, on eelotsusetaotluse esitanud kohtu iilesanne hinnata,
kas koigist pohikohtuasjas kone all oleva lepingu sdlmimise tagajérgedest tulenevalt
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on krediidi kulukuse aastamiira puudumine selle krediidi kulude kohta kéivas tar-
bijakrediidilepingu tingimuses piisav selleks, et nimetatud tingimust direktiivi 93/13
artiklite 3 ja 4 tdhenduses ebadiglaseks pidada.

Eelotsusetaotluse esitanud kohtu esitatud teabest ilmneb sellegipoolest, et vastavalt
direktiivi 87/102 {ilevotmist késitleva seaduse nr 258/2001 artiklile 4, selle pohikoh-
tuasja asjaolude asetleidmise ajal kehtinud redaktsioonis, peab tarbijakrediidileping
sisaldama krediidi kulukuse aastamiira; selle puudumise korral loetakse krediit an-
tuks ilma intresside ja kuludeta.

Niisiis peavad liikmesriigid nimetatud direktiivi artikli 14 kohaselt tagama, et kre-
diidilepingud ei kalduks tarbija kahjuks korvale selle sama direktiivi rakendamiseks
voetavatest voi sellele direktiivile vastavate siseriiklike digusaktide sétetest.

Sellistel asjaoludel nagu pdhikohtuasjas, ning ilma, et peaks hindama tingimuse, mil-
les ei mainita krediidi kulukuse aastamééra, ebadiglust ldhtuvalt direktiivist 93/13,
tuleb seega direktiivi 87/102 tolgendada nii, et see voimaldab siseriiklikul kohtul ko-
haldada omal algatusel norme, millega voeti siseriiklikku digusesse iile selle viimase
direktiivi artikkel 4, ning mis sétestab, et krediidi kulukuse aastamidra puudumine
tarbijakrediidilepingus toob kaasa selle, et leping loetakse s6lmituks ilma intresside ja
kuludeta (vt analoogia alusel — seoses direktiivi 87/102 artikli 11 loikega 2 — eespool
viidatud kohtuotsus Rampion ja Godard, punkt 69).

Jarelikult tuleb esimesele kiisimusele vastata, et sellistel asjaoludel nagu pohikohtuas-
jas voib niisuguse krediidi kulukuse aastamdira puudumine tarbijakrediidilepingus,
mille mainimine lepingus on direktiivi 87/102 kontekstis oluline, kujutada endast ot-
sustavat asjaolu siseriikliku kohtu poolt lébiviidava analiiiisi raames, saamaks teada,
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kas tarbijakrediidilepingus selle krediidi kulude kohta kiiv tingimus on koostatud
lihtsas ja arusaadavas keeles direktiivi 93/13 artikli 4 tdhenduses. Juhul kui see nii ei
ole, siis on selle kohtu piddevuses omal algatusel hinnata ldhtuvalt koigist lepingu s6l-
mimisest tulenevatest tagajargedest, kas krediidi kulukuse aastamédra mainimata jét-
mine selle lepingu kulusid késitlevas punktis voib muuta selle tingimuse ebadiglaseks
direktiivi 93/13 artiklite 3 ja 4 tahenduses. Hoolimata voimalusest hinnata nimetatud
lepingut lahtudes direktiivist 93/13, tuleb direktiivi 87/102 sellegipoolest télgendada
selliselt, et see voimaldab siseriiklikul kohtul kohaldada omal algatusel norme, mille-
ga voeti siseriiklikku digusesse iile viimati nimetatud direktiivi artikkel 4, mis sétes-
tab, et krediidi kulukuse aastamééra puudumine tarbijakrediidilepingus toob kaasa
selle, et leping loetakse sdlmituks ilma intresside ja kuludeta.

Kolmas kiisimus

Selle kiisimusega soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus teada, kas sellises olukor-
ras nagu pohikohtuasjas ja tingimusel, et eelotsusetaotluse esitanud kohus leiab, et
direktiivide 87/102 ja 93/13 sitteid ei ole jargitud, on tal pddevus liidu tarbijakaitset
kasitlevate digusnormide alusel peatada laenulepingus sétestatud vahekohtuklausli
alusel vastu voetud 16pliku vahekohtuotsuse tiitmine, voi seda piirata.

Tuleb meenutada, et ELTL artikli 267 raames ei ole Euroopa Kohtul piadevust kohal-
dada konkreetses kohtuasjas liidu digusnorme, vaid tiksnes anda arvamus asutamis-
lepingu ja liidu institutsioonide poolt vastu voetud digusaktide tolgendamise kohta
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(6. oktoobri 2005. aasta otsus kohtuasjas C-291/03: MyTravel, EKL 2005, 1k [-8477,
punkt 43 ja seal viidatud kohtupraktika).

Eelotsusetaotluse esitanud kohus soovib seevastu, et Euroopa Kohus annaks talle vas-
tuse, kas sellistel asjaoludel, nagu on kone all péhikohtuasjas — vottes arvesse Euroopa
Kohtu poolt esimesele ja teisele kiisimusele antud vastuseid — voib ta liidu ja siseriik-
likku 6igust kohaldades piirata pohikohtuasjas kdne all oleva 16pliku vahekohtuotsuse
tditmist tiksnes summaga, mis tarbijakrediidi alusel maksmisele kuulub.

Kuna sellisele kiisimusele vastamine néuab Euroopa Kohtult selle iile otsustamist,
kuidas kohaldada konkreetselt kdesoleva asja faktilistele asjaoludele digusnorme,
mida on tolgendatud esimese kahe kiisimuse raames, ja kuna eelotsusetaotluse esi-
tanud kohtul on nimetatud kiisimustele antud vastustest tulenevalt olemas pohikoh-
tuasja kohtuasja lahendamiseks vajalikud tolgendussuunised, siis ei ole kiesolevale
kiisimusele vajalik vastata.

Kohtukulud

Kuna pohikohtuasja poolte jaoks on kiesolev menetlus eelotsusetaotluse esitanud
kohtus poolelioleva asja iiks staadium, otsustab kohtukulude jaotuse siseriiklik kohus.
Euroopa Kohtule mérkuste esitamisega seotud kulusid, vélja arvatud poolte kohtuku-
lud, ei hiivitata.
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Esitatud pohjendustest lihtudes Euroopa Kohus (kaheksas koda) otsustab:

1.

2.

Néukogu 5. aprilli 1993. aasta direktiiv 93/13/EMU (ebadiglaste tingimuste
kohta tarbijalepingutes) paneb siseriiklikule kohtule, kes vaatab libi niisu-
guse lopliku vahekohtuotsuse sundtiitmisele pooramise taotlust, mis tehti
tagaselja nii, et tarbijat ei olnud kohal, kohustuse, et juhul kui nimetatud
kohtul on otsuse tegemiseks vajalik teave diguslike ja faktiliste asjaolude
kohta, peab ta omal algatusel hindama krediidiandja ja tarbija vahel solmi-
tud krediidilepingus ette nihtud viivise ebaproportsionaalsust, kui siseriik-
like menetlusnormide kohaselt on niisugune hindamine véimalik samalaad-
setes menetlustes, mis pohinevad siseriiklikul éigusel.

Asjaomasel siseriiklikul kohtul tuleb vilja selgitada, kas sellist krediidile-
pingu tingimust, nagu on kone all péhikohtuasjas, mis eelotsusetaotluse esi-
tanud kohtu todetu kohaselt nieb tarbija suhtes ette ebaproportsionaalselt
suures summas sanktsiooni, tuleb koigist lepingu sélmimisest tulenevatest
tagajirgedest lihtudes pidada ebadiglaseks direktiivi 93/13 artiklite 3 ja 4
tihenduses. Jaatava vastuse korral tuleb nimetatud kohtul selgitada vilja
koik tagajirjed, mis siseriikliku diguse kohaselt sellest tulenevad, veendu-
maks, et konesolev tingimus ei ole tarbijale siduv.

Sellistel asjaoludel, nagu on kone all péhikohtuasjas, voib niisuguse kredii-
di kulukuse aastamiira puudumine tarbijakrediidilepingus, mille mainimi-
ne lepingus on néukogu 22. detsembri 1986. aasta direktiivi 87/102/EMU
(tarbijakrediiti kisitlevate liikmesriikide digus- ja haldusnormide iihtlusta-
mise kohta), mida on muudetud Euroopa Parlamendi ja ndukogu 16. veeb-
ruari 1998. aasta direktiiviga 98/7/EU, kontekstis oluline, kujutada endast
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otsustavat asjaolu siseriikliku kohtu poolt libiviidava analiiiisi raames, saa-
maks teada, kas tarbijakrediidilepingus selle krediidi kulude kohta kiiv tin-
gimus on koostatud lihtsas ja arusaadavas keeles direktiivi 93/13 artikli 4
tihenduses. Juhul kui see nii ei ole, on selle kohtu pidevuses omal algatu-
sel hinnata ldhtuvalt koigist lepingu solmimisest tulenevatest tagajiargedest,
kas krediidi kulukuse aastaméidra mainimata jatmine selle lepingu kulusid
kisitlevas punktis voib muuta selle tingimuse ebadiglaseks direktiivi 93/13
artiklite 3 ja 4 tihenduses. Hoolimata voimalusest hinnata nimetatud lepin-
gut, lihtudes direktiivist 93/13, tuleb direktiivi 87/102 sellegipoolest tolgen-
dada selliselt, et see voimaldab siseriiklikul kohtul kohaldada omal algatusel
norme, millega voeti siseriiklikku digusesse iile selle viimase direktiivi artik-
kel 4, mis sitestab, et krediidi kulukuse aastaméidra puudumine tarbijakre-
diidilepingus toob kaasa selle, et leping loetakse s6lmituks ilma intresside ja
kuludeta.

Allkirjad

I - 11597



	Euroopa Kohtu määrus (kaheksas koda)
	määruse
	Õiguslik raamistik
	Liidu õigusnormid
	Direktiiv 87/102/EMÜ
	Direktiiv 2008/48/EÜ
	Direktiiv 93/13

	Slovakkia õigusnormid

	Põhikohtuasi ja eelotsuse küsimused
	Eelotsuse küsimused
	Vastuvõetavus
	Teise küsimuse punkt a
	Teise küsimuse punktid b ja c
	Esimene küsimus
	Kolmas küsimus

	Kohtukulud



