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EUROOPA KOHTU OTSUS (suurkoda)
16. november 2010*

Kohtuasjas C-261/09,

mille ese on EL artikli 35 alusel Oberlandesgericht Stuttgarti (Saksamaa) 29. juuni
20009. aasta otsusega esitatud eelotsusetaotlus, mis saabus Euroopa Kohtusse 14. juulil
2009, Euroopa vahistamisméadruse tditmisega seonduvas menetluses, mis puudutab

Gaetano Mantellot,

EUROOPA KOHUS (suurkoda),

koosseisus: president V. Skouris, kodade esimehed A. Tizzano, J.N. Cunha Rodri-
gues, K. Lenaerts, J.-C. Bonichot, kohtunikud M. Ilesi¢, J. Malenovsky, U. Lohmus,
E. Levits, A. O Caoimbh, L. Bay Larsen, C. Toader (ettekandja) ja M. Berger,

* Kohtumenetluse keel: saksa.
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kohtujurist: Y. Bot,
kohtusekretdr: ametnik B. Fulop,

arvestades kirjalikus menetluses ja 6. juuli 2010. aasta kohtuistungil esitatut,

arvestades kirjalikke méarkusi, mille esitasid:

— Saksamaa valitsus, esindajad: S. Unzeitig ja J. Moller,

— Tsehhi valitsus, esindaja: M. Smolek,

— Kreeka valitsus, esindajad: T. Papadopoulou ja G. Karipsiadis,

— Hispaania valitsus, esindaja: M. Muiioz Pérez,

— Prantsuse valitsus, esindajad: G. de Bergues ja B. Beaupére-Manokha,

— Itaalia valitsus, esindaja: G. Palmieri, keda abistas avvocato dello Stato P. Gentili,
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— Madalmaade valitsus, esindaja: M. de Ree,

— DPoola valitsus, esindaja: M. Dowgielewicz,

— Rootsi valitsus, esindajad: A. Falk ja C. Meyer-Seitz,

—  Uhendkuningriigi valitsus, esindaja: S. Hathaway, keda abistas barrister S. Lee,

— Euroopa Komisjon, esindajad: S. Griinheid ja R. Troosters,

olles 7. septembri 2010. aasta kohtuistungil dra kuulanud kohtujuristi ettepaneku,

on teinud jargmise

otsuse

Eelotsusetaotlus puudutab ndéukogu 13. juuni 2002. aasta raamotsuse 2002/584/
JSK Euroopa vahistamismédruse ja liikmesriikidevahelise tileandmiskorra kohta
(EUT L 190, Ik 1; ELT erivéljaanne 19/06, 1k 34; edaspidi ,raamotsus”) artikli 3 punk-
ti 2 ja eelkoige ne bis in idem pohimotte tolgendamist.
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Taotlus on esitatud niisuguse Euroopa vahistamismééruse tditmise raames Saksa-
maal, mis puudutab kohtumenetlust, mille Itaalia ametiasutused algatasid G. Man-
tello ja 76 teise isiku suhtes, keda kahtlustatakse kokaiinikaubanduse korraldamises
Vittoria (Itaalia) piirkonnas.

Oiguslik raamistik

Liidu oigus

Raamotsuse pohjendused 1, 5, 8, 10 ja 12 on sdnastatud jargmiselt:

,(1) Vastavalt 15. ja 16. oktoobril 1999 Tamperes kogunenud Euroopa Ulemkogu
otsusele ning eelkoige selle punktile 35 tuleks kaotada liikmesriikidevaheli-
ne formaalne viljaandmismenetlus nende isikute suhtes, kes hoiavad korvale
karistuse kandmise eest pérast 1oplikku siiidimoistmist, ning véiljaandmis-
menetlust tuleks kiirendada nende isikute suhtes, keda kahtlustatakse siiiiteo
toimepanemises.

(5) Tulenevalt eesmirgist kujundada Euroopa Liit vabadusel, turvalisusel ja digusel
rajanevaks alaks tuleks kaotada liikmesriikidevaheline véljaandmine ja asen-
dada see digusasutustevahelise iileandmissiisteemiga. Lisaks sellele voimaldab
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stiidimoistetute kriminaalkaristuste taitmiseks voi kahtlustatavatele stiidistuse
esitamiseks uue lihtsustatud iileandmissiisteemi sisseviimine kdrvaldada kee-
rukuse ja voimalikud viivitused, mis on omased praegusele véljaandmiskorrale.
Tavapérased koostoosuhted, mis on siiani domineerinud liikmesriikide vahel,
tuleks asendada kriminaalasjades tehtud otsuste vaba liilkumisega, mis holmaks
nii kohtuotsuse eelseid kui 16plikke otsuseid vabadusel, turvalisusel ning 6igu-
sel rajaneva ala raamistikus.

(8) Euroopa vahistamismééruse tditmise kohta tehtud otsuseid tuleb piisavalt
kontrollida, mis tdhendab, et selle liilkmesriigi digusasutus, kus tagaotsitav on
vahistatud, peab tegema otsuse tema iileandmise kohta.

(10) Euroopa vahistamismiéruse toimimine pdhineb suurel liikmesriikidevahelisel
usaldusel. Selle kohaldamise voib peatada ainult siis, kui iiks liikmesriik on ras-
kelt ja jatkuvalt rikkunud Euroopa Liidu lepingu artikli 6 1oikes 1 sétestatud po-
himatteid ja kui rikkumise on nimetatud lepingu artikli 7 ldike 1 alusel kindlaks
teinud noukogu ja sellel on artikli 7 16ikes 2 sétestatud tagajarjed.
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(12) Kéesolev raamotsus austab pohidigusi ja jargib pohimotteid, mida tunnusta-
takse Euroopa Liidu lepingu artiklis 6 ja mis on kajastatud Euroopa Liidu p6hi-
oiguste hartas, eelkoige selle VI peatiikis. Kéesolevat raamotsust ei tdlgendata
keeluna dra Gelda isiku tileandmisest, kelle suhtes on tehtud Euroopa vahista-
mismadrus, kui on objektiivselt alust arvata, et nimetatud vahistamisméairus on
tehtud isiku kohtu alla andmiseks voi karistamiseks konealuse isiku soo, rassi,
usuy, etnilise kuuluvuse, kodakondsuse, keele, poliitiliste vaadete voi seksuaalse
sdttumuse alusel voi et see kahjustaks selle isiku olukorda mis tahes eeltoodud
pohjusel.

Raamotsuse artikkel 1 nieb ette:

»1. Euroopavahistamismédrus on liikkmesriigi védljaantud kohtuotsus, et teine liikmes-
riik votaks tagaotsitava vahi alla ja annaks ta {ile kriminaalmenetluse raames kohtu
alla andmise v6i vabadusekaotuse voi vabadust piirava julgeolekumeetme téditmiseks.

2. Liikmesriigid tdidavad mis tahes Euroopa vahistamismaééruse vastastikuse tunnus-
tamise pohimotte alusel ja vastavalt kdesoleva raamotsuse sitetele.
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3. Kéesolev raamotsus ei mojuta kohustust austada pohidigusi ja diguse ildpohimot-
teid, mis on kirja pandud Euroopa Liidu lepingu artiklis 6.

Raamotsuse artikli 2 1diked 1 ja 2 sédtestavad:

»1. Euroopa vahistamismdiruse vdib teha tegude eest, mida vahistamisméiruse tei-
nud liikmesriigis karistatakse vabadusekaotuse vdi vabadust piirava julgeolekumeet-
mega, mille maksimaalne pikkus on vdhemalt 12 kuud, voi kui karistuse voi vabadust
piirava julgeolekumeetme kohta on otsus tehtud, peab see olema vidhemalt nelja kuu
pikkune.

2. Kéesoleva raamotsuse alusel ja teo topeltkaristatavust kontrollimata toimub Eu-
roopa vahistamismééruse alusel iileandmine jargmiste kuritegude puhul, nagu need
on vahistamismééruse teinud liikmesriigi 6igusaktides méératletud ja kui need on
vahistamismaééruse teinud liikmesriigis karistatavad vabadusekaotuse voi vabadust
piirava julgeolekumeetmega, mille maksimaalne pikkus on vihemalt kolm aastat:

— kuritegelikus ithenduses osalemine,
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— narkootiliste ja psithhotroopsete ainete salakaubavedu,

Raamotsuse artikkel 3 ,Euroopa vahistamismééruse tiitmata jaitmise kohustuslikud
alused” néeb ette:

»Vahistamisméérust tditva liikkmesriigi digusasutus (edaspidi ,vahistamisméérust tai-
tev digusasutus”) kohustub keelduma Euroopa vahistamismédruse taitmisest jarg-
mistel juhtudel:

2) kui vahistamismadrust téitev digusasutus teab, et tagaotsitava suhtes on samade
tegude eest teises liikmesriigis langetatud 16plik kohtuotsus ning kui sellega on
madratud karistus, on see karistus kantud voi on see sel ajal kandmisel voi ei saa
seda enam karistuse méddranud liikmesriigi diguse alusel tdita;
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7 Raamotsuse artikkel 15 ,Uleandmisotsus” sitestab:

»1. Vahistamismadrust tditev digusasutus teeb kdesolevas raamotsuses médratletud
aja jooksul ja tingimustel otsuse, kas isik tuleb iile anda.

2. Kui vahistamisméadrust tditev digusasutus leiab, et vahistamismédruse teinud liik-
mesriigi edastatud teabest ei piisa tileandmisotsuse tegemiseks, kiisib ta vajalikku
lisateavet, eelkdige seoses artiklitega 3—5 ja artikliga 8, mis tuleb kiiresti saata ning
voib selle saamiseks kehtestada tahtaja, vottes arvesse vajadust jargida artiklis 17 keh-
testatud tdhtaegu.

3. Vahistamismadruse teinud digusasutus voib alati edastada téitvale digusasutusele
mis tahes vajalikku lisateavet”

s 19.juulil 1990 Schengenis (Luksemburg) allkirjastatud konventsiooni, millega raken-
datakse 14. juuni 1985. aasta Schengeni lepingut Beneluxi Majandusliidu riikide, Sak-
samaa Liitvabariigi ja Prantsuse Vabariigi valitsuste vahel nende tihispiiridel kontrolli
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jarkjargulise kaotamise kohta (EUT 2000, L 239, Ik 19; ELT eriviljaanne 19/02, lk 9;
edaspidi ,Schengeni lepingu rakendamise konventsioon”), artikkel 54 néeb ette:

»1sikut, kelle suhtes iiks konventsiooniosaline on langetanud 16pliku kohtuotsuse, ei
voi teine konventsiooniosaline sama teo eest vastutusele votta, tingimusel et kui isi-
kule on karistus mairatud, on ta selle dra kandnud véi kannab seda voi seda ei saa
otsuse langetanud konventsiooniosalise diguse alusel enam téditmisele poorata.”

Schengeni lepingu rakendamise konventsiooni artikli 57 16iked 1 ja 2 sitestavad:

»1. Kui konventsiooniosaline siitidistab isikut diguserikkumises ja selle konventsioo-
niosalise pddevatel asutustel on pdhjust oletada, et siitidistus on seotud samade te-
gudega, mille eest teine konventsiooniosaline on isiku iile juba 16pliku kohtuotsuse
langetanud, taotlevad need asutused, kui nad seda vajalikuks peavad, selle konvent-
siooniosalise padevatelt asutustelt teavet, kelle territooriumil kohtuotsus langetati.

2. Taotletud teave edastatakse nii ruttu kui véimalik ning seda arvestatakse edasiste
sammude {ile otsustamisel kdimasolevas kohtuasjas.”

Amsterdami lepingu joustumise kuupéeva kisitlevast teadaandest, mis avaldati Eu-
roopa Uhenduste Teatajas 1. mail 1999 (EUT L 114, 1k 56), ilmneb, et Saksamaa Liit-
vabariik tunnustas EL artikli 35 16ike 2 alusel tehtud deklaratsiooniga Euroopa Kohtu
padevust langetada eelotsuseid EL artikli 35 16ike 3 punktis b sétestatud korras.
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Liikmesriikide 6igus

Saksa digus

Raamotsuse artikli 3 punkt 2 voeti Saksa digusesse tile 23. detsembri 1982. aas-
ta Gesetz iber die internationale Rechtshilfe in Strafsachen’i (IRG) (seadus rah-
vusvahelise digusabi kohta kriminaalasjades) — 20. juuli 2006. aasta Européisches
Haftbefehlsgesetz’i (seadus Euroopa vahistamismaédruse kohta, BGBI. 2006 I, 1k 1721
(EuHbG)) redaktsioonis — §83 punktiga 1. Selles artiklis pealkirjaga ,Tdiendavad lu-
batavuse tingimused” on sétestatud:

»Viljaandmine ei ole lubatud, kui

1. tagaotsitava suhtes on sama teo eest, mis on aluseks viljaandmistaotlusele, teises
lilkmesriigis langetatud 16plik kohtuotsus, tingimusel et siilidimdistmise korral on
karistus juba kantud vo6i on kandmisel voi ei saa seda enam karistuse mééranud liik-
mesriigi 6iguse alusel tédide viia [...].
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Itaalia 6igus

Vabariigi Presidendi 9. oktoobri 1990. aasta dekreedi nr 309 narkootiliste ja psiih-
hotroopsete ainete, toksikomaania ennetamise ja ravi ning taasintegreerimise suhtes
kohaldatavat korda kisitlevate seaduste konsolideeritud teksti kohta (edaspidi ,DPR
nr 309/90”) artiklid 73 ja 74 kolavad jargmiselt:

»Artikkel 73. Narkootiliste voi psithhotroopsete ainete ebaseaduslik valmistamine,
nendega kauplemine ja nende valdamine

1. Isikut, kes ilma artiklis 17 siatestatud luba omamata kasvatab, toodab, valmistab,
ekstraheerib, rafineerib, miiiib, pakub miiiigiks v6i paneb miiiiki, annab iile, levitab,
turustab, veab, hangib, saadab, annab edasi voi veab transiidina voi toimetab kétte
mis tahes eesmirgil narkootilisi voi psithhotroopseid aineid, karistatakse kuue kuni
kahekiimneaastase vangistusega ja rahatrahviga 26 000— 260000 eurot [...].

6. Karistust raskendatakse, kui teo on tihiselt toime pannud kolm véi enam isikut.
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Artikkel 74. Narkootiliste voi psithhotroopsete ainetega ebaseaduslik kauplemine ku-
ritegeliku ithenduse poolt

1. Kui kolm v6i enam isikut tegutsevad iihiselt eesmirgiga panna toime mitu artik-
lis 73 sétestatud rikkumist, karistatakse isikut, kes kuritegelikku ithendust propagee-
rib, tihenduse loob, tthendust juhib, korraldab vo6i rahastab, iiksinda vdhemalt kahe-
kiimneaastase vangistusega.

2. Kuritegelikus ithenduses osalejat karistatakse védhemalt kiimneaastase
vangistusega.

3. Karistust raskendatakse, kui ithendusse kuulub kiitmme isikut [...].

Vastavalt Itaalia kriminaalmenetluse seadustiku artiklile 649: ,juhul, kui siitidistatav
on kriminaalmenetluses 16pliku otsuse voi maaruse alusel digeks voi siitidi moiste-
tud, ei voi tema suhtes sama teo eest uut kriminaalmenetlust algatada, isegi kui seda
peetakse digusliku kvalifikatsiooni, raskusastme voi asjaolude seisukohast erinevaks”.

Itaalia valitsuse andmetel ilmneb Corte suprema di cassazione (Itaalia kassatsiooni-
kohus) praktikast siiski, et ,kriminaalmenetluse seadustiku artiklis 649 ettendhtud
erandile ei saa tugineda, kui 16pliku kohtuotsuse tegemise aluseks olev asjaolu puu-
dutab rikkumiste ideaalkonkurentsi, kuna teo, mille suhtes on juba 16plik kohtuotsus
tehtud, voib timber kvalifitseerida faktiliseks asjaoluks ning erineva véi isegi alterna-
tiivse hinnangu kohaselt liigitada laiemasse kuriteoliiki”
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Pohikohtuasja asjaolud ja eelotsuse kiisimused

Tribunale di Catania (Catania esimese astme kohus) (Itaalia) tegi 7. novembril 2008
G. Mantello suhtes Euroopa vahistamismiiruse (edaspidi ,vahistamisméérus”)
tema vahistamiseks ja Itaalia ametiasutustele illeandmiseks tema suhtes alusta-
tud kriminaalmenetluse raames. Selle vahistamisméaruse aluseks oli 5. septembril
2008 sama kohtu poolt G. Mantello ja 76 kaassiiiidistatava suhtes tehtud siseriiklik
vahistamismadérus.

Vahistamismééruses heideti G. Mantellole ette kahte asjaolu.

Esiteks: ajavahemikul 2004. aasta jaanuarist kuni 2005. aasta novembrini osales ta vé-
hemalt kimmet teist isikut holmava kuritegeliku ithenduse raames kokaiiniga kauple-
mises, mis toimus Vittorias (Itaalia), muudes Itaalia linnades ning samuti Saksamaal.
G. Mantello tegutses mitte ainult kulleri ja vahendajana, vaid vastutas ka kokaiini
hankimise ja sellega kauplemise eest. Vastavalt DPR nr 309/90 artikli 74 1digetele 1
ja 2 karistatakse nende tegude eest Itaalia diguse kohaselt vihemalt kahekiimneaas-
tase vangistusega.

Teiseks: sel ajavahemikul ja samades kohtades, tegutsedes iiksi voi teiste osavotul,
omandas ta ebaseaduslikult kokaiini, valdas seda ja andis edasi, miiis voi andis teiste-
le ile. Nende tegude eest karistatakse Itaalia 6iguse kohaselt kaheksa- kuni kahekiim-
neaastase vangistusega, kusjuures seda karistust voib raskendada.
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Selles osas tugineti G. Mantello vastu karistust raskendavatele asjaoludele, kuna vor-
gustiku vahendusel tarniti kokaiini iihele alaealisele.

Siseriiklikus vahistamismadruses esitatud andmete kohaselt uurisid alates jaanua-
rist 2004 erinevad Itaalia ametivoimud Vittoria piirkonnas levivat ebaseaduslikku ko-
kaiinikaubandust. Uurimine seisnes muu hulgas ulatuslikus telefonikonede pealtkuu-
lamises, mis voimaldas tuua esile organiseeritud vorgustiku olemasolu, mis hélmab
kahte kuritegelikku tthendust, mistdttu on kohaldatav DPR nr 309/90 artikkel 74. Li-
saks kinnitas G. Mantello telefonikonede pealtkuulamine ajavahemikul 19. jaanuarist
13. septembrini 2005, et nimetatud isik osaleb konealuses vorgustikus. Samuti jélgisid
uurijad G. Mantellot varjatult tema teatud reiside ajal, eelkoige Sitsiilia (Itaalia) ja
Milano (Itaalia) vahel 28. juulil 2005 ja 12. augustil 2005 ning Sitsiilia, Esslingeni (Sak-
samaa) ja Catania vahel 12. septembril 2005.

Viimase reisi kidigus ostis G. Mantello Esslingenis 150 g kokaiini ja tema naasmisel
2005. aasta 13. septembri ohtul, kui ta véljus Catania jaamas rongist, vahistati ta raud-
teepolitsei poolt, kes otsis ta ldbi ja leidis, et tal oli kaasas kaks kotikest, millest tiks
sisaldas 9,5 g ja teine 145,96 g kokaiini, mis vastab 599-719 {iksikdoosi kogusele.

Tribunale di Catania moistis 30. novembri 2005. aasta otsusega G. Mantellole kolme
aasta, kuue kuu ja 20 pédeva pikkuse vangistuse ning trahvi summas 13000 eurot. Oma
madruses heitis prokurér G. Mantellole ette 155,46 g edasimiiiigiks moeldud kokaiini
ebaseaduslikku omamist 13. septembril 2005. Tribunale di Catania leidis, et nende
asjaolude sisuline digsus oli toendatud. G. Mantello taotlusel tegi kohus otsuse liihi-
menetluses, mis voimaldas karistust vihendada. See kohtuotsus jdeti Corte d’apello
di Catania (Catania apellatsioonikohus) 18. aprilli 2006. aasta otsusega muutmata.
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Seejarel vihendas Tribunale di Catania G. Mantello karistust sedavord, et ta pidi tege-
likult kandma vaid 10 kuu ja 20 pédeva pikkuse vangistuse ning tema trahvi vihendati.

Olles 3. detsembril 2008 vahistamisméaarusest teada saanud Schengeni infosiistee-
mist (SIS), korraldas Generalstaatsanwaltschaft Stuttgart (Stuttgarti prokuratuur)
29. detsembril 2008 G. Mantello vahistamise tema elukohas ja toimetamise Amtsge-
richt Stuttgarti (Saksamaa). Ulekuulamisel vaidlustas G. Mantello enda iileandmise
vahistamismaééruse teinud digusasutusele ega loobunud erikohustuse reegli kohalda-
misest. Nimetatud prokuratuuri taotlusel palus Oberlandesgericht Stuttgart 22. jaa-
nuaril 2009 Itaalia ametivoimudel kontrollida, kas Tribunale di Catania 30. novembri
2005. aasta kohtuotsus ei takista vahistamisméaruse taitmist.

Kuna ta ei saanud neilt ametivoimudelt mingit teavet, otsustas Oberlandesgericht
Stuttgart 20. mirtsil 2009 vahistamismédruse tditmise peatada. Vottes arvesse pohi-
kohtuasja nii faktilisi kui ka diguslikke probleeme, méiras see kohus G. Mantellole ka
kaitsja.

Seejdrel selgitas Tribunale di Catania eeluurimiskohtunik vahistamisméiruse teinud
oigusasutusena l6puks 4. aprillil 2009 vastuseks vahistamismadrust tditva digusasutu-
se teabenoudele, et 30. novembri 2005. aasta kohtuotsus ei takista vahistamismairu-
ses silmas peetud kriminaalmenetlust ja et tegemist ei olnud seega ne bis in idem po-
himétte kohaldamisalasse kuuluva juhtumiga. Seepeale palus Stuttgarti prokuratuur
eelotsusetaotluse esitanud kohtul asuda vahistamismaérust tditma.
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Oberlandesgericht Stuttgartil tekib siiski kiisimus, kas ta voib organiseeritud kuri-
tegevust puudutavate siiiitegudega seotud vahistamisméiruse téditmisest keelduda,
kuna tema sonul olid selle uurimise ajal, mille tulemusel moisteti G. Mantello siiii-
di kokaiini valdamises eesmérgiga need edasi miiiia, uurijatel juba piisavad téendid
tema sliidistamiseks ja tema suhtes menetluse alustamiseks vahistamismaéruses ni-
metatud siitidistuste alusel, eelkdige narkokaubanduse eest kuritegelikus ithenduses.
Uurimise huvides, selleks et oleks voimalik paljastada see kaubandus ja vahistada tei-
sed asjassepuutuvad isikud, ei edastanud need uurijad siiski nende kidsutuses olevat
teavet ega toendeid eeluurimiskohtunikule ega taotlenud tol ajal uurimise alustamist
nende asjaolude alusel.

Eelotsusetaotluse esitanud kohtu sénul on Saksa diguses, nii nagu seda on tolgen-
danud Bundesgerichtshof, kuritegeliku thenduse poolt toime pandud kuriteo suh-
tes pohimotteliselt voimalik menetlust labi viia tagantjérele, kui esiteks puudutasid
varasem siiiidistusakt ja kriminaalkohtumenetlus vaid sellise kuritegeliku ithenduse
liilkme tiksikuid tegusid ja teiseks ei ole siitidistataval tekkinud diguspdrast ootust, et
varasem menetlus holmas koiki kuritegeliku tthenduse raames toime pandud tegu-
sid. Tundub siiski, et eelotsusetaotluse esitanud kohus ei noustu téielikult Bundes-
gerichtshofi selle seisukohaga. Nimelt teeb ta ettepaneku lisada kolmas tingimus, s.o
et iiksiku teo suhtes kohtuotsuse tegemise hetkel ei olnud uurijad teadlikud muudest
tiksikutest kuritegudest ja kuritegeliku thenduse raames toime pandud kuriteost —
eeldus, mis Itaalia uurimisasutuste puhul just ei olnudki tdidetud.

Lisaks mérgib Oberlandesgericht Stuttgart, et esiteks puudub poéhikohtuasjas piiri-
iilene element, kuna potentsiaalne idem seisneks kohtuotsuses, mis périneb vahista-
mismadruse teinud liikmesriigist endast, mitte teisest liikmesriigist. Teiseks méargib
nimetatud kohus, et moiste ,,samad teod” kohta ei ole Euroopa Kohus Euroopa vahis-
tamismadruse kontekstis veel otsust teinud. Kuid kohtul tekib kiisimus, kas Schen-
geni lepingu rakendamise konventsiooni puudutavat kohtupraktikat saab iile kanda
niisugusele olukorrale, nagu on asjassepuutuv pdhikohtuasjas.
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30 Neil asjaoludel otsustas Oberlandesgericht Stuttgart menetluse peatada ja esitada Eu-
roopa Kohtule jargmised eelotsuse kiisimused:

»1. Kas kiisimusele, kas tegemist on ,sama teoga” raamotsuse [...] artikli 3 punkti 2
tihenduses, tuleb anda vastus

a) vahistamismadruse teinud liilkmesriigi 6iguse alusel,

b) vahistamismé&arust tditva liikmesriigi diguse alusel voi

c) moistele ,sama tegu” lihtuvalt liidu 6igusest antava autonoomse tolgenduse
alusel?

2. Kas narkootiliste ainete ebaseaduslik sissevedu on raamotsuse artikli 3 punkti 2
tdhenduses ,sama tegu” nagu liikmelisus [kuritegelikus] tthenduses, mille ees-
mairk on narkootiliste ainetega kauplemine, kui uurimisasutustel oli narkootiliste
ainete ebaseadusliku sisseveo osas siiidimoistva kohtuotsuse tegemise ajal teavet
ning toendeid, mis kinnitasid kahtlust ithenduses osalemise suhtes, kuid nad loo-
busid uurimise huvides kohtule selle teabe ja toendite esitamisest ning seega ka
vastavasisulise kriminaalmenetluse alustamisest?”
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Eelotsusetaotluse esitanud kohtu taotlusel, mille pohjuseks oli nimetatud kohtu soov
mitte pikendada Itaalia ametiasutuste taotletud tileandmismenetlust, uuris méaratud
koda vajadust kohaldada kéesolevas asjas kodukorra artiklis 104b ette néhtud kiir-
menetlust. 20. juuli 2009. aasta otsuses, mis tehti nimetatud artikli 16ike 1 neljanda
16igu alusel, otsustas médratud koda parast kohtujuristi drakuulamist jitta see taotlus
rahuldamata.

Eelotsuse kiisimused

Eelotsuse kiisimustega soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt teada, kas
niisugustel asjaoludel, nagu on asjassepuutuvad pohikohtuasjas, voib ta keelduda va-
histamismaéruse tditmisest raamotsuse artikli 3 punkti 2 alusel.

Nimelt ndhtub esimesest eelotsuse kiisimusest, mis puudutab seda, kas nimetatud ar-
tikli 3 punktis 2 sisalduv moiste ,,samad teod” on liidu diguse autonoomne mdiste, et
juhul kui seda moistet tuleb analiiiisida itksnes vahistamismééruse teinud liikmesriigi
voi vahistamisméérust tditva lilkmesriigi 6igusest lahtuvalt, on eelotsusetaotluse esi-
tanud kohtu arvates nimetatud kohus kohustatud jérelikult G. Mantello iile andma.
See on nii, kui esiteks Saksa 6iguses, nii nagu seda on tolgendanud Bundesgerichts-
hof, on kuritegeliku ithenduse poolt toime pandud kuriteo suhtes pdhimétteliselt
voimalik menetlust ldbi viia tagantjérele, kui varasem siitidistusakt ja kriminaalkoh-
tumenetlus puudutasid vaid sellise kuritegeliku ithenduse liikme iiksikuid tegusid
ning siitidistataval ei ole tekkinud diguspérast ootust, et varasem menetlus hdlmas
koiki kuritegeliku tihenduse raames toime pandud tegusid. Teiseks, arvestades kies-
oleva kohtuotsuse punktis 14 esitatud Corte suprema di cassazione kohtupraktikat
ja punktis 26 toodud teavet, mille Tribunale di Catania eeluurimiskohtunik edastas
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eelotsusetaotluse esitanud kohtule 4. aprillil 2009, ei takista Tribunale di Catania
30. novembri 2005. aasta otsus Itaalia diguse kohaselt alustada kriminaalmenetlust
niisuguste kuritegude alusel, mis sisalduvad vahistamismaéruses.

Ent juhul kui raamotsuse artikli 3 punktis 2 sisalduvat méistet ,samad teod” tuleb
pidada liidu 6iguse autonoomseks moisteks, soovib eelotsusetaotluse esitanud ko-
hus teise kiisimusega teada, kas vastupidi Saksa ja Itaalia 6igusele, nagu nende liik-
mesriikide korgemad kohtud neid on télgendanud, nduab raamotsuse see séte, voi-
maldamaks isiku suhtes kriminaalmenetluse alustamist seoses siitidistusega, mis on
laiaulatuslikum kui see, mille kohta tehti seoses tiksikjuhtumiga 16plik kohtuotsus,
et uurijatele pidi olema teadmata esimese siiiidistuse ajal, mille tulemusel tehti 16p-
lik kohtuotsus, et oli olemas teisi tiksikuid tegusid voi kuritegeliku ithenduse poolt
toime pandud siiiitegusid — eeldus, mis Itaalia uurimisasutuste puhul just ei olnudki
tdidetud.

Koigepealt tuleb meenutada, et nagu nahtub eelkoige raamotsuse artikli 1 1digetest 1
ja 2 ning pohjendustest 5 ja 7, on raamotsuse eesmirk asendada liikmesriikidevahe-
line mitmepoolne viljaandmissiisteem vastastikuse tunnustamise pohimottel rajane-
va oigusasutustevahelise iileandmissiisteemiga stiidimadistetute kriminaalkaristuste
taitmiseks voi kahtlustatavatele siitidistuse esitamiseks (vt 6. oktoobri 2009. aasta ot-
sus kohtuasjas C-123/08: Wolzenburg, EKL 2009, lk I-9621, lk 56).
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Vastastikuse tunnustamise pohimottest, mis on raamotsuse iilesehituse alus, tuleneb
selle artikli 1 loike 2 kohaselt samuti, et liikmesriigid peavad pohimatteliselt Euroopa
vahistamismaééruse tditma (1. detsembri 2008. aasta otsus kohtuasjas C-388/08 PPU:
Leymann ja Pustovarov, EKL 2008, lk I-8983, punkt 51).

Nimelt voivad liikmesriigid keelduda vahistamismé&érust tditmast ainult tditmata jat-
mise kohustuslikel juhtudel, mis on ette ndhtud raamotsuse artiklis 3, ja raamotsuse
artiklis 4 loetletud juhtudel (vt selle kohta eespool viidatud kohtuotsus Leymann ja
Pustovarov, punkt 51).

Selles kiisimuses ei saa raamotsuse artikli 3 punktis 2 sisalduvat moistet ,samad teod”
jatta liilkmesriikide digusasutuste otsustada nende siseriikliku diguse alusel. Nimelt
tuleneb liidu 6iguse iihetaolise kohaldamise noudest, et kuna konealune site ei si-
salda selle moiste osas viidet liikmesriikide 6igusele, tuleb maistet tolgendada kogu
liidus autonoomselt ja iithetaoliselt (vt analoogia alusel 17. juuli 2008. aasta kohtuot-
sus C-66/08: Koztowski, EKL 2008, 1k I-6041, punktid 41 ja 42). Kdnealune moiste
kujutab endast seega liidu 6iguse autonoomset maistet, mille kohta voib iseenesest
EL toimimise lepingu protokolli nr 36 tileminekusitete kohta VII jaotises méératletud
tingimustel eelotsusetaotluse esitada mis tahes kohus, kelle menetluses on vastavasi-
suline kohtuvaidlus.

Olgu margitud, et moiste ,samad teod” esineb ka Schengeni lepingu rakendamise
konventsiooni artiklis 54. Selles kontekstis tolgendati nimetatud méistet nii, et sellega
peetakse silmas tegude sisulist laadi ning see holmab konkreetsete omavahel lahuta-
matult seotud tegude kogumit, s6ltumata nende tegude diguslikust kvalifikatsioonist
voi kaitstud oiguslikust huvist (vt 9. martsi 2006. aasta otsus kohtuasjas C-436/04:
Van Esbroeck, EKL 2006, 1k I-2333, punktid 27, 32 ja 36, ning 28. septembri 2006. aas-
ta otsus kohtuasjas C-150/05: Van Straaten, EKL 2006, 1k I-9327, punktid 41, 47 ja 48).
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Arvestades Schengeni lepingu rakendamise konventsiooni artikli 54 ja raamotsuse
artikli 3 loike 2 iihist eesmérki, st soovi véltida, et isik sama teo eest uuesti vastutu-
sele voetakse voi tema tile kohut moistetakse, tuleb tunnistada, et Schengeni lepingu
rakendamise konventsiooni kontekstis sellele moistele antud tolgendus kehtib ka raa-
motsuse kontekstis.

Kui vahistamismadrust tditvat digusasutust teavitatakse sellest, et iihes liikmesriigis
on langetatud 1oplik kohtuotsus ,samade tegude” eest kui need, mida kisitletakse
Euroopa vahistamismdiruses, mis on tema menetluses, siis peab nimetatud asutus
vastavalt raamotsuse artikli 3 punktile 2 keelduma vahistamisméaruse tditmisest, tin-
gimusel et kui sellega on médratud karistus, on see karistus kantud voi on see sel ajal
kandmisel voi ei saa seda enam karistuse médranud liikmesriigi 6iguse alusel téita.

Eelotsusetaotluses mirgib eelotsusetaotluse esitanud kohus, et esmapilgul kaldub
ta arvama, et asjaolud, millele tugineb 30. novembri 2005. aasta 16plik kohtuotsus,
s.o see, et G. Mantello valduses oli Vittorias 13. septembril 2005 155,46 g kokaiini,
on moistet ,samad teod” arvestades erinevad neist, mida peetakse silmas vahista-
mismaédruses, s.o esiteks asjaolud, mis leidsid aset ajavahemikus 2004. jaanuar kuni
2005. aasta november ja mis puudutavad G. Mantello osalemist kuritegelikus tihen-
duses kulleri, vahendaja ja varustajana, ning teiseks asjaolud, mis puudutavad nar-
kootilise aine ebaseaduslikku omamist samal ajavahemikul mitmes Itaalia ja Saksa-
maa linnas.

Seega tuleb asuda seisukohale, et tegelikult puudutavad eelotsusetaotluse esitanud
kohtu kiisimused pigem moistet ,16plik kohtuotsus” kui moistet ,samad teod” Ni-
melt tekib kohtul kiisimus, kas — arvestades seda, et Itaalia uurijatel oli 30. novemb-
ri 2005. aasta kohtuotsuse langetamise ajal tdendeid tegude kohta, mis leidsid aset
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ajavahemikus 2004. aasta jaanuar kuni 2005. aasta november, mis oleks voimaldanud
toendada G. Mantello kuritegelikus (thenduses osalemise ning narkootilise aine eba-
seadusliku valdamise siititegusid, saab seda kohtuotsust pidada mitte ainult 16plikuks
stiidimoistvaks kohtuotsuseks, mis holmab 13. septembri 2005. aasta iiksikjuhtumit,
mille puhul heideti ette edasimiiiigi eesmérgil narkootilise aine ebaseadusliku val-
damise siiiitegu, vaid ka kohtuotsuseks, mis takistab hilisemaid kriminaalmenetlusi
vahistamismééruses sisalduvate kuritegude osas.

Teisisonu soovib kohus teada, kas asjaolu, et uurimisasutustel oli tdendeid tegude
kohta, mis kujutavad endast vahistamismééruses silmas peetud siiiitegusid, kuid ei
esitanud neid Tribunale di Cataniale hindamiseks, kui viimane tegi 13. septembril
2005 otsuse tiksikjuhtumi kohta, voimaldab asuda seisukohale, et tegemist on otsu-
sega, mida voib samastada 16pliku kohtuotsusega vahistamismédruses nimetatud te-
gude eest.

Sellega seoses olgu nenditud, et tuleb asuda seisukohale, et tagaotsitava kohta on teh-
tud 16plik kohtuotsus samade tegude eest raamotsuse artikli 3 punkti 2 tihenduses,
kui kriminaalmenetluse jérel on kriminaalasi 1oplikult 16petatud (vt analoogia alusel
11. veebruari 2003. aasta otsus liidetud kohtuasjades C-187/01 ja C-385/01: Goziitok
ja Briigge, EKL 2003, Ik I-1345, punkt 30, ning 22. detsembri 2008. aasta otsus kohtu-
asjas C-491/07: Turansky, EKL 2008, 1k I-11039, punkt 32) v6i kui liilkmesriigi 6igus-
asutused on teinud otsuse, millega siitidistatav madistetakse etteheidetavate tegude
osas loplikult igeks (vt analoogia alusel eespool viidatud kohtuotsus Van Straaten,
punkt 61, ja eespool viidatud kohtuotsus Turansky, punkt 33).

Raamotsuse artikli 3 punktis 2 silmas peetud kohtuotsuse ,16plik” iseloom tehakse
kindlaks selle liikmesriigi diguse kohaselt, kus kohtuotsus tehti.
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Seega ei saa niisugune otsus, mis ei ldpeta teatud isiku vastu kriminaalmenetluse alga-
tanud liikmesriigi diguse kohaselt teatava teo eest kriminaalasja siseriiklikul tasandil
1oplikult, olla pdhimatteliselt menetluslikuks takistuseks sellele, et sama teo eest ning
sama isiku vastu algatataks voi jatkataks teises liidu lilkmesriigis kriminaalmenetlust
(vt analoogia alusel eespool viidatud kohtuotsus Turansky, punkt 36).

Sellega seoses voimaldab raamotsuse artikkel 15 1oige 2 sarnaselt Schengeni lepingu
rakendamise konventsiooni artiklis 57 ette ndhtud koostodle vahistamisméaarust tdit-
val digusasutusel taotleda selle liikmesriigi digusasutuselt, kelle territooriumil otsus
on langetatud, digusalast teavet otsuse tdpse olemuse kohta selle viljaselgitamiseks,
kas otsusel on nimetatud riigi siseriikliku diguse alusel olemus, millest tulenevalt ka-
sitada seda kriminaalasja siseriiklikul tasandil 16plikult I6petavana (vt selle kohta ana-
loogia alusel eespool viidatud kohtuotsus Turansky, punkt 37).

Pohikohtuasjas kasutas eelotsusetaotluse esitanud kohus aga just nimelt raamotsuse
artikli 15 16ikes 2 ette ndhtud koosté6raamistikku. Vahistamisméaruse teinud digus-
asutus itles talle antud vastuses sonaselgelt, et Itaalia 6iguse kohaselt oli siitidistatava
suhtes tehtud 16plik kohtuotsus seoses narkootilise aine valdamise {iksikjuhtumiga,
kuid vahistamisméidrusega holmatud kriminaalmenetlus tugines teistsugustele tegu-
dele, mis puudutavad organiseeritud kuritegevuse raames toime pandud siiiitegusid,
ning muudele edasimiiiimise eesmargil narkootilise aine ebaseadusliku valdamise
siilitegudele, mida 30. novembri 2005. aasta kohtuotsus ei holmanud. Niisiis, kuigi
uurimisasutustel oli teatav faktiline teave nende siiiitegude kohta, ndhtub vahistamis-
médruse teinud digusasutuse vastusest, et Tribunale di Catania esimest kohtuotsust
ei saa pidada otsuseks, millega 16petati 16plikult kriminaalmenetlus siseriiklikul ta-
sandil seoses tema vahistamisméadruses nimetatud tegudega.
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Niisugustel asjaoludel, nagu on asjassepuutuvad pohikohtuasjas, kus vastuseks va-
histamisméérust tditva digusasutuse esitatud teabendudele raamotsuse artikli 15 16i-
ke 2 tdhenduses todes vahistamismééruse teinud digusasutus selgitustele tuginedes
sonaselgelt, et tema varasem kohtuotsus ei hdlma tema vahistamismédaruses silmas
peetud tegusid ja ei takista seega vahistamismaédruses silmas peetud kohtumenetluse
alustamist, peab vahistamisma&érust tditev digusasutus jarelikult tegema vahistamis-
maédruse teinud digusasutuse vastuses antud hinnangust kéik jareldused.

Eeltoodut arvestades tuleb eelotsusetaotluse esitanud kohtule vastata, et Euroopa va-
histamismééruse tegemiseks ja tditmiseks kujutab artikli 3 punktis 2 esinev mdiste
»samad teod” endast liidu diguse autonoomset moistet. Niisuguses olukorras, nagu
on vaatluse all pohikohtuasjas, kus vastuseks vahistamismaarust téditva digusasutuse
esitatud teabenoudele raamotsuse artikli 15 ldike 2 tdhenduses tddes vahistamismaé-
ruse teinud digusasutus siseriikliku diguse alusel ja pidades kinni nouetest, mis tule-
nevad madistest ,samad teod’, nagu see on ette nihtud raamotsuse artikli 3 punktis 2,
sOnaselgelt, et tema diguskorras langetatud varasem kohtuotsus ei kujuta endast 1op-
likku kohtuotsust, mis hélmab tema vahistamismééruses silmas peetud tegusid, ega
takista seega vahistamismairuses silmas peetud kohtumenetluse alustamist, ei ole
vahistamismaérust téditval digusasutusel mingit pohjust seoses sellise kohtuotsusega
kohaldada nimetatud raamotsuse artikli 3 punktis 2 ette ndhtud tditmata jatmise ko-
hustuslikku alust.

Kohtukulud

Kuna pohikohtuasja poolte jaoks on kiesolev menetlus eelotsusetaotluse esitanud
kohtus pooleli oleva asja iiks staadium, otsustab kohtukulude jaotuse siseriiklik ko-
hus. Euroopa Kohtule mérkuste esitamisega seotud kulusid, vélja arvatud poolte koh-
tukulud, ei hiivitata.
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Esitatud pohjendustest lihtudes Euroopa Kohus (suurkoda) otsustab:

Euroopa vahistamismiiruse tegemise ja tditmise eesmirgil kujutab noéukogu
13. juuni 2002. aasta raamotsuse 2002/584/JSK Euroopa vahistamismiiruse ja
liikmesriikidevahelise iilleandmiskorra kohta artikli 3 punktis 2 esinev méiste
»samad teod” endast liidu 6iguse autonoomset moistet.

Niisuguses olukorras, nagu on vaatluse all péhikohtuasjas, kus vastuseks vahis-
tamismdidrust tditva 6igusasutuse esitatud teabendudele raamotsuse artikli 15
16ike 2 tihenduses todes vahistamismiiruse teinud 6igusasutus siseriikliku
oiguse alusel ja pidades kinni nduetest, mis tulenevad moistest ,samad teod”,
nagu see on ette nihtud raamotsuse artikli 3 punktis 2, sonaselgelt, et tema 6i-
guskorras langetatud varasem kohtuotsus ei kujuta endast 16plikku kohtuotsust,
mis holmab tema vahistamismiéruses silmas peetud tegusid, ega takista seega
vahistamisméiruses silmas peetud kohtumenetluse alustamist, ei ole vahista-
mismédrust tditval digusasutusel mingit péhjust seoses sellise kohtuotsusega
kohaldada nimetatud raamotsuse artikli 3 punktis 2 ette nihtud tiitmata jatmi-
se kohustuslikku alust.

Allkirjad
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