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EUROOPA KOHTU OTSUS (kolmas koda)
21. oktoober 2010*

Kohtuasjas C-467/08,

mille ese on EU artikli 234 alusel Audiencia Provincial de Barcelona (Hispaania)
15. septembri 2008. aasta otsusega esitatud eelotsusetaotlus, mis saabus Euroopa
Kohtusse 31. oktoobri 2008, menetluses

Padawan SL

versus

Sociedad General de Autores y Editores de Espaiia (SGAE),

menetluses osalesid:

Entidad de Gestion de Derechos de los Productores Audiovisuales (EGEDA),

* Kohtumenetluse keel: hispaania.
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Asociacion de Artistas Intérpretes o Ejecutantes — Sociedad de Gestion de
Espaiia (AIE),

Asociacion de Gestion de Derechos Intelectuales (AGEDI),

Centro Espaiiol de Derechos Reprogrificos (CEDRO),

EUROOPA KOHUS (kolmas koda),

koosseisus: koja esimees K. Lenaerts, kohtunikud D. Svaby, R. Silva de Lapuerta,
E. Juhdsz ja J. Malenovsky (ettekandja),

kohtujurist: V. Trstenjak,
kohtusekretir: vanemametnik M. Ferreira,

arvestades kirjalikus menetluses ja 4. mértsi 2010. aasta kohtuistungil esitatut,
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arvestades kirjalikke méarkusi, mille esitasid:

— Padawan SL, esindajad: abogado ]. Jover Padrd, abogado E. Blanco Aymerich ja
abogado A. Gonzalez Garcia,

— Sociedad General de Autores y Editores (SGAE), esindajad: abogado P. Herndndez
Arroyo, abogado J. Segovia Murua, abogado R. Allendesalazar Corchd ja abogado
R. Vallina Hoset,

— Entidad de Gestién de Derechos de los Productores Audiovisuales (EGEDA),
esindajad: abogado ]. A. Sudrez Lozano ja abogado M. Benzal Medina,

— Asociacién de Artistas Intérpretes o Ejecutantes — Sociedad de Gestion de Espana
(AIE), esindaja: abogado C. Lopez Sanchez,

— Asociacién de Gestion de Derechos Intelectuales (AGEDI), esindaja: procurador
R. Ros Ferndndez, keda abistas abogado F. Marquez Martin,

— Centro Espanol de Derechos Reprogréificos (CEDRO), esindajad: abogado
M. Malmierca Lorenzo ja abogado ]. Diaz de Olarte,
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Hispaania valitsus, esindajad: ]. Lopez-Medel Bascones ja N. Diaz Abad,

Saksamaa valitsus, esindajad: M. Lumma ja S. Unzeitig,

Kreeka valitsus, esindajad: E.-M. Mamouna ja V. Karra,

Prantsusmaa valitsus, esindajad: G. de Bergues ja B. Beaupeére-Manokha,

Portugali valitsus, esindajad: L. Inez Fernandes ja N. Gongalves,

Soome valitsus, esindaja: A. Guimaraes-Purokoski,

Uhendkuningriigi valitsus, esindaja: H. Walker,

Euroopa Komisjon, esindajad: L. Lozano Palacios ja H. Krédmer,
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olles 11. mai 2010. aasta kohtuistungil dra kuulanud kohtujuristi ettepaneku,

on teinud jargmise

otsuse

Eelotsusetaotlus késitleb seda, kuidas tolgendada Euroopa Parlamendi ja noukogu
22. mai 2001. aasta direktiivi 2001/29/EU autoridiguse ja sellega kaasnevate diguste
teatavate aspektide ithtlustamise kohta infoithiskonnas (EUT L 167, 1k 10; ELT eri-
viljaanne 17/01, 1k 230) artikli 5 16ike 2 punktis b kasutatud maistet ,6iglane hivitis’,
mida makstakse autoridiguse omajatele isikliku kasutamise eesmérgil reprodutseeri-
mise suhtes kehtestatud erandi alusel.

Taotlus esitati kohtuvaidluse raames, mille pooled Padawan SL (edaspidi ,Padawan”)
ja Sociedad General de Autores y Editores de Espaiia (Hispaania intellektuaalomandi
oiguste haldamise ithing, edaspidi ,SGAE”) vaidlevad ,isikliku kasutamise eesmargil
reprodutseerimise tasu” tile, mida Padawan on kohustatud maksma nende laserke-
taste (CD-R), korduvsalvestatavate laserketaste (CD-RW), ithekordselt kirjutatavate
DVD-ketaste ja MP3-seadmete eest, mida ta turustab.
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Oiguslik raamistik

Direktiiv 2001/29

Direktiivi 2001/29 pohjendused 9, 10, 31, 32, 35, 38 ja 39 on sonastatud jargmiselt:

»(9) Autoridiguse ja sellega kaasnevate diguste tihtlustamise aluseks peab olema
korgetasemeline kaitse, sest nimetatud 6igused on olulised intellektuaalse loo-
mingu seisukohalt. Nende kaitse aitab tagada loovuse sdilimise ja arengu auto-
rite, esitajate, tootjate, tarbijate, kultuuri, to0stuse ja laiema iildsuse huvides.
Intellektuaalomand on seetéttu tunnistatud omandi lahutamatuks osaks.

(10) Jatkamaks oma loome- ja kunstilist tegevust, peavad autorid ja esitajad saama
oma t60 kasutamise eest nduetekohast tasu, samasugust tasu peavad saama
tootjad, et neil oleks voimalik nimetatud tegevust rahastada. [...]
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Tuleb tagada diguste ja huvide tasakaal eri liiki diguste valdajate huvide vahel,
samuti eri liiki 6iguste valdajate ning kaitstud objekti kasutajate vahel. [...]

Kéesoleva direktiiviga ndhakse ette ammendav loetelu eranditest ja piirangu-
test reprodutseerimisdigusest ja iildsusele edastamise oigusest. Moningaid
erandeid kohaldatakse vajaduse korral iiksnes reprodutseerimisdiguse suhtes.
Nimetatud loetelus on asjakohaselt arvesse voetud ka liikmesriikide 6igusta-
vasid, ptiides samal ajal tagada siseturu toimimise. Liikmesriigid peaksid neid
erandeid ja piiranguid kohaldama iihtsel viisil, hinnates neid uuesti tulevikus,
kui vaadatakse ldbi rakendusakte.

Teatavate erandite ja piirangute puhul peaksid diguste valdajad saama 6iglast
hivitist, mis nduetekohaselt kompenseeriks nende kaitstud teoste v6i muude
objektide kasutamise. Sellise diglase hiivitise vormi, iiksikasjaliku korra ja voi-
maliku suuruse kindlaksméaramisel tuleks arvesse votta iga juhtumi konkreet-
seid asjaolusid. Nende asjaolude hindamisel voiks olla kasulik kriteerium nime-
tatud toimingutest tuleneda voiv kahju diguste valdajale. Kui 6iguste valdajad on
juba saanud tasu muus vormis, nditeks osana litsentsitasust, ei tule tdiendavat
voi eraldi tasu maksta. Oiglase tasu miira kindlaksmiaramisel tuleks taielikult
arvesse votta kiesolevas direktiivis osutatud tehniliste kaitsemeetmete kasuta-
mise ulatust. Teatud olukordades, kus mdju diguste valdajale on minimaalne,
voib tasu maksmise kohustust mitte tekkida.
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(38) Liikmesriikidel tuleks lubada ette niha reprodutseerimisdiguse erand voi pii-
rang teatud liiki auditoorse, visuaalse ja audiovisuaalse materjali isiklikuks ka-
sutamiseks reprodutseerimise kohta ning niha ette diglane hiivitis. Sealhulgas
voib sisse seada voi edasi kasutada tasusiisteeme, et hiivitada moju diguste val-
dajatele. [...]

(39) Erandi voi piirangu kohaldamisel isiklikuks otstarbeks kopeerimise suhtes
peaksid liikmesriigid, kui tohusad tehnilised kaitsemeetmed on olemas, ndue-
tekohaselt arvesse votma tehnilist ja majanduslikku arengut, eelkoige isiklikuks
otstarbeks digitaalse kopeerimise ja tasusiisteemide puhul. Nimetatud erandid
voi piirangud ei tohiks takistada tehniliste meetmete kasutamist voi nende ra-
kendamist korvalehoidmise takistamiseks.”

Direktiivi 2001/29 artikkel 2 sitestab:

»Lilkmesriigid ndevad ette, et ainudigus lubada voi keelata otsest vdi kaudset ajutist
voi alalist reprodutseerimist mis tahes viisil voi vormis, osaliselt voi taielikult, on:

a) autoritel nende teoste osas;

b) esitajatel nende esituste salvestuste osas;
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¢) fonogrammitootjatel nende fonogrammide osas;

d) filmide esmasalvestuste tootjatel nende filmide originaali ja koopiate osas;

e) ringhdilinguorganisatsioonidel nende kaabel- voi kaablita sidevahendite, sh
kaabli voi satelliidi kaudu edastatavate saadete salvestuste osas”

Direktiivi 2001/29 artikli 5 ,Erandid ja piirangud” 16ike 2 punkt b sétestab:

»Liikmesriigid voivad artiklis 2 sdtestatud reprodutseerimisdiguse puhul niha ette
erandeid ja piiranguid jargmistel juhtudel, kui kone all on:

b) mis tahes kandjal reproduktsioonid, mille fiiiisiline isik on teinud isiklikuks tar-
beks ning mille kasutuseesmirk ei ole otseselt ega kaudselt kaubanduslik tingi-
musel, et diguste valdajad saavad diglase hivitise, mille puhul voetakse arvesse,
kas asjaomase teose voi objekti puhul on v6i ei ole kasutatud artiklis 6 osutatud
tehnilisi meetmeid”
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Asjaomase direktiivi artikli 5 1oige 5 sétestab:

~Loigete 1, 2, 3 ja 4 kohaseid erandeid ja piiranguid kohaldatakse iiksnes teatavatel
erijuhtudel, mis ei ole vastuolus teose voi muu objekti tavapirase kasutusega ning ei
mojuta pohjendamatult diguste valdaja diguspéraseid huve.”

Sama direktiivi artikkel 6 ,Tehniliste meetmetega seotud kohustused” néeb ldigetes 3
ja 4 ette:

»3. Kédesoleva direktiivi kohaldamisel holmab termin ,tehnilised meetmed” mis ta-
hes tehnoloogiat, seadet voi komponenti, mille eesmérk tavapirase toimimise puhul
on takistada voi piirata teoste voi muude objektidega seotud toiminguid, milleks au-
toridiguse voi sellega kaasnevate diguste valdaja véi direktiivi 96/9/EU III peatiikis
satestatud sui generis diguse valdaja ei ole luba andnud. Tehnilised meetmed on tohu-
sad juhul, kui diguste valdajad kontrollivad kaitstud teose voi muu objekti kasutamist
kaitse eesmairki téditva juurdepéddsu kontrolli voi kaitsevahendi abil, néiteks teose voi
muu objekti kriipteerimise, skrambleerimise voi muul viisil muutmise voi kopeeri-
miskaitsemehhanismi abil.

4. Olenemata loikega 1 ettendhtud odiguskaitsest voivad liikmesriigid vabatahtlike
meetmete, sealhulgas diguste valdajate ja teiste asjaomaste isikute vaheliste lepingute
puudumise korral votta asjakohaseid meetmeid tagamaks, et diguste valdajad teeksid
artikli 5 16ike 2 punktide a, c, d voi e voi ldike 3 punktide a, b voi e kohastest sise-
riiklike digusaktidega ettendhtud erandist voi piirangust kasusaajatele kéttesaadavaks
nimetatud erandist voi piirangust kasusaamise abindud sellises ulatuses, kui on vaja
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nimetatud erandist voi piirangust kasusaamiseks, ning mille puhul kasusaaja oman-
dab seaduspérase juurdepéisu asjaomasele kaitstud teosele voi objektile.

Liikmesriik voib selliseid meetmeid votta ka artikli 5 16ike 2 punkti b kohasest eran-
dist voi piirangust kasusaaja osas, vilja arvatud juhul, kui diguste valdaja ei ole juba
teinud voimalikuks isiklikuks kasutamiseks reprodutseerimist ulatuses, mis on vaja-
lik asjaomasest erandist voi piirangust kasusaamiseks, ja kooskoélas artikli 5 16ike 2
punkti b voi loike 5 sitetega, ilma et see takistaks diguste valdajat votmast nimetatud
sdtetele vastavaid asjakohaseid meetmeid reproduktsioonide arvu kohta.

Siseriiklikud éigusnormid

Kohaldatav 6igusnorm on sitestatud kuninga 12. aprilli 1996. aasta seadusandli-
kus dekreedis 1/1996, millega kiidetakse heaks intellektuaalomandi diguse seaduse
konsolideeritud versioon (edaspidi ,TRLPI”). Kuninga dekreeti muudeti direktii-
vi 2001/29 iillevotmise kaigus 7. juuli 2006. aasta seadusega 23/2006, millega muudeti
kuninga seadusandliku dekreediga 1/1996 heaks kiidetud intellektuaalomandi diguse
seaduse konsolideeritud versiooni (BOE, nr 162, 8.7.2006, 1k 25561).
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TRLPI artikkel 17 , Kasutamise ainudigus ja kohaldamise iiksikasjalik kord” on sonas-
tatud jargmiselt:

»Autorile kuulub tema mis tahes vormis teoste kasutamise ainudigus, eelkdige rep-
rodutseerimisdigus, [...] ning neid [reprodutseerimis-] toiminguid saab vélja arvatud
kéesolevas seaduses sétestatud juhtudel teostada iiksnes tema loal”

TRLPI artiklis 18 ,Reprodutseerimine” selgitatakse:

»Reprodutseerimise all moistetakse kogu teose voi teose osa otsest voi kaudset, ajutist
voi alalist mis tahes viisil voi mis tahes vormis talletamist kandjale, mis voimaldab
selle edastamist ja terviklikku voi osalist kopeerimist”

TRLPI artikli 31 1dige 2 sdtestab:

»Fulsiline isik voib avaldatud teost, millele ta on omandanud diguspérase juurdepii-
su, autori loata reprodutseerida mis tahes andmekandjale isikliku kasutamise ees-
mirgil, tingimusel et koopiat ei kasutata tihiselt ega majanduslikul eesmairgil, ilma et
see piiraks artiklis 25 nimetatud diglase hiivitise nouet [...]”
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TRLPI artikkel 25 ,Isikliku kasutamise eesmirgil reprodutseerimise diglane hiivitis”
satestab loigetes 1, 2 ja 4«

»1. Tehniliste, vdlja arvatud tiipograafiaseadmete voi -vahendite abil raamatu voi raa-
matuga oigusakti alusel vordsustatud véljaande kujul levitatud teostest, samuti fono-
grammidest, videosalvestistest voi muudest heli-, video- voi audiovisuaalkandjatest
iiksnes isiklikuks kasutuseks tehtud reproduktsioonide eest makstakse koigi kolme
nimetatud reproduktsiooniviisi korral 16ike 4 punktis b nimetatud isikutele 6iglast
ithekordset hiivitist intellektuaalomandi diguste eest, mis nimetatud reprodutseeri-
mise tottu kaotatakse. [...]

2. Huvitis méadratakse kindlaks iga reprodutseerimisviisi kohta vastavalt seadmele,
aparaadile voi andmekandjale, mille abil viiakse reprodutseerimine ldbi ning mis on
Hispaanias turustamise voi kasutamise eesmirgil toodetud Hispaania territooriumil
voi omandatud véljaspool Hispaaniat.

4. Loikes 1 nimetatud seadusjargne kohustus kehtib jargmiste isikute suhtes:

a) volgnikud: Hispaanias asuvad tootjad, kes tegelevad turustamisega, ning isikud,
kes omandavad loikes 2 osutatud seadme, aparaadi vdi andmekandja véljaspool
Hispaania territooriumi selleks, et seda edasi miitia voi kasutada Hispaanias.
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Edasimiitijad, hulgi- ja jaekaupmehed, kes jairgem66da omandavad asjaomase
seadme, aparaadi voi andmekandja, on kohustatud tasuma hivitist neile tarninud
volgnikega solidaarselt, vélja arvatud juhul, kui nad téendavad, et neil on volgni-
kele hiivitis tegelikult makstud, ilma et see piiraks ldigete 14, 15 ja 20 kohaldamist.

b) volausaldajad: sellise teose autorid, mida on avalikult esitatud 16ike 1 kohaselt mis
tahes vormis, ning vastavalt asjaoludele ning reprodutseerimisviisile toimetajad,
fonogrammi ja videosalvestiste tootjad ning teose esitajad, kelle esitus on salves-
tatud asjaomastele fonogrammidele ja videosalvestistele”

TRLPI artikli 25 1dige 6 sitestab iga volgniku suhtes seadmetele, aparaatidele ja and-
mekandjatele digitaalse reprodutseerimise eest ette nahtud hivitise suuruse heaks-
kiitmise menetluse, milles osalevad kultuuriministeerium, to6stus-, turismi- ja
kaubandusministeerium, intellektuaalomandi 6iguste haldamisega tegelevad orga-
nisatsioonid, valdkondlikud tthingud, kes esindavad peamiselt volgnikke, Hispaania
tarbijate thing ning majandus- ja rahandusministeerium.

Asjaomane 16ige 6 sitestab, et ,labirddkimiste pooled ning kdigil juhtudel kultuurimi-
nisteerium ja to0stus-, turismi- ja kaubandusministeerium peavad eelmises sittes ni-
metatud {ihise madruse vastuvotmisel arvestama eelkoige jargmiste kriteeriumidega:

a) intellektuaalomandi diguste omajale 16ikes 1 osutatud reprodutseerimisega tege-
likult tekitatud kahju, arvestades asjaolu, et kui kahju on minimaalne, voib tasu
maksmise kohustust mitte tekkida;
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seadme, aparaadi voi andmekandja kasutamise ulatus loikes 1 osutatud
reprodutseerimisel;

asjaomaste seadmete, aparaatide ja andmekandjate malumaht;

reproduktsiooni kvaliteet;

artiklis 161 osutatud tehniliste meetmete kéttesaadavus, rakendamise tase ja
tohusus;

reproduktsioonide sdilimisaeg;

eri seadmetele ja aparaatidele kohaldatava hiivitise suurus peab olema rahaliselt
proportsionaalne nende toodete keskmise 16pliku jaehinnaga”

TRLPI artikli 25 16ige 12 kasitleb isikuid, kellel lasub hiivitise maksmise kohustus:

»Hiivitise maksmise kohustus tekib jargmistel asjaoluel:

a)

tootjatel, kui nad tegutsevad edasimiiiijatena, ning isikutel, kes omandavad sead-
me, aparaadi voi andmekandja véljaspool Hispaania territooriumi eesmirgiga
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seda Hispaanias edasi miiiia, ajal, mil volgnik annab omandi tle voi vastavalt
asjaoludele ajal, mil asjaomase seadme, aparaadi voi andmekandja kasutus- voi
tutvumisoigus laheb le;

b) isikutel, kes on omandanud seadme, aparaadi voi andmekandja véljaspool His-
paania territooriumi Hispaanias kasutamise eesmirgil, selle omandamise ajal”

Pohikohtuasi ja eelotsuse kiisimused

SGAE on Hispaania intellektuaalomandi 6iguste haldamise iihing.

Padawan turustab laserkettaid (CD-R), korduvsalvestatavaid laserkettaid (CD-RW),
ithekordselt kirjutatavaid DVD-kettaid ja MP3-seadmeid. SGAE noéuab Padawanilt
TRLPI artikli 25 alusel ,isikliku kasutamise eesmérgil reprodutseerimise tasu” maks-
mist aastate 2002—2004 eest. Viimane keeldus, kuna nimetatud tasu kohaldamine on
digitaalandmekandjate vahel vahet tegemata ning s6ltumata sellest, milliseks kasuta-
miseks need on mdeldud (isiklik kasutus voi kasutus kutse- voi édritegevuses), direktii-
viga 2001/29 vastuolus. Juzgado de lo Mercantil nr°4 de Barcelona rahuldas 14. juuni
2007. aasta otsusega SGAE hagi ning moistis Padawanilt vélja 16 759,25 euro suuruse
summa koos seadusjirgselt lisanduvate intressidega.
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Padawan esitas eelotsusetaotluse esitanud kohtule apellatsioonkaebuse.

Pérast seda, kui Audiencia Provincial de Barcelona oli eelotsusetaotluse esitamise
asjakohasuse osas pidanud nou poolte ja prokuroriga, peatas ta menetluse ja esitas
Euroopa Kohtule jargmised eelotsuse kiisimused:

,1. Kas direktiivi 2001/29/EU artikli 5 loike 2 punktis b ette ndhtud ,6iglane hiivitis”
on mdoiste, mis kuulub iihtlustamisele, olenemata liikmesriikide digusest valida
sissendudmise siisteemid, mida nad peavad asjakohaseks selleks, et rakendada
oigust ,0iglasele hiivitisele” intellektuaalomandi 6iguste omaja puhul, keda kah-
justab isikliku kasutamise eesmirgil reprodutseerimise suhtes kehtestatud erand?

2. Kas soltumata sellest, mis siisteemi igas liikmesriigis diglase hiivitise kindlaks-
méidramiseks kasutatakse, peab see tagama diglase tasakaalu asjaomaste isikute
vahel — iihelt poolt intellektuaalomandi 6iguste omajad, keda kahjustab isikliku
kasutamise eesmargil reprodutseerimise erand ja kes on hiivitisest kasusaajad
ning teiselt poolt otseselt voi kaudselt tasu maksma kohustatud isikud? Kas selle
tasakaalu méirab kindlaks diglase hiivitise mote, milleks on korvata isikliku kasu-
tamise eesmaérgil reprodutseerimise erandist tulenev kahju?

3. Kas juhtudel, kus liikmesriik valib digitaalseks reprodutseerimiseks kasutatava-
te seadmete, aparaatide ja andmekandjate maksustamise voi tasu siisteemi, peab
see tasu (diglane hiwvitis isikliku kasutamise eesmirgil reprodutseerimise eest)
vastavalt direktiivi 2001/29/EU artikli 5 1dike 2 punktis b taotletavale eesmirgile
ja selle digusnormi kontekstile olema tingimata seotud nende seadmete ja ma-
terjalide oletatava kasutamisega reprodutseerimiseks, mis kuulub isikliku kasu-
tamise eesmaérgil reprodutseerimise erandi alla sel viisil, et tasu kohaldamine on
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oigustatud, kui digitaalseks reprodutseerimiseks kasutatavad seadmed, aparaadid
ja andmekandjad on moeldud isikliku kasutamise eesmargil reprodutseerimiseks,
samas kui vastasel juhul ei ole see digustatud?

4. Kas juhul, kui liikmesriik otsustab kehtestada isikliku kasutamise eesmérgil rep-
rodutseerimise ,tasu” siisteemi, on nimetatud ,tasu” vahet tegemata kohaldami-
ne ettevotjatele ja erialaasjatundjatele, kes selgelt omandavad digitaalseks rep-
rodutseerimiseks kasutatavad seadmed ja andmekandjad muuks otstarbeks kui
isikliku kasutamise eesmirgil reprodutseerimiseks, ,0iglase hiivitise” moistega
kooskolas?

5. Kas Hispaania riigi kehtestatud digitaalseks reprodutseerimiseks kasutatavate
seadmete, aparaatide ja andmekandjate vahet tegemata isikliku kasutamise ees-
mérgil reprodutseerimise tasuga maksustamise siisteem voib olla direktiiviga
2001/29/EU vastuolus, sest tasu kohaldamisel suures osas erijuhtudele, kus ei ole
tegemist rahalist hiivitamist digustava diguste piiramisega, kaob noutav seos dig-
lase hiivitise ja isikliku kasutamise eesmirgil reprodutseerimise diguse piiramise
vahel, mis seda hiivitist 6igustab?”

Eelotsuse kiisimused

Vastuvéetavus

Esiteks vdidavad Centro Espanol de Derechos Reprograficos ning Hispaania valitsus
sisuliselt, et eelotsusetaotlusel ei ole pdhikohtuasja lahendamise suhtes tahtsust, kuna
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direktiiv 2001/29 ei ole pohikohtuasja asjaoludele ajaliselt kohaldatav. Nende sonul
on vaidlusele kohaldatavad siseriiklikud 6igusnormid, mis kehtisid enne nende 6igus-
normide joustumist, millega vdeti asjaomane direktiiv iile. Seetottu ei ole konealuse
direktiivi 2001/29 artikli 5 16ike 2 punktis b sitestatud ,6iglase hiivitise” tdlgendami-
ne vaidluse lahendamiseks vajalik.

Selles osas tuleb meenutada, et ELTL artiklis 267 sdtestatud Euroopa Kohtu ja si-
seriiklike kohtute koost66 raames on vaid siseriiklikul kohtul, kes asja menetleb ja
kes vastutab tehtava lahendi eest, padevus hinnata iga kohtuasja eripédra arvestades,
kas kohtuotsuse tegemiseks on vaja eelotsust ja kas Euroopa Kohtule esitatud kiisi-
musel on kohtuasja suhtes téhtsust. Kui kiisimused on esitatud liidu diguse tolgen-
damise kohta, on Euroopa Kohus seega iildjuhul kohustatud neile vastama (vt eel-
koige 13. martsi 2001. aasta otsus kohtuasjas C-379/98: PreussenElektra, EKL 2001,
lk 1-2099, punkt 38; 22. mai 2003. aasta otsus kohtuasjas C-18/01: Korhonen ijt,
EKL 2003, 1k I-5321, punkt 19, ning 23. aprilli 2009. aasta otsus liidetud kohtuasjades
C-261/07 ja C-299/07: VTB-VAB ja Galatea, EKL 2009, lk 1-2949, punkt 32).

Seevastu ei tolgenda Euroopa Kohus eelotsusemenetluses siseriiklikke digusnorme
ega otsusta eelotsusetaotluse esitanud kohtu antud télgenduse odigsuse iile. Euroopa
Kohus peab tihenduse ja siseriiklike kohtute padevuste jaotuse raames votma arves-
se eelotsusetaotluse esitanud kohtu poolt sdnastatud eelotsuse kiisimuste faktilist
ja oiguslikku konteksti (29. aprilli 2004. aasta otsus liidetud kohtuasjades C-482/01
ja C-493/01: Orfanopoulos ja Oliveri, EKL 2004, lk I-5257, punkt 42; 4. detsembri
2008. aasta otsus kohtuasjas C-330/07: Jobra, EKL 2008, 1k I-9099, punkt 17, ning
23. aprilli 2009. aasta otsus liidetud kohtuasjades C-378/07-C-380/07: Angelidaki jt,
EKL 2009, 1k 1I-3071, punkt 48).
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Kéesoleva eelotsusetaotlusega seoses tuleb tihelt poolt mirkida, et tegemist on liidu
diguse sitte, nimelt direktiivi 2001/29 artikli 5 16ike 2 punkti b tdlgendamisega, mis
kuulub Euroopa Kohtu pédevusse, kelle poole on asjaomase taotlusega poordutud,
lisaks ei ole esiteks ajavahemikku, mille eest pohikohtuasjas vaidlusalust tasu nou-
takse, ning teiseks direktiivi 2001/29 artikli 13 loike 1 esimest 16iku, mille kohaselt
asjaomase direktiivi iilevotmise tdhtaeg on 22. detsember 2002, arvestades vilistatud,
et eelotsusetaotluse esitanud kohus peab kohustuse tottu tolgendada siseriiklikku 6i-
gust liidu digusega kooskolas oleval viisil tema taotletud télgendusest jareldusi tege-
ma (Euroopa Kohtu 13. novembri 1990. aasta otsus kohtuasjas C-106/89: Marleasing,
EKL 1990, 1k I-4135, punkt 8).

Teiselt poolt on siseriikliku, ajaliselt kohaldatava digusnormi kindlakstegemine si-
seriikliku diguse tolgendamise kiisimus, mis ei kuulu eelotsusemenetluses Euroopa
Kohtu padevusse.

Sellest tuleneb, et esimene vastuvdetavuse vastuviide tuleb tagasi liikata.

Teiseks vdidab SGAE, et eelotsusetaotluse esitanud kohtu kiisimused on vastuvoe-
tamatud, kuna need puudutavad sellise siseriikliku 6igusega reguleeritud olukordi,
mida ei ole direktiiviga 2001/29 tihtlustatud. Tema sonul pohinevad tostatatud kii-
simused pohiliselt asjaoludel, mille reguleerimine kuulub liikmesriikide pddevusse.
SGAE vditel ei ole Euroopa Kohtul eelotsusemenetluses siseriikliku diguse tolgenda-
mise ja kohaldamise padevust.

Tuleb aga meenutada, et see, kas siseriikliku kohtu kiisimused puudutavad liidu 6i-
guse vilist valdkonda, kuna direktiiv 2001/29 néeb ette konealuse valdkonna tiks-
nes minimaalse tihtlustamise, on seotud asjaomase kohtu esitatud kiisimuste sisu-
lise osa, mitte kiisimuste vastuvoetavusega (vt 11. aprilli 2000. aasta otsus liidetud
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kohtuasjades C-51/96 ja C-191/97: Deliege, EKL 2000, 1k I-2549, punkt 28). Seega ei
ole SGAE esitatud viide asjaomase direktiivi pohikohtuasjale kohaldatamatuse kohta
seotud mitte asja vastuvdetavusega, vaid puudutab esitatud kiisimuste sisu (vt selle
kohta 13. juuli 2006. aasta otsus liidetud kohtuasjades C-295/04—C-298/04: Manfredi
jt, EKL 2006, 1k I-6619, punkt 30).

Kuna teine vastuvoetavuse vastuviide tuleb tagasi litkata, ilmneb koigist eelnimeta-
tud kaalutlustest, et eelotsusetaotlus tuleb tunnistada vastuvoetavaks.

Pohikiisimus

Esimene kiisimus

Esimese kiisimusega soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt teada, kas
mdiste ,0iglane hiivitis” on direktiivi 2001/29 artikli 5 16ike 2 punkti b tdhenduses
liidu diguse autonoomne moiste, mida tuleb koikides liimesriikides tolgendada tihe-
taoliselt, soltumata sellest, kas viimased on pddevad kindlaks méidrama, millisel viisil
rakendada oigust sellele hiivitisele.

Tuleb meenutada, et vastavalt direktiivi 2001/29 artikli 5 1dike 2 punktile b on liik-
mesriigid, kes on sétestanud isikliku kasutamise eesmérgil reprodutseerimise suhtes
siseriiklikus diguses erandeid, kohustatud ette ndgema diguste omajatele ,diglase hii-
vitise” maksmise.
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Tuleb ka mirkida, et ei nimetatud artikli 5 1dike 2 punkt b ega tikski teine direktii-
vi 2001/29 site ei viita seoses mdistega ,6iglane hiivitis” liikkmesriikide digusele.

Neil asjaoludel tuleneb viljakujunenud kohtupraktika pohjal nii liidu diguse tihetaoli-
se kohaldamise noudest kui ka vordsuse pohimattest, et liidu digusnorme, mis ei viita
otseselt liikmesriikide digusele nende tdhenduse ning ulatuse kindlaksméaaramiseks,
tuleb tavaliselt kogu Euroopa Liidus télgendada autonoomselt ja thetaoliselt ning sel-
leks tuleb arvestada 6igusnormi konteksti ja vastava regulatsiooniga taotletavat ees-
mairki (vt eelkdige 18. jaanuari 1984. aasta otsus kohtuasjas 327/82: Ekro, EKL 1984,
lk 107, punkt 11; 19. septembri 2000. aasta otsus kohtuasjas C-287/98: Linster,
EKL 2000, lk I-6917, punkt 43, ja 2. aprilli 2009. aasta otsus kohtuasjas C-523/07: A,
EKL 2009, 1k 1-2805, punkt 34).

Nimetatud kohtupraktikast tuleneb, et mdistet ,,diglane hiivitis’, mis on esitatud sellise
direktiivi sittes, mis ei viita otseselt liikmesriikide digusele, tuleb pidada liidu diguse
autonoomseks moisteks, mida tuleb kogu liidu territooriumil télgendada iihetaoliselt
(vt analoogia alusel direktiivi 92/100/EMU rentimis- ja laenutamisdiguse ja teatava-
te autoridigusega kaasnevate diguste kohta intellektuaalomandi vallas (EUT L 346,
lk 61; ELT erivéljaanne 17/01, lk 120) artikli 8 loikes 2 esitatud moiste ,6iglane tasu”
osas 6. veebruari 2003. aasta otsus kohtuasjas C-245/00: SENA, EKL 2003, 1k I-1251,
punkt 24).

Nimetatud jareldust kinnitab selle digusakti eesmérk, kuhu 6iglase hiivitise moiste
kuulub.
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EU artiklil 95 pohineva direktiivi 2001/29 eesmirk, milleks on iihtlustada infoiihis-
konnas autoridiguse ja sellega kaasnevate diguste teatavaid aspekte ning tagada si-
seturul liimesriikide digusnormide erinevusest tingitud moonutusteta konkurents
(12. septembri 2006. aasta otsus kohtuasjas C-479/04: Laserdisken, EKL 2006,
1k I-8089, punktid 26, 31-34), eeldab liidu diguse autonoomsete moistete valjatoota-
mist. Liidu seadusandja tahe saavutada direktiivi 2001/29 voimalikult tihtlane tolgen-
damine ilmneb direktiivi pohjendusest 32, milles kutsutakse liikmesriike iiles kohal-
dama reprodutseerimisdiguse erandeid ja piiranguid iihtsel viisil, et tagada siseturu
torgeteta toimimine.

Kuigi liilkmesriigid voivad direktiivi 2001/29 artikli 5 16ike 2 punkti b alusel omal va-
likul kehtestada liidu diguses sétestatud autori reprodutseerimise ainudiguse suhtes
isikliku kasutamise puhuks erandi, peavad liikmesriigid, kes selle voimaluse ette née-
vad, sitestama kohustuse tasuda autoritele, kelle huve kdnealuse erandi kohaldamise
tottu kahjustatakse, diglast hiivitist. Konealuse direktiivi eelmises punktis osutatud
eesmirgiga oleks vastuolus tolgendus, mille kohaselt liikmesriigid, kes on kehtesta-
nud asjaomase, liidu diguses sitestatud erandi, mille pdhielement konealuse direktiivi
pohjenduste 35 ja 38 kohaselt on moiste ,0iglane hiivitis’, saavad konealuse eran-
di tingimused, mis voivad liikmesriigiti erineda, seosetult ning tihtlustamata viisil
tdpsustada.

Eelnimetatud kaalutlusi arvestades tuleb esimesele kiusimusele vastata, et direktii-
vi 2001/29 artikli 5 16ike 2 punktis b esitatud maiste ,0iglane hiivitis” on liidu diguse
autonoomne moiste, mida tuleb koikides isikliku kasutamise eesmirgil reprodut-
seerimise erandi ette ndinud liikmesriikides tolgendada iithetaoliselt, sdltumata sel-
lest, kas liikmesriigid on liidu digusega, eelkdige nimetatud direktiiviga ette nédhtud
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piirides padevad kindlaks méédrama oiglase hiivitise vormi, rahastamise tiksikasjad,
sissendudmise ning suuruse.

Teine kiisimus

Teise kiisimusega soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt teada, kas asja-
omaste isikute diguste ja huvide ,tasakaalu” leidmine eeldab, et diglane hiivitis arvu-
tatakse vilja isikliku kasutamise eesmargil reprodutseerimise erandi ettendgemisega
autoritele tekitatud kahju kriteeriumi péhjal. Samuti soovib eelotsusetaotluse esita-
nud kohus teada, milliste asjaomaste isikute (peale kahju kandnud autorite) diguste ja
huvide ,tasakaal” tuleb leida.

Esiteks, mis puutub oiglase hiivitise arvutamisel arvesse voetavasse autori kantud
kahju kriteeriumi, siis tuleneb direktiivi 2001/29 pdhjendustest 35 ja 38, et diglase
hiivitise eesmérk on kompenseerida autoritele ,,nduetekohaselt” nende kaitstud teos-
te loata kasutamine. C)iglase tasu suuruse kindlaksmaaramisel tuleb ,kasuliku kritee-
riumina” arvestada asjaomasest reprodutseerimisest autorile ,tuleneda voivat kahju’,
kusjuures olukordades, kus kahju ,moju [...] on minimaalne’, vaib tasu maksmise ko-
hustust mitte tekkida. Seega peab isikliku kasutamise eesmirgil reprodutseerimise
erandiga kaasnema tasusiisteem, millega ,hiivitatakse moju diguste valdajatele”

Neist sétetest tuleneb, et diglase hiivitise kontseptsioon ja selle suurus on seotud kah-
juga, mida autor kannab kaitstud teose isiklikul eesmaérgil loata reprodutseerimise
tottu. Sellest vaatenurgast tuleb diglast hivitist késitada kui vastutasu autori kantud
kahju eest.
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Peale selle annavad direktiivi 2001/29 pohjendustes 35 ja 38 esinevad sonad ,kom-
penseerima” ja ,hiivitama” edasi liidu seadusandja tahet luua eriomane kompensat-
sioonislisteem, mille rakendamine kutsub esile diguste omajatele tekkinud kahju,
tekitades pohimaotteliselt kohustuse see kahju ,kompenseerida” voi ,hiivitada”

Seega tuleb oGiglast hiivitist tingimata arvutada selle kahju kriteeriumi pohjal, mis on
autorile tekitatud kaitstud teose isiklikul eesmirgil loata reprodutseerimise erandi
tottu.

Teiseks, mis puutub asjaomaste isikute vahel ,tasakaalu” leidmisesse, siis soovitak-
se direktiivi 2001/29 pohjenduse 31 kohaselt tagada diguste ja huvide tasakaal iihelt
poolt autorite kui diglase hiivitise saajate ja teiselt poolt kaitstud objektide kasutajate
vahel.

See, kui fiiiisiline isik reprodutseerib teost isikliku kasutamise eesmaérgil, voib tekita-
da asjaomase teose autorile kahju.

Sellest tuleneb, et reprodutseerimise ainudiguse omajale kahju tekitanud isik on isik,
kes reprodutseerib kaitstud teost isikliku kasutamise eesmairgil ilma diguse omajalt
eelnevalt luba kiisimata. Pohimaotteliselt tuleb nimetatud isikul reprodutseerimisega
seotud kahju seega heastada, rahastades diguse omajale iilekantavat hiivitist.

I - 10122



46

47

48

PADAWAN

Kuna praktikas on keeruline isiklikul eesmirgil kasutajaid tuvastada ning kohustada
neid asjaomaste diguste omajatele tekitatud kahju hiivitama, sest konkreetsest isikli-
kul eesmiirgil kasutamise juhtimist tulenev kahju vaib individuaalselt olla minimaalne
ning direktiivi 2001/29 pohjenduse 35 viimase lause pohjal anda alust sellele, et ei teki
tasu maksmise kohustust, peavad liikmesriigid 6iglase hiivitise rahastamiseks seadma
sisse ,isikliku kasutamise eesmirgil reprodutseerimise tasu’, mida ei pea maksma as-
jaomased iiksikisikud, vaid need, kelle kédsutuses on digitaalseks reprodutseerimiseks
kasutatavad seadmed, aparaadid ja andmekandjad ning kes teevad need seadmed
eraisikutele kittesaadavaks voi osutavad neile reprodutseerimisteenust. Nimetatud
siisteemi kohaselt tuleb isikliku kasutamise eesmaérgil reprodutseerimise tasu maksta
asjaomastel seadmeid késutavatel isikutel.

Vastupidi sellele, mida direktiivi 2001/29 pdhjendus 31 néib sétestavat, ei ole asja-
omases siisteemis diglast hiivitist rahastama kohustatud isikud kaitstud objektide
kasutajad.

Siiski tuleb mérkida tihelt poolt, et asjaomast hiivitist rahastama kohustatud isikute
tegevus, nimelt reprodutseerimiseks kasutatavate seadmete, aparaatide ja andme-
kandjate isiklikul eesmairgil kasutajatele kittesaadavaks tegemine voi neile osutatav
reprodutseerimisteenus kujutab endast vajalikku faktilist eeldust selleks, et fiiisilistel
isikutel tekib voimalus isikliku kasutamise eesmargil valmistatud reproduktsioone
saada. Teiselt poolt ei takista miski rahastama kohustatud isikutel teenida isikliku ka-
sutamise eesmargil valmistatud reproduktsiooni eest tasuna makstud summat tagasi
reprodutseerimiseks kasutatavate seadmete, aparaatide ja andmekandjate miitigihin-
nas voi osutatud reprodutseerimisteenuse hinnas. Nii lasub tasumiskohustus 16puks
seda hinda maksvatel isiklikul eesmargil kasutajatel. Neil asjaoludel tuleb isiklikul
eesmirgil kasutajat, kellele tehakse kittesaadavaks digitaalseks reprodutseerimiseks
kasutatavad seadmed, aparaadid ja andmekandjad voi kellele osutatakse reprodut-
seerimisteenust, tegelikult késitada oiglast hivitist ,kaudselt maksma kohustatud
isikuks”.
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Kuna nimetatud stisteem voimaldab asjaomast hivitist rahastama kohustatud isikutel
teenida tasuna makstud summa tagasi isiklikuks otstarbeks kasutajatelt ning kuna
viimased maksavad seega isikliku kasutamise eesmargil valmistatud reproduktsiooni
tasu, siis tuleb sedastada, et asjaomane stisteem loob ,tasakaalu’, mis tuleb leida auto-
rite ja kaitstud objektide kasutajate huvide vahel.

Eelnimetud kaalutlusi arvestades tuleb teisele kiisimusele vastata, et direktiivi 2001/29
artikli 5 16ike 2 punkti b tuleb télgendada nii, et asjaomaste isikute huvide ,tasakaalu”
leidmine eeldab, et diglast hivitist tuleb tingimata arvutada kriteeriumi alusel, kui
palju on kaitstud teoste autoritele isikliku kasutamise eesmirgil reprodutseerimise
erandiga kahju tekitatud. ,Tasakaalu” ndudega on kooskdlas néha ette, et digitaalseks
reprodutseerimiseks kasutatavaid seadmeid, aparaate ning andmekandjaid kiasutavad
isikud, kes teevad need seadmed diguslikult voi tegelikult isiklikul eesmirgil kasuta-
jatele kittesaadavaks vdi kes osutavad viimastele reprodutseerimisteenust, on diglast
hivitist maksma kohustatud isikud, kuivord neil isikutel on vdimalik asjaomast
tasusummat isiklikul eesmargil kasutajatelt tegelikult tagasi saada.

Kolmas ja neljas kiisimus

Kolmanda ja neljanda kiisimusega, mida tuleb uurida koos, soovib eelotsusetaotluse
esitanud kohus sisuliselt teada, kas direktiivi 2001/29 artikli 5 16ike 2 punkti b ta-
henduses on digitaalseks reprodutseerimiseks kasutatavate seadmete, aparaatide ja
andmekandjate suhtes ette nahtud 6iglase hiivitise rahastamiseks moeldud tasu ko-
haldamine ning viimati nimetatud esemete eeldatav kasutamine isiklikul eesmaérgil
valmistatavateks reproduktsioonideks tingimata seotud. Samuti soovib kohus teada,
kas direktiiviga 2001/29 on kooskélas isikliku kasutamise eesmirgil reprodutseeri-
mise tasu vahet tegemata kohaldamine asjaomaste digitaalseks reprodutseerimiseks
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kasutatavate seadmete, aparaatide ja andmekandjate suhtes, mida ilmselgelt kasuta-
takse muul otstarbel kui isikliku kasutamise eesmérgil reprodutseerimine.

Koigepealt tuleb markida, et kdesoleva kohtuotsuse punktides 46 ja 48 esitatud 6ig-
lase hiivitise rahastamise siisteem on ,tasakaalu” ndudega kooskdlas tiksnes siis, kui
asjaomaseid reprodutseerimiseks kasutatavaid seadmeid, aparaate ja andmekandjaid
kasutatakse isikliku kasutamise eesmérgil reprodutseerimiseks ning seega siis, kui
kahjustatakse kaitstud teose autorit. Seega on isikliku kasutamise eesmargil repro-
dutseerimise tasu kohaldamine asjaomaste digitaalseks reprodutseerimiseks kasuta-
tavate seadmete, aparaatide ja andmekandjate suhtes ning viimaste kasutamine isikli-
kul eesmargil valmistatavateks reproduktsioonideks tingimata seotud.

Seetottu ei ole isikliku kasutamise eesmairgil reprodutseerimise tasu kohaldamine
vahet tegemata koigi reprodutseerimiseks kasutatavate seadmete, aparaatide ja and-
mekandjate liikide suhtes, sh konkreetselt eelotsusetaotluse esitanud kohtu osuta-
tud juhul, kui nimetatud seadmeid omandavad muud kui fiitisilised isikud eesmargil,
mis ilmselgelt erineb isikliku kasutamise eesmadrgil reprodutseerimisest, direktii-
vi 2001/29 artikli 5 16ikega 2 kooskolas.

Kui asjaomased seadmed on seevastu tehtud fiiiisilistele isikutele kittesaadavaks isik-
likul eesmargil kasutamiseks, siis ei ole sugugi vaja tdendada, et konealused isikud
on teoseid asjaomaste seadmete abil isikliku kasutamise eesmargil reprodutseerinud
ning seega tekitanud kaitstud teoste autoritele tegelikult kahju.

Oiguspiraselt saab eeldada, et nimetatud fiiiisilised isikud kasutavad seadmete kit-
tesaadavaks tegemist téielikult édra, st kasutavad koiki nende seadmete voimalikke
funktsioone, sh reprodutseerimist.
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Sellest tuleneb, et ainuiiksi nende seadmete voi aparaatide omadusest teoseid repro-
dutseerida piisab isikliku kasutamise eesmérgil reprodutseerimise tasu kohaldamise
digustamiseks, tingimusel et need seadmed voi aparaadid on tehtud fiitisilistele isiku-
tele kui isiklikul eesmargil kasutajatele kéttesaadavaks.

Sellist tolgendust kinnitab direktiivi 2001/29 pohjenduse 35 sonastus. Pdhjenduses
nimetatakse oiglase hiivitise suuruse kindlaksmédramise kasuliku kriteeriumina
mitte Giksnes ,kahju” kui sellist, vaid ,tuleneda voivat” kahju. Kaitstud teose autorile
stuleneda voiva” kahju olemus seisneb vajaliku eeltingimuse realiseerumises, milleks
on seadmete voi aparaatide futsilisele isikule kéttesaadavaks tegemine, vdoimaldades
teoseid reprodutseerida, ning sellele ei pea tingimata jargnema isikliku kasutamise
eesmirgil reprodutseerimist.

Lisaks on Euroopa Kohus juba sedastanud, et autoridiguse seisukohast tuleb votta
arvesse loppkasutaja, asjaomasel juhul majutusettevotte klientide lihtsat voimalust
edastatavaid teoseid ettevotte poolt klientidele kittesaadavaks tehtud telerite ja te-
levisioonisignaali abil vaadata, mitte nende klientide tegelikku ligipddsu asjaomas-
tele teostele (7. detsembri 2006. aasta otsus kohtuasjas C-306/05: SGAE, EKL 2006,
1k I-11519, punktid 43 ja 44).

Eelnimetatud kaalutlusi arvestades tuleb kolmandale ja neljandale kiisimusele vasta-
ta, et direktiivi 2001/29 artikli 5 ldike 2 punkti b tuleb tolgendada nii, et digitaalseks
reprodutseerimiseks kasutatavate seadmete, aparaatide ja andmekandjate suhtes ette
nihtud oiglase hiivitise rahastamiseks moeldud tasu kohaldamine ning viimati nime-
tatud esemete eeldatav kasutamine isiklikul eesmaérgil on tingimata seotud. Seetottu
on direktiiviga 2001/29 vastuolus isikliku kasutamise eesmairgil reprodutseerimise
tasu vahet tegemata kohaldamine asjaomaste digitaalseks reprodutseerimiseks ka-
sutatavate seadmete, aparaatide ning andmekandjate suhtes, mida ei tehta isiklikul
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eesmirgil kasutajatele kittesaadavaks ning mida ilmselgelt kasutatakse muul ots-
tarbel kui isikliku kasutamise eesmaérgil reprodutseerimine.

Viies kiisimus

Viienda kiisimusega soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt teada, kas
Hispaania Kuningriigis kasutatav siisteem, mis seisneb isikliku kasutamise eesmargil
reprodutseerimise tasu kohaldamises vahet tegemata koigile digitaalseks reprodut-
seerimiseks kasutatavate seadmete, aparaatide ja andmekandjate liikidele, olenemata
nende seadmete, aparaatide ja andmekandjate kasutusalast, on direktiiviga 2001/29
kooskolas.

Selles osas ei saa Euroopa Kohus viljakujunenud praktika pdhjal teha liikmesriigi ko-
hustuste rikkumise tuvastamise menetluse viliselt otsust siseriiklike digusnormide
vastavuse kohta liidu digusega. See padevus on siseriiklikul kohtul, kui ta on vajaduse
korral eelotsusetaotluse raames saanud Euroopa Kohtult vajaliku selgituse liidu 6igu-
se ulatuse ja tdlgendamise kohta (vt 22. mértsi 1990. aasta otsus kohtuasjas C-347/87:
Triveneta Zuccheri jt vs. komisjon, EKL 1990, 1k I-1083, punkt 16).

Seega tuleb eelotsusetaotluse esitanud kohtul esimesele neljale kiisimusele antud vas-
tuseid arvestades hinnata, kas Hispaanias kasutatav isiklikul eesmaérgil reprodutsee-
rimise tasu slisteem on direktiiviga 2001/29 kooskdlas.

Seega ei ole Euroopa Kohtul vaja viiendale kiisimusele vastata.
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Kohtukulud

Kuna pohikohtuasja poolte jaoks on kiesolev menetlus eelotsusetaotluse esitanud
kohtus pooleli oleva asja tiks staadium, otsustab kohtukulude jaotuse siseriiklik
kohus. Euroopa Kohtule mirkuste esitamisega seotud kulusid, vélja arvatud poolte
kohtukulud, ei hiivitata.

Esitatud pdhjendustest lihtudes Euroopa Kohus (kolmas koda) otsustab:

1. Euroopa Parlamendi ja noukogu 22. mai 2001. aasta direktiivi 2001/29/EU
autoridiguse ja sellega kaasnevate diguste teatavate aspektide iihtlustamise
kohta infoiihiskonnas artikli 5 1oike 2 punktis b esitatud méiste diglane hii-
vitis on liidu diguse autonoomne moiste, mida tuleb koikides isikliku kasu-
tamise eesmirgil reprodutseerimise erandi ette ndinud liikmesriikides tol-
gendada iihetaoliselt, soltumata sellest, kas liikmesriigid on liidu 6igusega,
eelkoige nimetatud direktiiviga ette nihtud piirides pddevad kindlaks méa-
rama oOiglase hiivitise vormi, rahastamise iiksikasjad, sissendudmise ning
suuruse.

2. Direktiivi 2001/29 artikli 5 16ike 2 punkti b tuleb tolgendada nii, et asja-
omaste isikute huvide ,tasakaalu” leidmine eeldab seda, et diglast hiivitist
tuleb tingimata arvutada kriteeriumi alusel, kui palju on kaitstud teoste au-
toritele isikliku kasutamise eesmirgil reprodutseerimise erandiga kahju te-
kitatud. ,Tasakaalu” ndudega on kooskdlas, et nihakse ette, et digitaalseks
reprodutseerimiseks kasutatavaid seadmeid, aparaate ning andmekandjaid
kidsutavad isikud, kes teevad need seadmed 6iguslikult voi tegelikult isiklikul
eesmirgil kasutajatele kittesaadavaks voi kes osutavad viimastele reprodut-
seerimisteenust, on 6iglast hiivitist maksma kohustatud isikud, kuivérd neil
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isikutel on voimalik asjaomane tasusumma isiklikul eesmirgil kasutajatelt
tegelikult tagasi saada.

3. Direktiivi 2001/29 artikli 5 16ike 2 punkti b tuleb tolgendada nii, et digi-
taalseks reprodutseerimiseks kasutatavate seadmete, aparaatide ja andme-
kandjate suhtes ette nihtud oiglase hiivitise rahastamiseks méeldud tasu
kohaldamine ning viimati nimetatud esemete eeldatav kasutamine isiklikul
eesmirgil on tingimata seotud. Seetottu on direktiiviga 2001/29 vastuolus
isikliku kasutamise eesmirgil reprodutseerimise tasu vahet tegemata kohal-
damine asjaomaste digitaalseks reprodutseerimiseks kasutatavate seadme-
te, aparaatide ning andmekandjate suhtes, mida ei anta isiklikul eesmirgil
kasutajate kidsutusse ning mida ilmselgelt kasutatakse muul otstarbel kui
isikliku kasutamise eesmirgil reprodutseerimine.

Allkirjad
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