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EUROOPA KOHTU OTSUS (esimene koda)
14. oktoober 2010 *

Kohtuasjas C-67/09 P,

mille ese on Euroopa Kohtu poéhikirja artikli 56 alusel 12. veebruaril 2009 esitatud
apellatsioonkaebus

Nuova Agricast Srl, asukoht Cerignola (Itaalia),

Cofra Srl, asukoht Barletta (Itaalia),

esindaja: advokaat A. Calabrese,

apellandid,

* Kohtumenetluse keel: itaalia.
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teine menetlusosaline:

Euroopa Komisjon, esindajad: V. Di Bucci ja E. Righini, kohtudokumentide
kéttetoimetamise aadress Luxembourgis,

kostja esimeses astmes

EUROOPA KOHUS (esimene koda),

koosseisus: koja esimees A. Tizzano ning kohtunikud A. Borg Barthet, M. Ilesi¢ (ette-
kandja), M. Safjan ja M. Berger,

kohtujurist: E. Sharpston,
kohtusekretir: vanemametnik M. Ferreira,

arvestades kirjalikus menetluses ja 22. aprilli 2010. aasta kohtuistungil esitatut,

arvestades pérast kohtujuristi drakuulamist tehtud otsust lahendada kohtuasi ilma
kohtujuristi ettepanekuta,
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on teinud jargmise

otsuse

Apellatsioonkaebuses paluvad Nuova Agricast Srl (edaspidi ,Nuova Agricast”) ja Co-
fra Srl (edaspidi ,Cofra”) tithistada Euroopa Uhenduste Esimese Astme Kohtu 2. det-
sembri 2008. aasta otsuse liidetud kohtuasjades T-362/05 ja T-363/05: Nuova Agricast
ja Cofra vs. komisjon (edaspidi ,vaidlustatud kohtuotsus”), millega jéeti rahuldamata
apellantide noue hiivitada kahju, mis neil tekkis viidetavalt seoses Euroopa Uhendus-
te Komisjoni 12. juuli 2000. aasta otsusega mitte esitada vastuvditeid abikavale inves-
teeringute tegemiseks Itaalia vihem soodsatesse piirkondadesse (riigiabi N 715/99 —
Itaalia) (edaspidi ,vaidlusalune otsus”), mille kokkuvéte avaldati Euroopa Uhenduste
Teatajas (EUT C 278, Ik 26), ja seoses komisjoni tegevusega nimetatud otsusele eel-
nenud menetluses.

Oiguslik raamistik

Kuni 31. detsembrini 1999 lubatud abikava investeeringute tegemiseks Itaalia vihem
soodsatesse piirkondadesse

22. oktoobri 1992. aasta dekreetseadusega nr 415, mis puudutab Mezzogiornole an-
tavat erakorralist abi kisitlevaid iihtseid eeskirju sisaldava 1. méartsi 1986. aasta sea-
duse nr 64 taasrahastamist (rifinanziamento della legge 1° marzo 1986, n. 64, recante
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disciplina organica dellintervento straordinario nel Mezzogiorno, GURI nr 249,
22.10.1992, 1k 3), mis pérast 19. detsembri 1992. aasta seadusega nr 488 (GURI nr 299,
21.12.1992, 1k 3, parandus: GURI nr 301, 23.12.1992, lk 40) sisseviidud muudatusi
muudeti seaduseks, mida omakorda on muudetud 3. aprilli 1993. aasta dekreetsea-
dusega nr 96 (GURI nr 79, 5.4.1993, 1k 5, edaspidi ,seadus nr 488/1992”), on Itaalia
seadusandja kehtestanud finantsmeetmed, mille eesmirk on julgustada ettevotjaid
arendama teatavat tootmistegevust riigi vihem soodsates piirkondades.

1. mértsil 1995 ja 21. mail 1997 tegi komisjon kaks otsust mitte esitada vastuviiteid
seadusel nr 488/1992 ja selle erinevatel rakendussétetel pohinevatele jarjestikustele
abikavadele esiteks kuni 31. detsembrini 1996 ja seejérel kuni 31. detsembrini 1999
(riigiabid nr N 40/95 ja nr N 27/A/97). Nende otsuste kohta avaldati kokkuvatlikud
teated Euroopa Uhenduste Teatajas 18. juulil 1995 1. mirtsi 1995. aasta otsuse kohta
(EUT 1995, C 184, 1k 4) ja 8. augustil 1997 21. mai 1997. aasta otsuse kohta (EUT
1997, C 242, Ik 4, edaspidi ,1997. aasta otsus”).

1997. aasta otsusega heakskiidetud abikava (edaspidi ,1997.—1999. aasta abikava”) ra-
kendamise kord kehtestati esiteks Comitato interministeriale per la programmazio-
ne economica (ministeeriumidevaheline majandusplaneerimise komitee) 27. aprilli
1995. aasta otsusega (GURI nr 142, 20.6.1995, 1k 17), mis kehtestas suunised toe-
tuste andmiseks seaduse nr 488/1992 artikli 1 loike 2 tdhenduses (direttive per la
concessione di agevolazioni ai sensi dell’art. 1, comma 2, del decreto-legge 22 ottob-
re 1992, n. 415, convertito nella legge 19 dicembre 1992, n. 488, in tema di discip-
lina organica dell'intervento straordinario nel Mezzogiorno), muudetud nimetatud
komitee 18. detsembri 1996. aasta otsusega ( GURI nr 70, 25.3.1997, lk 35), teiseks
Ministero dell'Industria, del Commercio e dell’Artigianato (t66stus-, kaubandus- ja
késitooministeerium, edaspidi ,MICA”) 20. oktoobri 1995. aasta dekreediga nr 527
( GURI nr 292, 15.12.1995, 1k 3), millega voetakse vastu méérus riigi vihem sood-
sates piirkondades arendatava tootmistegevuse jaoks ettendhtud toetuse andmise ja
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viljamaksmise korra ja menetluse kohta (regolamento recante le modalita e le proce-
dure per la concessione ed erogazione delle agevolazioni in favore delle attivita pro-
duttive nelle aree depresse del Paese), muudetud nimetatud ministeeriumi 31. juu-
li 1997. aasta dekreediga nr 319 (GURI nr 221, 22. 9.1997, 1k 31), ning kolmandaks
MICA 20. novembri 1997. aasta ringkirjaga nr 234363 (GURI nr 291 regulaarne lisa,
15.12.1997).

See kord ndeb muu hulgas ette, et:

— iga aasta jaoks ettendhtud rahalised vahendid jagati kahte vordsesse ossa ja eral-
dati kahe taotluste esitamise kutse kaudu; samas vois olenevalt vahendite ole-
masolust rahalisi vahendeid puudutaval aastal rahaliste vahendite jaotuskorda
dekreediga muuta, voimaldades eelkoige eraldada konealuseid rahalisi vahendeid
itheainsa taotluste esitamise kutse kaudu;

— taotluste esitamise kutse raames esitatud taotlusi vaatasid labi padevad pangad,
kes andsid normatiivsete kriteeriumide alusel nimetusega indicatori (edaspidi
sindikaatorid”) taotlustele teatud arvu punkte;

— pankadelt saadud informatsiooni alusel koostas MICA taotluste piirkondlikud
pingeread, kus taotlused olid vastavalt saadud punktidele jérjestatud alanevas jér-
jekorras, ja vottis vastu dekreedi abi eraldamise kohta taotlejatele alates esimesest
taotlejast kuni vastava kutsega seotud rahaliste vahendite ammendumiseni;
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abikolblikeks kuludeks olid kulud, mis olid tekkinud pérast taotluses viidatud kut-
sele eelneva kutse tdhtpédeva, vilja arvatud inseneri- ja muudeks dpinguteks voi
ettevotja maa omandamiseks ja arendamiseks tehtud kulutused, mis olid abikélb-
likud taotluse esitamise kuupievale eelnenud 12. kuust alates;

ettevotjad, kelle taotlused kanti piirkondlikku pingeritta, kuid kes toetust ei saa-
nud, kuna kutsele vastavad ressursid olid vdiksemad kui taotletud abi kogusum-
ma, voisid kas iihe korra esitada sama projekti uuesti sellele kutsele, mille raames
nende taotlus algselt oli esitatud, vahetult jairgneva sobiva kutse alusel (taotluse
sautomaatse tilekandmise” moodus) ilma indikaatorite poolt arvesse voetavaid
elemente muutmata, voi loobuda automaatsest iilekandmisest ja esitada sama
projekti uuesti sellele kutsele, mille raames nende taotlus algselt oli esitatud, jarg-
neva esimese sobiva kutse alusel, muutes taotluse konkurentsivoime suurenda-
miseks koiki voi osasid indikaatorite poolt arvestatavaid elemente, ilma et pro-
jekti olulisi elemente oleks siiski muudetud (taotluse ,iilevaatamise” moodus);
molemal juhul kehtisid kulude abikélblikkuse suhtes esialgsetele taotlustele ette
nihtud tingimused.

Vaidlusalune otsus ja 1. jaanuarist 2000 kuni 31. detsembrini 2006 lubatud abikava
investeeringute tegemiseks Itaalia vihem soodsatesse piirkondadesse

18. novembril 1999 esitasid Itaalia ametiasutused EU artikli 88 like 3 alusel komis-
jonile teate, mille komisjon registreeris numbri N 715/99 all, abikava kohta, mida oli
ette ndhtud rakendada alates 1. jaanuarist 2000 ja mis pohines seadusel nr 488/1992.
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Sellele teatele jiargnes komisjoni ja Itaalia ametiasutuste kirjavahetus ning Itaalia
valitsuse ja komisjoni teenistuste 16. mai 2000. aasta kohtumine.

Selle kirjavahetuse hulgas oli ka Itaalia ametiasutuste 3. aprilli 2000. aasta kiri. MICA
andis selles teada, et kui komisjon jdéb oma seisukohale, et abikdlblikkuse pohimote
kulude suhtes, mis olid tekkinud alates eelneva taotluste esitamise kutse tihtpdevale
jargnevast pdevast, on vastuolus riigiabi vajalikkuse pohimattega, on eelnevalt kehti-
nud abikavasse tehtavat olulist muudatust arvestades ilmtingimata vajalik, et nende
kulude arvessevotmiseks, mis tekkisid parast eelneva taotluste esitamise kutse taht-
pdeva, kehtestataks tagasiulatuvalt tileminekumeede, mis kohalduks uue abikava
esmakordsel rakendamisel.

Selle kirjavahetuse hulgas oli ka komisjoni 29. mai 2000. aasta kiri (edaspidi ,,29. mai
2000. aasta kiri”).

Selles kirjas viitas komisjon selle aasta 16. mai koosolekule, kus Itaalia ametiasutused
tegid ,ettepaneku sitestada asjassepuutuvasse kavasse iileminekusite, mis kohalduks
selle kava esmakordsel rakendamisel ning mille alusel tunnustataks tagasiulatuvat
nende kulude abikolblikkust, mis tekkisid parast viimse kutse tihtpdeva moodumist’”.
Selle ettepaneku eesmirk oli ,viltida reguleerimatust varem kehtinud ja uue abika-
va vahepealsel ajal, peamiselt nende ettevotjate (algatuste) diguspérase ootuse tottu,
mida nimetatud iileminekukord puudutas ja mis kuulusid kahte eri kategooriasse:
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a) need, kes esitasid taotluse eelmise sobiva kutse alusel ja olid padevatelt pankadelt
saadud heakskiidu alusel kantud piirkondlikku pingeritta, kuid kes rahaliste vahendi-
te vihesuse tottu ei olnud toetust saanud, ja b) need, kelle nimel abitaotlust ei olnud
veel esitatud, kuigi projekti investeerimist oli juba alustatud”

Esimese, a) kategooria osas palus komisjon Itaalia ametiasutustel 29. mai 2000. aasta
kirjas ,vaadata ldbi uue korra kohaldamise esimeses etapis ainult taotlusi, mis esitati
ja mida menetleti viimati avaldatud kutse alusel, nii nagu need oleksid saanud heaks-
kiidu ja kantud nimetatud pingeritta” Teise, b) kategooria osas soovitas ta nendel
ametiasutustel votta tagasi ettepanek investeerimisprojekti abikdlblikkuse kohta siis,
kui enne abitaotluse esitamist oli projekt juba kdivitatud, kuna see ettepanek ei olnud
kooskélas regionaalabi suunistega (EUT 1998, C 74, 1k 9).

Itaalia ametiasutused muutsid seejérel abikava projekti.

Vaidlusaluses otsuses, millest Itaalia Vabariigile teatati 2. augustil 2000, otsustas ko-
misjon sellele abikavale vastuviéiteid mitte esitada kuni 31. detsembrini 2006 (edas-
pidi ,2000.-2006. aasta abikava”).

Vaidlusaluses otsuses on site, mille spetsiifiline eesmirk on kiita heaks abikavas sisal-
duvad meetmed, mis tagavad tilemineku 1997.—1999. aasta abikavalt (edaspidi ,iile-
minekusite”). See site on sonastatud jargmiselt:

»Taotlusi, mis esitati [1997.—1999. aasta abikava] raames avaldatud viimase kutse alu-
sel ja mis tunnistati abi saamiseks sobivaks, kuid millele selle kutse jaoks eraldatud
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rahaliste vahendite vihesuse tottu abi ei antud, peetakse erandkorras abikolblikeks
vaid kidesoleva kava esmakordsel rakendamisel, see tihendab selle kava alusel korral-
datud esimese kutse raames ja tingimusel, et abitaotlused on igal juhul esitatud enne
investeerimisprojekti elluviimise alustamist.”

Pérast seda otsust vottis MICA vastu 14. juuli 2000. aasta dekreedi (GURI nr 166,
18.7.2000, 1k 49), mis tdpsustas seaduses nr 488/1992 viidatud riigi vihem soodsa-
tes piirkondades arendatava tootmistegevuse jaoks ette nihtud toetuste maksimaal-
seid lubatud summasid Basilicata, Calabria, Campania, Apuulia, Sardiinia ja Sitsii-
lia piirkondade jaoks (misure massime consentite relative alle agevolazioni in favore
delle attivita produttive nelle aree depresse del Paese di cui alla legge n. 488/1992
per le regioni Basilicata, Calabria, Campania, Puglia, Sardegna e Sicilia), ja 14. juuli
2000. aasta ringkirja nr 9003 (GURI nr 175 regulaarne lisa, 28.7.2000), et tipsustada
2000.-2006. aasta abikava rakendamise korda.

Selle dekreedi ainsa artikli 1oike 2 esimene 16ik sitestab, et toetusmeetmeid voib eral-
dada ,selliste kulude [...] katmiseks, mida peeti abikolblikuks viimase sobiva kutsega
seotud kavade raames, mida oli analiiiisitud ja mis olid heaks kiidetud, kuid mis raha-
liste vahendite vihesuse tottu ei olnud toetust saanud”.

Vaidluse taust

1997.—1999. aasta abikava raames avaldas MICA 1. detsembril 1997 kolmanda taot-
luste esitamise kutse toOstussektoris, mis vastas 1998. aasta esimesele poolaastale
(edaspidi ,kolmas kutse”).
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Huvitatud ettevdtjatel oli abitaotluste esitamiseks aega 16. mértsini 1998. Nad voisid
taotleda alates eelneva kutse (teine kutse) alusel esitatud taotluste esitamise téhtaja
loppemisele jairgnenud pdevast, st alates 1. jaanuarist 1997 tehtavate kulude rahasta-
mist.

Nuova Agricast ja Cofra esitasid kumbki abitaotluse kolmanda kutse alusel. Ettenéh-
tud kulude kogusumma oli vastavalt 9 516 000 000 ITL ja 8 062 000 000 ITL. Mo-
lemad nimetatud summad hoélmasid kulusid, mis olid kantud enne asjassepuutuva
abitaotluse esitamist, kuid pérast eelmise kutse tihtpdeva saabumist.

Need taotlused, mis loeti abikélblikuks, lisati MICA 14. augusti 1998. aasta dekreedi-
ga Apuulia piirkonna taotluste pingeritta. Oma jérjekoha tottu nimetatud pingereas
apellandid taotletud abi sellegipoolest ei saanud, kuna rahalisi vahendeid ei piisanud.

Nendes dekreetides on mairgitud, et vastavalt 20. oktoobri 1995. aasta dekreedi-
le nr 527/95, mida on muudetud 31. juuli 1997. aasta dekreediga nr 319, kantakse
taotlused, millele antud jérjekoha tottu kolmanda kutse alusel abi ei saada, automaat-
selt muutmata kujul toostussektoris 1998. aasta teise poolaasta abitaotluste esitamise
neljanda kutse (edaspidi ,neljas kutse”) pingeritta, kusjuures kulude abikélblikkuse
seisukohast jadvad kehtima algse taotluse suhtes kehtinud tingimused. Nendes tdp-
sustati ka, et kuigi ettevdtja kulude abikolblikkuse seisukohast jddvad kehtima alg-
se taotluse suhtes kehtinud tingimused, peab ta juhul, kui ta sonastab abitaotluse
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timber, sellest automaatsest tilekandmisest loobuma ja esitama taotluse viienda taot-
luste esitamise kutse — mis vastab 1999. aasta esimesele poolaastale — tihtaja jooksul,
mis méadratakse kindlaks dekreediga.

Vahepeal avaldati neljas kutse. Nuova Agricast ja Cofra loobusid oma taotluse auto-
maatsest iilekandmisest neljanda kutse pingeritta, et saada voimalus esitada timber-
sonastatud taotlus uuesti sellele kutsele jargneva esimese sobiva kutse alusel.

Itaalia ametivoimud ei avaldanud aga tihtegi sobivat kutset enne 31. detsembrit 1999,
mis oli 1997.-1999. aasta abikavale komisjoni antud heakskiidu loppemise kuupéev.

14. juulil 2000, s.o parast 2000.—2006. aasta abikava joustumist, avaldasid Itaalia ame-
tivoimud kaheksanda taotluste esitamise kutse toostussektoris (edaspidi ,kaheksas
kutse”).

2000.—2006. aasta abikava raames kehtinud tingimusi arvestades leiti, et apellantide
timbersonastatud taotlus, mille puhul ei olnud véimalik tugineda vaidlusaluses ot-
suses olevale iileminekusittele, on vastuvdetamatu ning seda ei kantud kaheksanda
kutse alusel koostatud pingeritta.

Apellandid esitasid seejérel koos teiste samas olukorras olevate Itaalia ettevétjatega
Uldkohtule esimese hagi, ndudes vaidlusaluse otsuse tithistamist. 15. juuni 2005. aas-
ta médrusega kohtuasjas T-98/04: SIMSA jt vs. komisjon, jittis Uldkohus hagi
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vastuvoetamatuse tottu libi vaatamata péhjusel, et see oli esitatud parast EU artik-
li 230 viiendas 16igus ette ndhtud kahekuulise tdhtaja méodumist.

Lisaks esitas Nuova Agricast kaebuse Tribunale ordinario di Romale, néudes, et Mi-
nistero delle Attivita Produttivet, kes vottis iile MICA iilesanded, kohustataks hii-
vitama kahju, mida Nuova Agricast oli vdidetavalt kandnud taotletud abi saamata
jaamise tottu. Selles menetluses viitis ta eelkdige, et komisjoniga peetud labiradki-
mistel abikava uuendamiseks parast 31. detsembrit 1999 ei olnud Itaalia riik nduete-
kohaselt hoolitsenud selliste ettevotjate diguste kestmajdamise eest, kes nagu temagi,
olid kolmanda kutse ajal loobunud automaatsest kandmisest pingeritta, mis koostati
neljanda kutse alusel, et esitada timbersonastatud taotlus sellele kutsele jargneva
sobiva kutse alusel.

Selles menetluses esitas Tribunale ordinario di Roma 14. juuni 2006. aasta otsusega
eelotsusetaotluse, mis puudutas vaidlusaluse otsuse kehtivust vordse kohtlemise ja
pohjendamiskohustuse seisukohast. Euroopa Kohus vastas sellele eelotsusetaotluse-
le 15. aprilli 2008. aasta otsusega kohtuasjas C-390/06: Nuova Agricast (EKL 2008,
1k I-2577), mérkides, et esitatud kiisimuse uurimisel ei tousetunud ithtegi asjaolu, mis
voiks mojutada vaidlusaluse otsuse kehtivust.

Vaidlusaluse otsuse kehtivuse analiiiisis vordse kohtlemise seisukohast tuvastas Eu-
roopa Kohus selle kohtuotsuse punktis 62, et komisjon pidi olema teadlik selliste
ettevotjate nagu Nuova Agricast olemasolust, kelle abitaotlus oli kantud kolmanda
kutse pingeritta, kuid kes rahaliste vahendite vihesuse tdttu ei olnud selle kutse alu-
sel taotletud abi saanud ja kes olid loobunud automaatsest tilekandmisest neljanda
kutse alusel koostatud pingeritta, et esitada timbersonastatud taotlus sellele kutsele
jargneva sobiva kutse alusel (edaspidi ,esimese kategooria ettevotjad”), ja teadlik ka
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selliste ettevotjate olemasolust, kelle taotlus oli kantud neljanda kutse alusel koos-
tatud pingeritta, kuid kes rahaliste vahendite vihesuse tottu ei olnud taotletud abi
saanud (edaspidi ,teise kategooria ettevotjad”).

Euroopa Kohus jareldas aga nimetatud kohtuotsuse punktides 77 ja 78, et kiites heaks
2000.—-2006. aasta abikava, mille kohaselt said vaidlusaluses otsuses viidatud tilemi-
nekusittele tugineda iiksnes teise kategooria ettevotjad, ei rikkunud komisjon vordse
kohtlemise pdhimatet, sest selle kategooria ja esimese kategooria ettevatjad ei olnud
sarnases olukorras.

Menetlus Uldkohtus ja vaidlustatud kohtuotsus

Nuova Agricast ja Cofra esitasid 21. septembril 2005 Uldkohtu kantseleile eraldi ha-
giavaldused vaidlusaluse otsuse vastuvotmisega komisjoni tekitatud kahju hiivitamise
ndudes. Kaks kohtuasja liideti suulise menetluse ja kohtuotsuse huvides.

Uldkohus rahuldas 1. mirtsi 2006. aasta otsusega komisjoni esitatud menetlust kor-
raldava meetme vdtmise taotluse osaliselt ja palus tal kirjalikes nouetes keskendu-
da esiteks hagiavalduse vastuvdetavuse kiisimusele ja teiseks sellele institutsioonile
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etteheidetud digusvastase tegevuse esinemise, viidetavalt tekitatud kahju olemasolu
ja laadi ning etteheidetud tegevuse ja kahju pohjusliku seose kiisimustele.

Vaidlustatud kohtuotsuses jittis Uldkohus hagiavalduse rahuldamata ja méistis
kohtukulud vilja hagejatelt.

Vaidlustatud kohtuotsuse punktides 48—51 tunnistas Uldkohus kéigepealt vastuvoe-
tamatuks komisjoni noude, et viljend falso ideologico (kuritegelik valeandmete esi-
tamine), mida hagejad kasutavad 29. mai 2000. aasta kirja kirjeldamisel, kustutataks
nende menetlusdokumentidest.

Uldkohus mirkis, et hagejad vdidavad sisuliselt, et komisjon on teadlikult jitnud sel-
les kirjas vélja toomata asjaolu, et Itaalia ametiasutused soovisid kaitsta mitte ainult
nende ettevotjate olukorda, kes esitasid taotlusi neljanda kutse alusel, vaid ka nende
ettevotja olukorda, kes esitasid taotlusi kolmanda kutse alusel. Uldkohus leidis, et
kirjas sisalduvat ,valeandmete esitamist’, millele hagejad viitavad, ei ole toime pan-
dud, sest selles eristatakse Itaalia ametiasutuste kavandatud tleminekumeetme laia
kohaldamisala ja komisjoni poolt nendele ametiasutustele esitatud palvet meetme ko-
haldamisala kitsendada, rakendades seda vaid viimase kutse alusel taotluse esitanud
ettevotjatele. Uldkohus leidis aga, et tema iilesanne ei ole piirata kohtuasja poolte s6-
navabadust, kui jaddakse kutsetegevuseeskirjade nouete piiresse; seda piiri aga kées-
olevas asjas tiletatud ei ole, sest hagejad on sonaselgelt mérkinud, et nad ei véida, et
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komisjon on toime pannud kuritegeliku valeandmete esitamise Itaalia karistusbdiguse
tdhenduses.

Edasi, mis puudutab kahju hiivitamise nouet, siis parast seda, kui Uldkohus oli tuvas-
tanud, et koigepealt tuleb hagiavaldus labi vaadata sisuliselt, mitte uurida komisjoni
vaidlustatud hagiavalduse vastuvoetavust, uuris ta vaidlustatud kohtuotsuse punkti-
des 76-96, kas tdidetud on tingimused, mille alusel vdib institutsiooni tegevuse
oigusvastaseks tunnistada.

Hagejate peamine argumentatsioon, millega sooviti tdendada, et komisjon on toi-
me pannud mitmeid digusvastaseid tegusid seetottu, et ta palus 29. mai 2000. aasta
kirjas Itaalia ametiasutustel muuta iileminekumeetme projekti ja et ta vottis vastu
vaidlusaluse otsuse, liikkati vaidlustatud kohtuotsuse punktides 80—84 tagasi jargmises
sonastuses:

»80 Mis puutub hagejate [...] peamisesse argumentatsiooni, siis pdhineb see sisuliselt
eeldusel, et 1997. aasta otsusega otsustas komisjon mitte esitada vastuviiteid ha-
gejate teistkordsesse osalemisse seaduse nr [488/1992] rakendamisel korraldatud
kutsemenetluses, mis algatatakse pérast 31. detsembrit 1999. Tuleb meenutada,
et EU artikli 87 1sikest 1 tuleneva iildpshimétte kohaselt on riigiabi andmine
keelatud. Vastavalt vdljakujunenud kohtupraktikale tuleb erandit sellest reeglist
tolgendada kitsalt (Uldkohtu 14. jaanuari 2004. aasta otsus kohtuasjas T-109/01:
Fleuren Compost vs. komisjon, EKL 2004, lk II-127, punkt 75). Selleks et kind-
laks teha, kas abi kuulub abikavale vastuviidete esitamata jatmise otsuse ajalisse
kohaldamisalasse, tuleb uurida, kas seda abi saab pidada antuks enne selle ot-
suse kehtivuse tdhtpdeva moodumist; selle kindlakstegemise kriteeriumiks on
sellise diguslikult siduva akti vastuvotmine, millega padev siseriiklik ametiasu-
tus votab endale kohustuse abi anda (vt selle kohta [eespool viidatud] kohtuot-
sus, punktid 68 ja 71-74). Jarelikult puudutab abikavale vastuvdidete esitamata
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jatmise otsus ainult selles kavas ettendhtud abi tegelikku andmist, kuna asjakoha-
ne siseriiklik ametiasutus on kohustatud seda abi andma enne selle otsuse kehti-
vuse loppemist.

Jarelikult, kuigi kéesolevas asjas ei ole komisjon 1997. aasta otsuses vastu selle-
le, et [1997.—1999.] aasta abikava lubab hagejatele esitada timbersonastatud abi-
taotluse neljandast kutsest hilisema sobiva kutse alusel, pidi selleks, et see otsus
kohaldatav oleks, esiteks teine taotlus olema esitatud enne nimetatud otsusega
antud heakskiidu kehtivuse 16ppemist ja teiseks Itaalia ametiasutused olema vot-
nud endale kohustuse anda selle teise taotluse alusel taotletud abi samuti enne
nimetatud heakskiidu kehtivuse loppemist. On tuvastatav, et 1997. aasta otsusega
otsustas komisjon mitte esitada vastuvéiteid [1997.-1999.] aasta abikavale kuni
31. detsembrini 1999. Samuti on tuvastatav, et enne 1. jaanuari 2000 ei avaldatud
ithtki kutset, mis oleks voimaldanud hagejatel oma taotlus esitada, ja et enne seda
kuupideva ei votnud Itaalia ametiasutused vastu tihtki siduvat akti, milles nad
votaksid endale kohustuse hagejatele taotletud abi anda.

Nagu mirgib Gigesti ka komisjon, on lisaks vilistatud, et puhtalt voimalus osale-
da teist korda kutsemenetluses, mille tulemusel voidakse otsustada abi andmine,
voiks anda alust jareldada, et taotletud abi ka antakse, kui see voimalus avaneb.
Nii 1997. aasta otsuse sdnastusega kui ka EU artikli 87 1oikes 1 sitestatud riigiabi
keelu erandite kitsa tdlgendamise noudega on vastuolus heakskiidetud abikava
ajalise kohaldamisala selline laiendamine. Lisaks on tuvastatav, et hagejatel puu-
dub igasugune kindlus selles, kas imbersonastatud taotluse esitamisel neile taot-
letud abi antakse.
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83 Jarelikult oli 1997. aasta otsuses ette ndhtud hageja viidatud ,iimbersonastamise
oigus” — kui eeldada, et see on olemas — kohaldatav ainult juhul, kui seda digust
teostati enne 1. jaanuari 2000 ja kui Itaalia ametiasutused olid enne seda kuupée-
va votnud kohustuse anda hagejatele abi, mida nad teist korda taotlesid. Nagu
juba eespool mérgitud, on tuvastatud, et seda ei olnud tehtud.

84 Kuna 1997. aasta otsust ei saa tdlgendada nii, et see andis hagejatele diguse esi-
tada iimbersonastatud abitaotlus pérast selle otsuse kehtivuse 16ppemist avalda-
tud kutse alusel, on hagejate argumentatsiooni aluseks olev eeldus véir. Seega
tuleb pohjendamatuse tottu tagasi lilkkata koik sellele eeldusele tuginevad hagejate
argumendid”

Vaidlustatud kohtuotsuse punktides 85—87 lisab Uldkohus, et seda jareldust ei muu-
da Euroopa Kohtu 22. juuni 2006. aasta otsuses liidetud kohtuasjades C-182/03
ja C-217/03: Belgia ja Forum 187 vs. komisjon (EKL 2006, lk I-5479) esitatud lahend,
millele hagejad viitasid, kuna nende kahe kohtuasja asjaolud on véga erinevad.

Kui Uldkohus oli seejirel vaidlustatud kohtuotsuse punktides 8895 tagasi litkanud
hagejate poolt teise voimalusena esitatud argumendid, jireldas ta 16puks kohtuotsuse
punktides 96 ja 97, et hagejad ei ole tdendanud, et komisjon on toime pannud piisa-
valt selge rikkumise, mille alusel tekiks Furoopa Uhenduse lepinguviline vastutus,
ning seetottu tuleb hagiavaldused jatta rahuldamata.
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Poolte nouded Euroopa Kohtus

s Nuova Agricast ja Cofra paluvad Euroopa Kohtul esiteks:

tiihistada vaidlustatud kohtuotsus osas, milles leiti, et 29. mai 2000. aasta kirjas
ei ole esitatud valeandmeid, ning jitta seega rahuldamata komisjoni vastuhagi
viljendi falso ideologico kustutamise noudes;

lahendada Uldkohtu 1. mirtsi 2006. aasta otsusega voetud menetlust korraldava-
te meetmete esemeks olevad kiisimused ja tuvastada, et esimeses astmes esitatud
hagides kirjeldatud tegevusega on komisjon raskelt ja ilmselgelt rikkunud liidu
digust ja pohjustanud sellega apellantidele varalist kahju;

saata kohtuasi tagasi Uldkohtule nende kiisimuste lahendamiseks, mis ei olnud
menetlust korraldavate meetmete esemeks,

ja kohtukulude osas:

i) kui Euroopa Kohus teeb asjas 16pliku otsuse — vihemalt Uldkohtu 1. mirtsi
2006. aasta otsusega voetud menetlust korraldavate meetmete esemeks oleva-
tes kiisimustes —, siis moista molema astme kohtukulud vélja komisjonilt, voi
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ii) kui kohtuotsusega ei saa olenemata sellest, et lahendatakse koik menetlust
korraldavate meetmete esemeks olevad kiisimused, teha 16plikku otsust, sest
igal juhul tuleb asi suunata tagasi otsustamiseks Uldkohtule, et lahendada
need kiisimused, mis menetlust korraldavate meetmete esemeks ei olnud, siis
otsustada kohtukulude jaotus hiljem.

Nuova Agricast ja Cofra néuavad teise vdimalusena, et kohtuasi suunataks tagasi
Uldkohtule otsustamiseks, kui Euroopa Kohtu hinnangul ei saa kohtuasjas teha 16p-
likku kohtuotsust.

Komisjon palub Uldkohtul:

— jétta apellatsioonkaebus vastuvoetamatuse tottu rahuldamata;

— teise voimalusena jitta apellatsioonkaebus pohjendamatuse tottu rahuldamata;

— alternatiivne ndue: jitta vastuvoetamatuse tottu rahuldamata esimeses astmes
esitatud kahju hiivitamise noue;

— teise vdimalusena suunata kohtuasi tagasi Uldkohtule otsustamiseks vastavalt
Euroopa Kohtu pohikirja artiklile 61, ja
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— modista kohtukulud vilja apellantidelt.

Apellatsioonkaebus

Apellatsioonkaebuse pohjenduses tuginevad apellandid kolmele viitele. Esimeses ja
teises viites leiavad nad, et Uldkohus on vaidlustatud kohtuotsuse punktides 80—84
védralt tagasi likanud nende argumentatsiooni aluseks oleva peamise eelduse, et
1997. aasta otsust tuleb tolgendada kui nende olukorras olevatele ettevotjatele antud
luba esitada iimbersonastatud taotlus ka pérast 31. detsembrit 1999 avaldatud kutse
alusel. Kolmas viide pohineb argumendil, et Uldkohus on vaidlustatud kohtuotsuse
punktides 50 ja 51 moonutanud 29. mai 2000. aasta kirja sisu.

Vastuvoetavus

— Poolte argumendid

Komisjon viidab, et apellatsioonkaebus on vastuvdetamatu, sest koik kolm véidet,
millele apellandid tuginevad, on vastuvoetamatud.
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Esimene ja teine vdide on vastuvdoetamatud seetdttu, et neis ei ole piisavalt tdpselt
maérgitud, millised on vaidlustatud kohtuotsuse osad, mida kritiseeritakse. Kaik vai-
ted on vastuvdetamatud ka seetottu, et need ei puuduta liidu diguse rikkumist, vaid
Itaalia digust véi vihemalt Itaalia ametiasutuste tegevust. Uldkohtu véimalik viga si-
seriikliku diguse tolgendamisel ei ole liidu diguse rikkumine, vaid samastatav fakti-
veaga, millele apellatsioonimenetluses ei saa tugineda, vélja arvatud siis, kui fakte on
moonutatud.

Kolmas vdide on vastuvoetamatu seetottu, et selle esemeks on otsus, mille peale ei saa
apellatsioonkaebust esitada, ja seetdttu, et vaidlustatakse Uldkohtu hinnanguid fak-
tilistele asjaoludele. Lisaks puudub apellantidel apellatsioonkaebuse esitamise huvi,
sest nende nouet ei jdetud selles osas rahuldamata.

Apellandid leiavad, et apellatsioonkaebus on vastuvoetav ja selgitavad muu hulgas,
et esimeses ja teises viites vaidlustatakse 1997. aasta otsusele antud Uldkohtu viir
tolgendus ja eriti nende punktide tolgendus, millest néhtub selle otsusega 1997.—
1999. aasta abikavale antud heakskiidu tihtaeg.

— Euroopa Kohtu hinnang

EU artikli 225, Euroopa Kohtu péhikirja artikli 51 esimese 16igu ja Euroopa Kohtu ko-
dukorra artikli 112 16ike 1 esimese 16igu punkti ¢ kohaselt peab apellatsioonkaebuses
olema selgelt margitud kohtuotsuse, mille tithistamist noutakse, vaidlustatud osad
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ning diguslikud argumendid, mis konkreetselt seda nduet toetavad, vastasel juhul
voidakse apellatsioonkaebus voi vastav vaide vastuvoetamatuks tunnistada (vt 4. juuli
2000. aasta otsus kohtuasjas C-352/98 P: Bergaderm ja Goupil vs. komisjon, EKL 2000,
1k I-5291, punkt 34; 8. jaanuari 2002. aasta otsus kohtuasjas C-248/99 P: Prantsusmaa
vs. Monsanto ja komisjon, EKL 2002, 1k I-1, punkt 68, ja 28. juuni 2005. aasta otsus
liidetud kohtuasjades C-189/02 P, C-202/02 P, C-205/02 P-C-208/02 P ja C-213/02 P:
Dansk Rerindustri jt vs. komisjon, EKL 2005, lk I-5425, punkt 426).

Tuleb mérkida, et kuigi on tdsi, et apellantide esimese ja teise viite argumentatsiooni
moned osad ei ole histi moistetavad, on see argumentatsioon tervikuna siiski piisa-
valt selge, et vajaliku tdpsusega kindlaks teha, millised on vaidlustatud kohtuotsuse
kritiseeritavad osad ja millised on seda kriitikat toetavad diguslikud argumendid, mis
voimaldavad Euroopa Kohtul teostada 6iguspérasuse kontrolli.

Teise vastuvOoetamatuse vastuviite kohta, mille kohaselt palutakse apellatsioonkae-
buse esimeses ja teises viites, et tuvastataks Uldkohtu viga siseriikliku digusnormi, st
1997.-1999. aasta abikava tolgendamisel, tuleb mérkida, et nii see ei ole. Nagu tooni-
tasid ka apellandid, viitavad nad nendes viidetes 1997. aasta otsuse ajalise kohalda-
misala védrale tdlgendamisele ja jarelikult komisjoni aktile.

Eeltoodust jireldub, et apellatsioonkaebuse esimene ja teine vdide on vastuvoetavad.
Seega ilma, et praeguses staadiumis tuleks uurida kolmanda viite vastuvoetavuse ar-
gumenti, tuleb komisjoni poolt apellatsioonkaebuse suhtes esitatud vastuvoetamatu-
se vastuviide tervikuna tagasi liikata.
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Pohikiisimus

Esimene ja teine vdide

— Poolte argumendid

Esimeses viites leiavad apellandid, et Uldkohus on rikkunud 6igusnormi, télgenda-
des 1997. aasta otsust vastuolus diguskindluse, diguspérase ootuse kaitse ja vordse
kohtlemise pohimoéttega. Nad on seisukohal, et kui 1997. aasta otsust tolgendada nii —
nagu seda tegi Uldkohus —, et see ei sisalda luba ad hoc abitaotluste esitamise kut-
se avaldamiseks pérast 31. detsembrit 1999, mis oleks suunatud ettevotjatele, kellele
1997.—1999. aasta abikava alusel tagati, et nad saavad osaleda uuesti kas automaatse
ulekandmise voi taotluse timbersonastamise kaudu hilisemas kutsemenetluses, siis
on see otsus digusvastane osas, milles kiidetakse heaks neid pohimétteid rikkuv abi-
kava. Nimelt ohverdatakse abikavaga — kui tdlgendada selle kehtivuse aega nii nagu
Uldkohus — soodsad oiguslikud positsioonid, mis on antud tldkorras lubatud meet-
metega.

Apellandid viitavad selles kiisimuses hiipoteetilisele olukorrale, kus abitaotluste esita-
mise kutse oleks avaldatud 1999. aasta teises pooles. Ettevdtjatele, kes vastasid sellele
kutsele ja kellele anti selline jarjekoht, mis abi saamist ei voimaldanud, oleks tagatud
nagu ka ettevotjatele, kes vastasid eelmisele kutsele, voimalus osaleda kutsemenetlu-
ses teist korda kas automaatse tilekandmise voi taotluse imbersdnastamise kaudu.
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Oleks olnud voimatuy, et see teine osalemine oleks saanud toimuda enne 31. detsemb-
rit 1999.

Apellandid jéreldavad, et abikava, millega antakse tépseid tagatisi selle kohta, et ette-
votja voib abitaotluse uuesti esitada, kuid mida télgendatakse ja kohaldatakse nii, et
see uuesti esitamine muutub voimatuks, ei saa pidada diguskindluse ja diguspérase
ootuse pohimottega kooskdlas olevaks. Samuti rikub selline abikava vordse kohtlemi-
se pohimotet, sest teatud ettevotjad — nimelt need, kes vastasid esimesele kutsele, mis
avaldati 1999. aasta teises pooles — ei saanud enam teist korda menetluses osaleda.

Lopuks mirgivad apellandid, et eespool viidatud kohtuotsuse Nuova Agricast punk-
tides 50 ja 51 liikkkas Euroopa Kohus juba kaudselt tagasi komisjoni argumendi, et
abikava reguleerivate siseriiklike sdtetega ohtu seatud ootust ei saa talle omistada;
Euroopa Kohus otsustas, et komisjon ei saa kuulutada tithisturuga kokkusobivaks abi,
mille rakendamise korraga rikutakse Euroopa Liidu diguse iildpohimétteid. Kord,
millele Euroopa Kohus viitab, on vaieldamatult kehtestatud seda abikava reguleerivas
siseriiklikus diguses. Neid sitteid lubades peab komisjon endale votma sellest voima-
likult tuleneva vastutuse.

Teises viites leiavad apellandid, et Uldkohus on rikkunud oigusnormi sellega, et ta
rikkus kohustust eelistada 1997. aasta otsuse niisugust tdlgendust, mis oleks koosko-
las diguskindluse, diguspérase ootuse kaitse ja vordse kohtlemise pohimottega. Nen-
de arvates on see otsus piisavalt abstraktne, et sellele anda nende endi viljapakutud
tolgendus, mis on ainus nende pohimotetega kooskolas olev tolgendus.
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Apellandid leiavad, et ainult asjaolu, et otsuses on ilma tdiendavate tipsustusteta mér-
gitud, et 1997.-1999. aasta abikavale antud heakskiidu tdhtaeg 1d6ppeb 31. detsemb-
ril 1999, ei ole selle kava spetsiifilist konteksti arvestades piisav, et hajutada mitmeti
moistetavus kiisimuses, kas ettevotjad, kellele selle kava alusel tagati voimalus esitada
automaatse iilekandmise voi timbersonastamise kaudu abitaotlus teist korda, voisid
seda oigust teostada ka pdrast seda kuupédeva avaldatud kutsemenetluses, kui iihtegi
sobivat kutset varem ei avaldata. Otsust riigiabi kavale vastuvdidete esitamata jatmi-
se kohta tuleb lugeda koos asjassepuutuva abikava tiaitmiseks kehtestatud spetsiaalse
rakendamise korraga. Kui nimetatud rakendamise korras on ette nihtud teistkordse
osalemise 6igus nendel kulude abikélblikkuse tingimustel, mis kehtisid esimeses kut-
semenetluses, ilma et tdpsustataks 16pptiahtaega nagu kiesolevas asjas, tuleks selle
otsuse ajalise kohaldamisala tolgendamisel seda asjaolu arvesse votta.

Hagejad vdidavad, et 15. septembri 2006. aasta kirjas, vastates komisjoni tdpsustavale
kiisimusele abikava kohta, mis hakkas kehtima alates 1997. aastast ja millele heaks-
kiitu sooviti, kisitles Itaalia valitsus ka apellantide seisukohta, et esimene abitaotlus
madrab kindlaks teise taotluse suhtes kohaldatava menetluse ja eeskirjad ning viimase
taotlusega vaid jatkatakse esimese taotlusega algatatud menetlust. Komisjon sellele
seisukohale vastu ei viitnud ja kiitis abikava heaks.

Komisjon leiab, et esimene ja teine vdide on pohjendamata.

Ta leiab, et kuigi Uldkohus ei maininud uurimise kaigus apellantide esitatud eeldust,
pidi ta asja lahendama eespool viidatud kohtuotsust Nuova Agricast arvestades. Kuigi
Euroopa Kohus uuris ex professo vaid vordse kohtlemise ja pohjendamiskohustuse
véidetavat rikkumist, pohineb selle kohtuotsuse punktides 6678 esitatud arutluskiik
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sellest otsusest tuleneval 1997. aasta otsuse tolgendusel ja 1997.—1999. aasta abikava
heakskiidul. Euroopa Kohus leidis, et ainult teise kategooriasse kuuluvatel ettevotjatel
oli absoluutne 6igus nouda, et nende taotlus kantaks automaatselt iile jargmisesse
kutsemenetlusse. Seega oli komisjon ainult nendele ettevdtjatele kohustatud tilemi-
nekumeetmena lubama esimeses jargmises kutsemenetluses osalemist, isegi kui see
algatati pérast 31. detsembrit 1999, mis oli 1997. aasta otsusega antud heakskiidu
tdhtaeg.

Viidates selle kohtuotsuse punktile 75, vdidab komisjon ka, et esimese kategooria et-
tevdtjate — nagu apellandid — taotluste vastuvotmine uue korra alusel korraldatavas
esimeses kutsemenetluses oleks neile andnud suurema voimaluse taotletud abi saada
kui oli alles esimest korda konkureerivatel ettevotjatel, kelle abi vajadus ei olnud kin-
del. Sellise aktsepteerimatu olukorra véltimiseks oleks komisjon, lahtudes vajalikkuse
pohimottest, olnud kohustatud tunnistama uue abikava kokkusobimatuks, kui sellega
oleks lubatud vastu votta kolmandas kutsemenetluses osalenud ettevotjate imberso-
nastatud taotlusi. Samast kohtuotsusest tuleneb ka, et apellantidele ei oleks igal juhul
saanud anda 6igust osaleda uue kava alusel korraldatud kutsemenetluses. éiguslikult
kohustuslik lahendus ei saa samaaegselt olla digusvastane, mis vélistab komisjoni vas-
tutuse tekkimise.

— Euroopa Kohtu hinnang

Esimeses ja teises viites leiavad apellandid sisuliselt, et Uldkohus oli selleks, et jargida
oiguskindluse, diguspérase ootuse kaitse ja vordse kohtlemise pohimotet, kohustatud
1997. aasta otsust tdlgendama nii, et selles anti luba ad hoc abitaotluste esitamise kut-
se avaldamiseks pérast 31. detsembrit 1999, st pérast selle otsusega 1997.—1999. aasta
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abikavale antud heakskiidu tihtaja l6ppemist, mis oleks suunatud esimese ja teise ka-
tegooria ettevdtjatele nii, et apellantidele oleks antud 6igus esitada iimbersdnastatud
taotlus 2000.—2006. aasta abikava alusel korraldatud esimeses sobivas kutsemenetlu-
ses, st kaheksandas kutsemenetluses.

Nende vdidete pohjendatuse hindamiseks tuleb uurida, kas 1997. aasta otsus, kui seda
tolgendada nii, et selles ei anta luba sellise ad hoc kutse avaldamiseks, rikub neid vii-
datud pohimaétteid, nagu vdidavad apellandid.

Uurimisel on oluline arvesse votta nii otsuse enda teksti, mille kokkuvote avaldati
Euroopa Uhenduste Teatajas, kui ka 1997.-1999. aasta abikava, nagu see teatavaks
tehti (vt selle kohta 20. mai 2010. aasta otsus kohtuasjas C-138/09: Todaro Nunziati-
na & C., EKL 2010, lk I-4561, punkt 31).

Siinkohal tuleb meenutada, et komisjon ei saa kuulutada tihisturuga kokkusobivaks
riigiabi, mille rakendamise korraga rikutakse Euroopa Liidu 6iguse {ildpohimétteid,
nagu diguskindluse, diguspirase ootuse kaitse ja vordse kohtlemise pohimaétted (vt
eespool viidatud kohtuotsus Nuova Agricast, punkt 51).

Vastupidi sellele, mida vdidab komisjon, ei tulene 1997. aasta otsuse ja 1997.—1999. aasta
abikava kooskola nende pohimotetega eespool viidatud kohtuotsusest Nuova Ag-
ricast.
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Nimelt, kuigi Euroopa Kohus otsustas nimetatud kohtuotsuses, et vaidlusalune ot-
sus, millega lubati kehtestada 2000.—2006. aasta abikavas tileminekumeetmed, ei riku
vordse kohtlemise pohimotet sellega, et selles koheldakse erinevalt esimese ja tei-
se kategooria ettevdtjaid, ei votnud ta mingit seisukohta kiisimuses, kas see otsus
voi 1997. aasta otsus on kooskolas muude pohimétetega, nagu diguspérase ootuse
kaitse ja diguskindluse pohimotted. Vastupidi, ta toonitas selle kohtuotsuse punk-
tis 44, et kuigi Nuova Agricast on pdhikohtuasjas vilja toonud ka teisi vaidlusaluse
otsuse kehtetuse pohjuseid, ei tule selle otsuse kehtivuse kontrolli laiendada nendele
teistele kehtetuse pohjustele, mida eelotsusetaotluses ei ole mérgitud.

Lisaks, Euroopa Kohtu poolt eespool viidatud kohtuotsuse Nuova Agricast punkti-
des 67-78 tuvastatu, et esimese ja teise kategooria ettevotjad ei olnud riigiabi vaja-
likkuse ndude seisukohast sarnases olukorras, ei ole iseenesest vastuolus komisjoni
voimaliku kohustusega lubada kehtestada iileminekusétteid ka esimese kategooria
ettevotjate suhtes, et jargida just nimelt 6iguspérase ootuse kaitse pohimotet.

Seega, kuivord esimese kategooria ettevotjad voivad toesti sellele pohimottele tugi-
neda, voib nende iileminekumeetmete kehtestamise lubamine olla vajalik olenemata
sellest, et need ettevotjad ei ole teise kategooria ettevotjatega sarnases olukorras. Eu-
roopa Kohus on nimelt juba otsustanud, et iilekaaluka avaliku huvi puudumise korral
rikkus komisjon korgemalseisvat digusnormi, kui ta teatavaid digusnorme kehtetuks
muutes ei kehtestanud tilleminekumeetmeid, kaitsmaks ettevotja diguspdrast ootust
liidu 6igusnormide suhtes (vt selle kohta eespool viidatud kohtuotsus Belgia ja
Forum 187 vs. komisjon, punkt 149 ja seal viidatud kohtupraktika).
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Samuti tuleb meenutada, et Euroopa Kohus tuvastas, et komisjon pidi olema teadlik
nii esimese kui teise kategooria ettevotjate olemasolust (eespool viidatud kohtuotsus
Nuova Agricast, punkt 62).

Mis puudutab 1997. aasta otsuse ja 1997.—1999. aasta abikava kooskoéla 6iguspirase
ootuse kaitse pohimoéttega, siis on Euroopa Kohus korduvalt otsustanud, et sellele
pohimottele on digus tugineda igal digussubjektil, kelles liidu institutsioon on tekita-
nud pdhjendatud lootusi. Isik ei saa aga nimetatud pdhimaétte rikkumisele tugineda,
kui institutsioon ei ole talle andnud tépseid tagatisi. Samuti, kui hoolikal ja teavitatud
ettevdtjal on olnud voimalik ette ndha tema huve mojutada voiva tthenduse meet-
me vastuvotmist, ei saa ta sellele pohimattele tugineda, kui see meede vastu voe-
takse (vt selle kohta eespool viidatud kohtuotsus Belgia ja Forum 187 vs. komisjon,
punkt 147 ja seal viidatud kohtupraktika, ning 17. septembri 2009. aasta otsus kohtu-
asjas C-519/07 P: komisjon vs. Koninklijke FrieslandCampina, EKL 2009, lk I-8495,
punkt 84).

Kiesolevas asjas on 1997. aasta otsuse, nagu see on avaldatud Euroopa Uhenduste
Teatajas, punktis ,Kestus” margitud tdhtaeg 31. detsember 1999.

Vastupidi sellele, mida vdidavad apellandid, vois hoolikas ja teavitatud ettevotja, kes
pidi otsusest teadlik olema, sellest tihtajast jireldada, et voimalus osaleda vastavalt
1997.-1999. aasta abikava rakendamise korrale kas automaatse iilekandmise voi taot-
luse iimbersonastamise kaudu hilisemas kutsemenetluses, kui see, mille raames ta oli
abitaotluse esitanud, oli piiratud sellele kavale antud heakskiidu kestusega.
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Muu hulgas tuleb mirkida, et arvestades asjaolu, et 1997. aasta otsus, mis selle kava
heaks kiitis, on erand EU artikli 87 16ikes 1 kehtestatud riigiabi ithisturuga kokkuso-
bimatuse ildpohimottest, ei saanud see ettevotja moistlikult eeldada, et see otsus
lubab — vastupidi pohimottele, et niisugust erandit tuleb télgendada kitsalt — anda
abi ka pérast selles otsuses margitud tahtaega (vt 29. aprilli 2004. aasta otsus kohtuas-
jas C-277/00: Saksamaa vs. komisjon, EKL 2004, 1k I-3925, punkt 20, ja 23. veebruari
2006. aasta otsus liidetud kohtuasjades C-346/03 ja C-529/03: Atzeni jt, EKL 2006,
1k I-1875, punkt 79).

Igal juhul ei saa seda, et 1997. aasta otsuses oli 1997.—1999. aasta abikava heakskiidule
antud 16pptidhtaeg, pidada komisjoni poolt apellantidele antud tépseks tagatiseks, et
nad saavad iimbersonastatud taotluse esitada parast seda kuupédeva avaldatud kutse
alusel. Samuti ei saanud apellandid 6iguspéraselt loota, et komisjon annaks pérast
seda tdhtaega uue heakskiidu riigiabi kavale, millel on sama rakendamise kord kui
1997.-1999. aasta abikaval.

Neid asjaolusid arvestades tuleb asuda seisukohale, et isegi kui abikava rakendamise
korda reguleerivad siseriiklikud 6igusnormid ja kolmanda kutse raames vastuvoetud
aktid ei ndinud sdnaselgelt ette tdhtaega uue osalemise voimaluse kasutamiseks hili-
semas kutsemenetluses kas automaatse tilekandmise voi imbersonastamise kaudu,
ei saa apellantidel tekkida diguspérast ootust, et nad saavad seda voimalust kasutada
péarast 31. detsembrit 1999.

Edasi, mis puudutab diguskindluse pohimatet, siis nduab see, et liidu 6igus oleks kind-
laks méératud ja et selle kohaldamine oleks puudutatud isikutele ette néhtav (15. det-
sembri 1987. aasta otsus kohtuasjas 325/85: lirimaa vs. komisjon, EKL 1987, lk 5041,
punkt 18, 15. veebruari 1996. aasta otsus kohtuasjas C-63/93: Duff jt, EKL 1996,
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1k I-569, punkt 20, ning eespool viidatud kohtuotsus Belgia ja Forum 187 vs. komis-
jon, punkt 69). Nagu néhtub kéesoleva kohtuotsuse punktidest 73-75, oli seetdttu, et
1997. aasta otsuses oli ette ndhtud lopptahtaeg, 1997.—1999. aasta abikavast voima-
likult abi saavatele ettevotjatele ette ndhtav, et pérast seda kuupéeva ei saa selle kava
alusel enam iihtegi abitaotluste esitamise kutset avaldada.

Lopuks, mis puudutab 1997. aasta otsuse ja 1997.—1999. aasta abikava kooskdla vord-
se kohtlemise pohimattega, siis tuleb meenutada, et selle pohimottega on vastuolus
eelkoige see, kui sarnaseid olukordi kisitletaks erinevalt, vélja arvatud juhul, kui sel-
line kohtlemine on objektiivselt pohjendatud (vt eelkdige 17. juuni 2010. aasta otsus
kohtuasjas C-413/08 P: Lafarge vs. komisjon, EKL 2010, lk I-5361, punkt 40 ja seal
viidatud kohtupraktika).

Kéesolevas asjas viidavad apellandid, et kui 1997. aasta otsust tolgendada nii, et see
ei luba pirast 31. detsembrit 1999 avaldada ad hoc abitaotluste esitamise kutset, mis
oleks suunatud ettevotjatele, kes 1997.—1999. aasta abikava alusel rahaliste vahendite
puudumise tottu abi ei saanud ja kes enne seda kuupéeva ei saanud ka osaleda hili-
semas kutsemenetluses kas automaatse tilekandmise voi taotluse iimbersonastamise
kaudu, siis rikub nimetatud kava vordse kohtlemise pohimotet, sest nii annab see
ithtedele ettevotjatele teistkordse osalemise voimaluse, kuid teistel ettevotjatel seda
voimalust ei tekigi.

Tuleb mirkida, et nende ettevotjate, kes said seda voimalust kasutada enne 1997. aas-
ta otsusega mééiratletud heakskiidu tihtaja mo6dumist, ja nende ettevotjate, kellel
seda voimalust enam ei olnud, ebavordne kohtlemine on objektiivselt digustatud.
Nimelt, kuna EU artikli 87 16ike 3 alusel vastu voetud komisjoni otsus riigiabi kava-
le vastuviidete esitamata jdtmise kohta on erand iildpohimottest, et niisugune abi
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on Uhisturuga kokkusobimatu, peab selle kehtivus olema ajaliselt piiratud. Mis tahes
kindla tdhtajaga heakskiit tdhendab juba iseenesest ebavordset kohtlemist selle alusel,
kas situatsioon jadb voi mitte nimetatud heakskiitva otsuse ajalisse kohaldamisalasse.

Koigist eespool esitatud kaalutlustest tuleneb, et Uldkohus ei ole rikkunud 6igus-
kindluse, diguspérase ootuse kaitse ja vordse kohtlemise pohimaétet, otsustades, et
1997. aasta otsust ei saa tolgendada nii, et see andis hagejatele diguse esitada iimber-
sonastatud abitaotlus pérast selle otsuse kehtivuse l1oppemist avaldatud abitaotluste
esitamise kutse alusel.

Seega tuleb esimene ja teine viide pohjendamatuse tottu tagasi litkata.

Kolmas vaide

— Poolte argumendid

Kolmandas viites leiavad apellandid, et Uldkohus on moonutanud 29. mai 2000. aas-
ta kirja sisu, vélistades vaidlustatud kohtuotsuse punktides 50 ja 51 vdimaluse, et see
sisaldab valeandmeid.

I - 9845



84

85

86

87

KOHTUOTSUS 14.10.2010 — KOHTUASI C-67/09 P

Apellandid on nimelt seisukohal, et Uldkohus on vaidlustatud kohtuotsuse punk-
tis 12, millele nimetatud punkt 50 viitab, selle kirja teksti valesti esitanud. Ei ole dige
viita, et komisjon eristas kirjas kaht kategooriat ettevotjaid, mida iileminekumeet-
med puudutasid. Tingivat kdneviisi kasutades omistas ta Itaalia ametiasutustele vaid
tileminekumeetmete projektis viidatud kahe ettevotjate kategooria identifitseerimise.

Uldkohus on seega teinud vea, mirkides, et selles kirjas oli komisjon seisukohal, et
Itaalia ametiasutused esitasid talle laia kohaldamisalaga ileminekumeetme projekti,
mis holmas ka esimese kategooria ettevotjaid. Vastupidi, komisjon koostas teadlikult
29. mai 2000. aasta kirja nii, et ta saaks asuda seisukohale, et Itaalia ametiasutused
toid valja vaid kaks ettevotjate kategooriat, mis olid esitatud selle kirja alapunktides a
ja b, et varjatult véltida esimese kategooria ettevotjate olemasolu.

Apellandid leiavad, et neil jaab alles vaidlustatud kohtuotsuse tithistamise noude esi-
tamise huvi ka sellest aspektist, arvestades, et teatud argumendid, millel nende apel-
latsioonkaebus pohineb, puudutavad kuritegelikku valeandmete esitamist komisjoni
poolt. Seega juhul, kui apellatsioonkaebus rahuldatakse, voib olla vajalik uurida, kas
29. mai 2000. aasta kiri neid valeandmeid sisaldas.

Komisjon on seisukohal, et kolmas véide on vastuvoetamatu voi vihemalt pohjenda-
matu.
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— Euroopa Kohtu hinnang

Kéesoleva kohtuotsuse punktis 86 kokkuvoétlikult esitatud apellantide argumentat-
sioonist tuleneb, et neil on huvi néuda nende tuvastatud asjaolude timberliikkkamist,
mille alusel Uldkohus jareldas, et 29. mai 2000. aasta kiri valeandmeid ei sisaldanud,
ainult siis, kui apellatsioonkaebus rahuldatakse.

Arvestades, et esimene ja teine vdide liikati tagasi ja ainult kolmandast véitest — isegi
kui see oleks pohjendatud — vaidlustatud kohtuotsuse tithistamiseks ei piisa, sest see
on esitatud pohjenduste kohta, mis selle kohtuotsuse resolutsiooni ei moéjuta, tuleb
asuda seisukohale, et see vdide on igal juhul tulemusetu ja jarelikult tuleb see tagasi
liikata, ilma et tuleks uurida selle vastuvoetavuse kiisimust.

Seega tuleb apellatsioonkaebus rahuldamata jatta.

Kohtukulud

Vastavalt kodukorra artikli 69 loikele 2, mida kodukorra artikli 118 alusel kohalda-
takse apellatsioonkaebuste suhtes, on kohtuvaidluse kaotanud pool kohustatud hiivi-
tama kohtukulud, kui vastaspool on seda ndudnud. Kuna komisjon on kohtukulude
hivitamist ndudnud ja apellatsioonkaebuse esitaja on kohtuvaidluse kaotanud, tuleb
kohtukulud temalt vélja moista.
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Esitatud pohjendustest lihtudes Euroopa Kohus (esimene koda) otsustab:

1. Jitta apellatsioonkaebus rahuldamata.

2. Moista kohtukulud vilja Nuova Agricast Srl-ilt ja Cofra Srl-ilt.

Allkirjad
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