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EUROOPA KOHTU OTSUS (esimene koda)
2. september 2010*

Kohtuasjas C-399/08 P,

mille ese on Euroopa Kohtu poéhikirja artikli 56 alusel 15. septembril 2008 esitatud
apellatsioonkaebus,

Euroopa Komisjon, esindajad: V. Kreuschitz, J. Flett ja B. Martenczuk, kohtudoku-
mentide kittetoimetamise aadress Luxembourgis,

apellatsioonkaebuse esitaja,

teised menetlusosalised:

Deutsche Post AG, asukoht Bonn (Saksamaa), esindaja: Rechtsanwalt ]. Sedemund,

hageja esimeses kohtuastmes,

* Kohtumenetluse keel: saksa.
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Bundesverband Internationaler Express- und Kurierdienste eV, asukoht
Frankfurt (Saksamaa), esindaja: Rechtsanwalt R. Wojtek,

UPS Europe SA, asukoht Briissel (Belgia), esindaja: advocaat E. Henny,

Saksamaa Liitvabariik, esindajad: M. Lumma ja B. Klein, kohtudokumentide kétte-
toimetamise aadress Luxembourgis,

menetlusse astujad esimeses kohtuastmes,

EUROOPA KOHUS (esimene koda),

koosseisus: koja esimees A. Tizzano (ettekandja), kohtunikud A. Borg Barthet,
M. Ilesi¢, M. Safjan ja M. Berger,
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kohtujurist: N. Jadskinen,
kohtusekretir: R. Grass,

olles 24. martsi 2010. aasta kohtuistungil dra kuulanud kohtujuristi ettepaneku,

on teinud jargmise

otsuse

Euroopa Uhenduste Komisjon palub oma apellatsioonkaebusega tiihistada Euroopa
Uhenduste Esimese Astme Kohtu 1. juuli 2008. aasta otsuse kohtuasjas T-266/02:
Deutsche Post vs. komisjon (EKL 2008, lk II-1233; edaspidi ,vaidlustatud kohtuot-
sus”), millega tiihistati komisjoni 19. juuni 2002. aasta otsus 2002/753/EU meetmete
kohta, mida Saksamaa Liitvabariik rakendas Deutsche Post AG kasuks (EUT L 247,
1k 27; edaspidi ,vaidlusalune otsus”).

Oiguslik raamistik

Nagu néahtub siseriiklikust diguslikust raamistikust, nagu seda on kirjeldatud vaidlus-
tatud kohtuotsuses, jagati 8. juuni 1989. aasta Postverfassungsgesetz’i (postikorralduse
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seadus; BGBI. 1989 I, Ik 1026; edaspidi ,postikorralduse seadus”) § 1 ldike 2 alusel
Deutsche Bundespost (Saksamaa postihaldusasutus) kolmeks iseseisvaks diguslikuks
tiksuseks, milleks olid Deutsche Bundespost Postdienst (edaspidi ,DB Postdienst”),
Deutsche Bundespost Telekom (edaspidi ,DB Telekom”) ja Deutsche Bundespost
PostBank. Vastavalt postikorralduse seaduse § 65 16ikele 2 pidid nimetatud tiksused
jatkama Deutsche Bundesposti pakutud teenuste osutamist, DB Postdienst vottis iile
Deutsche Bundesposti tegevuse postisektoris.

Postikorralduse seaduse § 37 16ike 3 kohaselt pidid Deutsche Bundesposti jagunemi-
se jarel tekkinud kolm oiguslikku tiksust maksma iiksteisele rahalist hivitist juhul,
kui moni neist ei ole voimeline oma kulusid omavahendite arvelt rahastama. Lisaks
pidi Deutsche Bundespost vastavalt postikorralduse seaduse § 63 ldikele 1 tegema
jagunemisest hoolimata riigile tagasimakseid, mis vastasid teatud protsendile tema
tegevusest saadud tulust, ja seda kuni aastani 1995.

12. jaanuari 1994. aasta Postdienst-Pflichtleistungsverordnung’i (kohustuslike tee-
nuste madrus; BGBI. 1994 I, 1k 86; edaspidi ,kohustuslike teenuste madrus”) § 1 16i-
ke 1 kohaselt pidi DB Postdienst osutama ,kohustuslikke teenuseid” kogu Saksamaal,
vastavalt ithtse hinna pohimottele kogu riigi territooriumil. Konkreetsemalt pakkide
edastamise osas négi kohustuslike teenuste méiruse § 2 16ige 1 ette, et DB Postdienst
pidi tagama kuni 20 kilogrammi raskuste ja teatud maksimaalsetele mootmetele vas-
tavate pakkide kogumise, veo ja kohaletoimetamise kogu territooriumil. Lisaks andis
kohustuslike teenuste madruse § 2 16ike 2 punkt 3 DB Postdienstile loa kehtestada
ithtsest hinnast madalam hind juhtudel, kui klient kas hoolitses ise pakkide sorteeri-
mise toimingute eest vdi tal oli teatav miinimumkogus pakke.

Vastavalt 14. septembri 1994. aasta Postumwandlungsgesetz’i (posti timberkorral-
damise seadus; BGBI. 1994 1, 1k 2339) §-dele 1 ja 2 kujundati kolm Deutsche Bun-
desposti jagunemisel tekkinud oiguslikku tiksust alates 1. jaanuarist 1995 timber
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aktsiaseltsideks (Aktiengesellschaft (AG)), milleks on Deutsche Post AG (edaspidi
»,DP AG”), Deutsche Telekom AG ja Deutsche Postbank AG.

Lopuks tuleneb 22. detsembri 1997. aasta Postgesetz’i (postiseadus; BGBIL. 1997 1,
1k 3294) § 4 1oikest 1, et kuni 20 kilogrammi kaaluvate pakkide edastamise puhul on
tegemist universaalteenusega.

Vaidluse taust ja vaidlusalune otsus

DP AG tegutseb nii kirjade edastamise sektoris, kus ta asjaolude asetleidmise ajal oli
monopoolses seisundis, ning kahes teises postisektoris, milleks on postipakkide edas-
tamine ning ajalehtede ja ajakirjade edastamine; viimased kaks sektorit on, vastupidi,
konkurentsile avatud.

Pakiveo sektoris tagab DP AG eelkoige niisuguste suuremate koguste pakkide veo-
teenuste osutamise, mida ei kididelda otse postkontorite teeninduslettides (edaspidi
»uksest-ukseni pakiveo teenuste sektor”). See sektor jaguneb omakorda kaheks pea-
miseks segmendiks, milleks on esiteks driklientidele, kes pakid ise eelnevalt sorteeri-
vad voi annavad iile teatava vdhima hulga pakke, suunatud uksest-ukseni pakivedu,
ning teiseks kataloogi alusel voi elektroonilisel teel tellitud kaupade vedu postimiiii-
giettevotjate nimel.
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Aastal 1994 esitasid eradiguslik pakiveoettevatja UPS Europe SA (edaspidi ,UPS”) ja
Bundesverband Internationaler Express- und Kurierdienste eV (edaspidi ,BIEK”) ko-
misjonile kaebuse. Sisuliselt heitsid UPS ja BIEK DB Postdienstile ette esiteks kahju-
miga miiligi poliitika jargimist uksest-ukseni postiveo teenuste sektoris, mis kujutab
endast valitseva seisundi kuritarvitamist EU artikli 82 tihenduses, ning teiseks selle
sektori kahjumi katmist kas reserveeritud sektoris teenitud tulu voi EU artikli 87
rikkumise teel talle eraldatud riiklike ressursside arvel.

20. mirtsil 2001 véttis komisjon vastu otsuse 2001/354/EU EU artikli 82 kohase me-
netluse kohta (Juhtum COMP/35.141 — Deutsche Post AG) (EUT L 125, Ik 27), milles
ta leidis sisuliselt, et DB Postdienst — hiljem DP AG - rikkus EU artiklit 82, kuna ta
kasutas oma valitsevat seisundit ainsas kataloogi alusel voi elektroonilisel teel tellitud
kaupade veo segmendis postimiiiigiettevotjate nimel, eelkdige jargides aastail 1990—
1995 kahjumiga miitigi poliitikat, pakkudes hindu, mis olid madalamad kui kone all
oleva teenusetiiiibi osutamisega tavaliselt kaasnenud kulud.

Komisjon véttis 19. juunil 2002 vastu vaidlusaluse otsuse, milles ta leidis, et DB Te-
lekomi — hiljem deutsche Telekom AG — DP Postdienstile — hiljem DP AG - iildist
majandushuvi esindava teenuse osutamise hiivitamiseks tehtud iilekannete summa
oli suurem kui see, mis oli neile kahele viimasele ettevotjale nende teenuste osutamise
tottu tekkinud lisandunud kulude hiivitamiseks vajalik. Komisjon jareldas sellest, et
liigsele hiivitisele vastavat summat kasutati konkurentsile avatud uksest-ukseni pa-
kiveo teenuste sektori segmentides esinenud puudujdikide katmiseks. Selle otsuse
kohaselt ulatusid need puudujédigid kogusummani 1118,7 miljonit Saksa marka ning
tulenesid DB Postdiensti — hiljem DP AG — poolt aastail 1994—1999 kahjumiga miiiigi
poliitika jargimisest, mis on kindlaks tehtud otsusega 2001/354.
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Komisjon leidis seega, et liigne hiivitis kujutab endast riigiabi, mis on EU asutamis-
lepinguga kokkusobimatu, ning kohustas Saksamaa Liitvabariiki votma koik vajali-
kud meetmed, et DP AG-It nimetatud abi tagasi saada.

Menetlus Uldkohtus ja vaidlustatud kohtuotsus

DP AG esitas vaidlusaluse otsuse peale Uldkohtule tiithistamishagi, viidates eelkdige
EU artikli 87 1oike 1 ja EU artikli 86 16ike 2 rikkumisele komisjoni poolt, kuna viimane
ei tdendanud, et DP AG-1 oli eelis.

Eelkoige heitis DP AG esimese viitega ette, et komisjon ei tditnud oma kohustust
uurida, kas DB Telekomi iilekannete kogusumma iiletas lisandunud netokulud, mida
DP AG pidi iildist majandushuvi esindava teenuse osutamise tottu kandma. Teises
viites heitis ta ette, et komisjon leidis igal juhul véiralt, et DB Telekomi poolt talle
tehtud iilekanded voimaldasid katta kahjumiga miitigipoliitikast tingitud lisandunud
kulud.

Seoses esimese viitega kirjeldas Uldkohus esiteks meetodit, mida komisjon kasutas
niisuguse jarelduseni joudmiseks, et DP AG sai eelise.

Sellega seoses mirkis Uldkohus vaidlustatud kohtuotsuse punktis 78, et komisjon tu-
vastas esiteks, et DP AG sai aastail 1990—-1995 DB Telekomilt iilekandeid summas
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11081 miljonit Saksa marka, mida komisjon pidas ainsaks riigi vahendiks, mis on
vaidlusaluse otsuse raames asjakohane. Teiseks tuvastas ta, et DP AG-I tekkis aas-
tail 1994-1999 konkurentsile avatud uksest-ukseni pakiveo teenuste segmendi raa-
mes kahjumiga muigi poliitika jargimise tottu lisandunud netokulusid summas
1118,7 miljonit Saksa marka ning et need lisandunud netokulud ei olnud seotud l-
dist majandushuvi esindava teenuse osutamisega. Kolmandaks tuvastas komisjon, et
DP AG registeeris aastail 1990—-1998 kogupuudujadgi koigi sektorite labiloikes sum-
mas 2289 miljonit Saksa marka nii, et ta ei saanud lisandunud kulusid katta omava-
hendite arvel. Neist kolmest eeldusest ldhtudes, ja kuna DP AG ei esitanud tdendit, et
ta oleks need lisandunud netokulud katnud muude vahendite kui DB Telekomi poolt
tehtud iilekannete arvel, jareldas komisjon, et DP AG kompenseeris nimetatud lisa-
kulud tingimata nende tilekannete arvel, nii et ta sai vastavas summas riigiabi.

Edasi, selleks et analiiiisida, kas niisugune meetod on korrektne, mirkis Uldkohus
vaidlustatud kohtuotsuse punktides 80—82, et komisjon — ilma, et ta oleks Saksamaa
Liitvabariigi poolt sellega seoses esitatud teavet uurinud — ei otsustanud, kas uksest-
ukseni pakiveo teenuste sektori puhul on tegemist {ildist majandushuvi esindava tee-
nusega, vaid ndustus vihemalt vaikimisi, et lisaks kahjumiga miitigi poliitika jargi-
mise tottu lisandunud netokuludele olid DP AG-1 ka iildist majandushuvi esindava
teenuse osutamise tottu lisandunud netokulud.

Uldkohus mirkis vaidlustatud kohtuotsuse punktis 84 samuti, et vaidlusaluse otsuse
kohaselt esitas Saksamaa Liitvabariik komisjonile teabe DP AG poolt osutatava iildist
majandushuvi esindava teenuse osutamisega seotud kohustuste kulude kohta, mille
summa ulatub kuni 20426 miljoni Saksa margani, mis on selgelt suurem summa kui
DB Telekomi poolt DP AG-le tehtud iilekannetele vastav 11081 miljonit Saksa marka.
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Lépuks toi Uldkohus vaidlustatud kohtuotsuse punktis 85 esile, et komisjon jittis vil-
ja selgitamata, kas nende tilekannete kogusumma oli vdiksem kui tildist majandushu-
vi esindavate teenuste tottu DP AG-le tekkinud lisandunud netokulude kogusumma;
sellisel juhul ei oleks need iilekanded saanud viimasele mingit eelist anda.

Seetéttu jireldas Uldkohus vaidlustatud kohtuotsuse punktis 88, et komisjon ei toen-
danud oiguslikult piisavalt, et DB Telekomi tilekanded andsid DP AG-le eelise EU
artikli 87 loike 1 tahenduses.

Sellega seoses tipsustas Uldkohus vaidlustatud kohtuotsuse punktis 91 vastuseks ko-
misjoni argumentidele, et selle institutsiooni kaalutlusruum ei ole nii lai, et see lubaks
tal eeldada, et DB Telekomi tehtud tilekanded andsid DP AG-le eelise, ilma et ta oleks
eelnevalt uurinud, kas nende iilekannete summa iiletas iildist majandushuvi esindava
teenuse osutamise tottu lisandunud kulude kogusummat — nagu nahtub Saksa ame-
tivoimude poolt selle kohta esitatud teabest.

Nimelt leidis Uldkohus vaidlustatud kohtuotsuse punktides 93 ja 94, et komisjon
oleks pidanud sellise uurimise lébi viima isegi juhul — nagu viimane kéesoleval ju-
hul viitis —, kui tingimused, mis on loetletud 22. novembri 2001. aasta otsuses koh-
tuasjas C-53/00: Ferring (EKL 2001, 1k I-9067) ja 24. juuli 2003. aasta otsuses koh-
tuasjas C-280/00: Altmark Trans ja Regierungsprésidium Magdeburg (EKL 2003,
1k I-7747), ei ole tdidetud. Niisiis piirdus komisjon tddemisega, et DP AG poolt kah-
jumiga miuigi poliitika jargimise tottu lisandunud netokulud ei saanud olla htivitami-
se ese, vOttes arvesse asjaolu, et need ei olnud seotud tldist majandushuvi esindava
teenusega, kuid ta jattis kindlaks tegemata, kas DP AG-I ol teisi iildist majandushuvi
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esindava teenuse osutamise tottu lisandunud netokulusid, mille eest ta oli digustatud
saama huvitist koikide DB Telekomi tehtud iilekannete arvel.

Nendest kaalutlustest lihtudes néustus Uldkohus vaidlustatud kohtuotsuse punk-
tis 96 DP AG poolt esitatud esimese viitega.

Jargnevalt analiiiisis Uldkohus lisaks DP AG teist viidet. Tdpsemalt analiiiisis ta vaid-
lustatud kohtuotsuse punktides 102—107 vaidlusaluses otsuses sisalduva ja Saksamaa
Liitvabariigi poolt esitatud teabe alusel, kas DB Telekomi poolt aastail 1990—1995 teh-
tud tilekanded summas 11081 miljonit Saksa marka voimaldasid DP AG-I katta kah-
jumiga miiigi poliitika jargimise tottu lisandunud netokulud summas 1118,7 Saksa
marka. Sama kohtuotsuse punktis 108 tddes Uldkohus, et vottes arvesse DP AG poolt
samal perioodil kantud kahju, mis ulatub kuni 16 363 miljoni Saksa margani, ei olnud
see nii.

Selle pohjal tddes Uldkohus vaidlustatud kohtuotsuse punktis 109, et komisjoni arut-
luskaigu, mille kohaselt hageja sai 1118,7 miljoni Saksa marga suuruse eelise, likkkab
timber jdreldus, et DP AG kogukahjum aastail 1990-1995 moodustas sellise sum-
ma, mille puhul DB Telekomi iilekanded DP AG-le osutusid ebapiisavaks tema poolt
aastail 1994—1999 kahjumiga midigi poliitika jargimise tottu vdidetavalt lisandunud
netokulude katmiseks.

Olles ndustunud nende kahe viitega, tithistas Uldkohus vaidlusaluse otsuse, ilma et ta
oleks uurinud teisi DP AG esitatud vaiteid.
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Poolte nouded

Komisjon palub oma apellatsioonkaebusega Euroopa Kohtul tithistada vaidlustatud
kohtuotsus tervikuna, seejirel esimese voimalusena jitta rahuldamata DP AG poolt
esitatud tiihistamishagi véi teise vdimalusena saata kohtuasi tagasi Uldkohtule ning
moista kohtukulud vilja DP AG-It.

BIEK ja UPS esitasid vastuapellatsioonkaebuse, milles nad paluvad Euroopa Kohtul
tiithistada vaidlustatud kohtuotsus tervikuna ja moista kohtukulud vilja DP AG-It.

DP AG palub Euroopa Kohtul jitta komisjoni apellatsioonkaebus tervikuna rahulda-
mata ja moista komisjonilt vélja apellatsioonimenetluse kohtukulud. Lisaks jdéb ta
esimeses kohtuastmes esitatud nouete juurde, mille ese on vaidlusaluse otsuse tiihis-
tamine ja Uldkohtu menetluses kantud kulude viljaméistmine komisjonilt. DP AG
leiab samuti, et vastuapellatsioonkaebuses esitatud vdited on pohjendamata.

Saksamaa Liitvabariik palub Euroopa Kohtul apellatsioonkaebus tagasi liikata ja
moista kohtukulud vilja komisjonilt.

Apellatsioonkaebus

Komisjon esitab oma apellatsioonkaebuse toetuseks kaks vaidet, millest esimene p6-
hineb sellel, et rikutud on EU artikli 87 1diget 1 ja EU artikli 86 16iget 2, kuna Uldkohus
leidis, et meetod, mida kasutati joudmaks jareldusele, et tegemist on riigiabiga, oli
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ebaseaduslik; ning teine sellel, et rikutud on EU artiklit 230, kuna Uldkohus iiletas
oma pédevust, kui ta asendas komisjoni poolt iildist majandushuvi esindava teenuse
osutamise tottu tekkinud lisandunud kulude arvutamiseks kasutatud meetodi enda
vastava meetodiga.

Esimene viiide, et rikutud on EU artikli 87 léiget 1 ja EU artikli 86 loiget 2

Esimene osa

— Poolte argumendid

Komisjoni, BIEK-i ja UPS-i sénul rikkus Uldkohus EU artikli 87 16iget 1 ja EU artik-
li 86 loiget 2, kuna selgitamata pdhjusi, miks komisjoni poolt eelise olemasolu kind-
lakstegemiseks kasutatud meetod ei olnud korrektne, leidis ta, et komisjon oleks pi-
danud kiesoleval juhul sellise eelise olemasolu kindlakstegemiseks kohaldama mond
muud analiiiisimeetodit.

Komisjon leiab, et vaidlusaluses otsuses kasutatud meetod oli maistlik, kuna see p6-
hineb eeldusel, mille kohaselt ,raha peab kuskilt tulema vihemalt keskmise voi pika
aja jooksul ning see ei teki lihtsalt mittemillestki” Jareldus, et DP AG-le kahjumiga
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miitigi poliitika jargimist rahastati temale makstud riigiabist, peab seda enam pai-
ka seetottu, et — nagu tuleneb asjaoludest — uksest-ukseni pakiveo teenuste sektori
tegevus oli kahjumlik tulenevalt agressiivsest hinnapoliitikast, mis ei voimaldanud
katta osutatud teenuse kulusid, ning DP AG-1 ei olnud teistest tegevustest tulenevaid
tilejadke, mille abil ta oleks saanud nimetatud sektorit mojutada.

Neil asjaoludel tuleneb jareldusest, mida ei ole vaidlustatud ning mis puudutab uk-
sest-ukseni pakiveo teenuste sektori keskmist ja pikaajalist puudujédki ning omava-
hendite puudumist, ,kindlasti’, et DP AG soltus selle sektori puhul rahalistest hiivi-
tistest ettevotja teiste valdkondade tegevustele, mis said riigiabi. Jarelikult on seos
riigipoolse rahastamise ja kahjumiga miiiigipoliitika jargimise vahel ilmne, nii et iiks-
ki tdiendav toend ei ole vajalik.

DP AG viidab, et Uldkohus ei olnud kohustatud viitama pohjustele, millest tulene-
valt komisjoni valitud meetod ei olnud korrektne, sest riigiabi moiste on objektiivne
modiste. Sellega seoses on Euroopa Kohus juba eespool viidatud kohtuotsuse Altmark
Trans ja Regierungsprasidium Magdeburg punktis 92 otsustanud, et selleks, et htviti-
se saaks jétta riigiabiks klassifitseerimata, ei voi teenuste eest, mida osutavad hiivitist
saavad ettevotjad avalike teenuste osutamise kohustuse tditmiseks, iiletada seda, mis
on vajalik nende kohustuste tditmisest tulenevate kulude téielikuks voi osaliseks kat-
miseks. Niisiis on selline arvutus kohustuslik ja iga meetod, kus selline arvutus puu-
dub — nagu see, mida komisjon kéesoleval juhul kasutas — on kindlasti ebakorrektne.

Igal juhul ei ole komisjoni kasutatud meetod DP AG sonul sobiv, et toendada, et vai-
detavat uksest-ukseni pakiveo teenuste sektori puudujadki rahastatakse ,kindlasti”
DB Telekomi poolt talle tehtud iilekannete abil. Nimelt ei vota selline meetod arvesse

I - 7874



37

38

KOMISJON VS. DEUTSCHE POST

asjaolu, et kui tegelikus majanduslikus olukorras ei saa ithe aasta kahjumit kompen-
seerida omavahenditest, kantakse need edasikantud kahjumina jargmise aasta bilans-
si. Seega ei tdhenda ainutiksi asjaolu, et kahjumit ei saa selle aasta jooksul, mil see tek-
kis, omavahendite arvelt katta, et see kompenseeriti tingimata viliste vahendite abil.

Saksamaa Liitvabariigi arvamuse kohaselt ei puuduta kéesolev kohtuasi ainuiiksi kii-
simust meetodi kohaldatavusest kidesolevas asjas, vaid komisjoni tdendamiskoormise
ulatust asjaolu osas, et DP AG sai eelise. Selle liilkmesriigi sonul kohustab eespool vii-
datud kohtuotsus Altmark Trans ja Regierungsprasidium Magdeburg arvutama vélja
iildist majandushuvi esindava teenuse osutamise tottu tekkinud lisandunud netoku-
lud ja vordlema neid nende samade kohustuste tditmisest tingitud kulude hiivitami-
seks antud vahenditega. Uksnes sellest vérdlusest lihtudes saab tuvastada véimaliku
liigse hiivitamise.

— Euroopa Kohtu hinnang

Esiteks tuleb meenutada, et véljakujunenud kohtupraktika kohaselt eeldab meetme
kvalifitseerimine ,,abiks” EU artikli 87 16ike 1 tihenduses, et koik selles sittes esitatud
tingimused on tdidetud (21. mértsi 1990. aasta otsus kohtuasjas C-142/87: Belgia vs.
komisjon, nn Tubemeuse’i kohtuasi, EKL 1990, 1k I-959, punkt 25; 1. juuli 2008. aasta
otsus liidetud kohtuasjades C-341/06/ P ja C-342/06 P: Chronopost ja La Poste vs.
Ufex jt, EKL 2008, 1k 1-4777, punkt 125, ning 17. juuli 2008. aasta otsus kohtuasjas
C-206/06: Essent Netwerk Noord jt, EKL 2008, 1k I-5497, punkt 63).
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Selleks et meetme saaks kvalifitseerida riigiabiks, peab esiteks olema tegemist riigi
sekkumise voi vihemalt riigi ressurssidega, teiseks peab sekkumine kahjustama liik-
mesriikidevahelist kaubandust, kolmandaks peab see andma abisaajatele eelise ning
neljandaks peab see kahjustama voi dhvardama kahjustada konkurentsi (vt selle koh-
ta eelkoige 23. mértsi 2006. aasta otsus kohtuasjas C-237/04: Enirisorse, EKL 2006,
1k 1-2843, punktid 38 ja 39; 30. mértsi 2006. aasta otsus kohtuasjas C-451/03: Servizi
Ausiliari Dottori Commercialisti, EKL 2006, 1k I-2941, punkt 56, ning 17. novembri
2009. aasta otsus kohtuasjas C-169/08: Presidente del Consiglio dei Ministri,
EKL 2009, 1k I-10821, punkt 52).

Kuna kiesolev meede puudutab ainult kolmandat tingimust, siis tuleb mérkida, et
vastavalt viljakujunenud kohtupraktikale loetakse riigiabiks selline sekkumine, mis
voib oma olemusest séltumata otseselt voi kaudselt soodustada ettevotjaid voi mida
tuleb pidada majanduslikuks eeliseks, mida kasusaajast ettevotja tavalistes turutingi-
mustes ei saaks (eespool viidatud kohtuotsused Enirisorse, punkt 30; Servizi Ausiliari
Dottori Commercialisti, punkt 59, ning Essent Netwerk Noord jt, punkt 79).

Selles kontekstis on Euroopa Kohus tépsustanud seoses ettevotjatega, kellel on iildist
majandushuvi esindava teenuse osutamise kohustus, et kui meedet voi riigi sekku-
mist tuleb pidada hiivitiseks teenuste eest, mida osutavad hiivitist saavad ettevotjad
avalike teenuste osutamise kohustuse tditmiseks, nii et need ettevotjad ei saa tege-
likkuses finantssoodustust ja nimetatud sekkumise tulemusel ei saavuta need ette-
votjad soodsamat seisundit vorreldes oma konkurentidega, ei kuulu see sekkumine
EU artikli 87 Idike 1 kohaldamisalasse (vt selle kohta eespool viidatud kohtuotsused
Ferring, punkt 27; Altmark Trans ja Regierungsprésidium Magdeburg, punkt 87; Eni-
risorse, punkt 31, ning Essent Netwerk Noord jt, punkt 80).
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Selleks et selline hivitis valjuks konkreetsel juhul riigiabi liigituse alt, peab siiski
olema tdidetud rida tingimusi (eespool viidatud kohtuotsused Altmark Trans ja Re-
gierungsprésidium Magdeburg, punkt 88; Servizi Ausiliari Dottori Commercialisti,
punkt 61, ning Essent Netwerk Noord jt, punkt 81).

Eelkoige ei tohi hiivitis olla suurem, kui on vajalik koigi voi osa avaliku teenuse osu-
tamise kohustuse tditmisega kaasnevate kulude katmiseks, vottes arvesse nii sellest
saadavat tulu kui ka nende kohustuste taitmisest saadavat moistlikku kasumit (vt
selle kohta eespool viidatud kohtuotsused Ferring, punkt 32; Altmark Trans ja Re-
gierungspréasidium Magdeburg, punkt 92; Servizi Ausiliari Dottori Commercialisti,
punkt 66, ning Essent Netwerk Noord jt, punkt 84).

Sellest tuleneb, et kui komisjon peab kontrollima iildist majandushuvi esindava tee-
nuse rahastamise siisteemi kehtivust seoses EU artikliga 87, siis peab ta eelkdige kont-
rollima, kas see tingimus on tdidetud.

Selles osas tuleb seoses viitega, mille kohaselt ei toonud vaidlustatud kohtuotsus vélja
komisjoni kasutatud meetodi puudusi, mirkida, et Uldkohus nentis esiteks selle koh-
tuotsuse punktis 85, et komisjon jittis vélja selgitamata, kas DB Telekomi iilekannete
kogusumma iiletas lisandunud netokulude kogusumma, mida DP AG kandis iildist
majandushuvi esindavate teenuste tottu.

Lisaks nihtub eelkéige vaidlustatud kohtuotsuse punktidest 91 ja 94, et Uldkohus
leidis, et komisjon ei saanud eeldada, et nimetatud tilekanded kujutavad endast eelist
EU artikli 87 Isike 1 tihenduses, eelkdige kuna ta jittis kontrollimata esiteks selle,
kas DB Telekomi iilekannete kogusumma iiletas lisandunud vaidlustamata netokulu-
de kogusummat, mis DP AG-le tekkis, ning teiseks selle, kas viimasel oli teisi iildist
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majandushuvi esindava teenuse osutamise tottu lisandunud netokulusid, mille eest ta
oli digustatud saama hiivitist koikide nende tilekannete arvel eespool viidatud kohtu-
otsuses Altmark Trans ja Regierungspréasidium Magdeburg ette ndahtud tingimustel.

Neil asjaoludel ei saa Uldkohtule tulemuslikult ette heita, et ta ei vildanud komisjoni
poolt vaidlusaluses otsuses kasutatud meetodi puudustele. Nimelt tuleneb eelnevast,
et Uldkohus viitas nendele puudustele, kui ta hindas nimetatud meetodi diguspéra-
sust seoses EU artikli 87 15ikega 1.

Kuna Uldkohus jireldas digesti, et komisjoni poolt vaidlusaluses otsuses kohaldatud
meetod oli puudulik, siis tuleb esimese viite esimene osa pdhjendamatuse tottu tagasi
likkata.

Teine osa

— Poolte argumendid

Esimese viite teise osa raames viidab komisjon, keda toetavad BIEK ja UPS, et Uldko-
hus heitis talle vairalt ette, et ta ei uurinud koiki toendeid, mis Saksamaa Liitvabariik
talle esitas, ning seda tehes rikkus ta toendamiskoormist kasitlevaid reegleid.
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Nimelt asjaolu, et DP AG-l ei olnud omavahendeid, oli Uldkohtu jaoks piisav, et lei-
da, et DP AG kasutas saadud riigi ressursse uksest-ukseni postiveo teenuste sektoris
kahjumiga miiiigi poliitika jargimise tottu tulenenud lisandunud netokulude rahas-
tamiseks. Lisaks on komisjon ja UPS seisukohal, et isegi kui komisjon oleks saanud
ja uurinud kogu teavet ja koiki toendeid, millele Uldkohus vaidlustatud kohtuotsuses
viitab, ei oleks ta loogiliselt saanud jouda teistsugusele jéireldusele.

Komisjon vdidab samuti, et DP AG kohustus on tdendada, et vaidlusaluses otsuses
kasutatud meetod ei olnud diguspérane, ning et esineb méni muu meetod, mida oleks
samuti saanud sel eesmirgil kasutada. Vastupidi Uldkohtu poolt vaidlustatud kohtu-
otsuse punktis 87 leitule ei ole igal juhul komisjoni kohustus tdendada, et Uldkohtu
valitud meetodit oli voimatu kohaldada.

Saksamaa Liitvabariik leiab sellega seoses, et komisjoni ja UPS-i vdide, mille kohaselt
DP AG ja tema enda poolt iildise huviga seotud postiteenuste osutamise kohustuse
tditmise tottu lisandunud netokulude summa kohta esitatud teabe uurimine ei voi-
maldanud igal juhul komisjonil jouda seoses eelise olemasoluga erinevale tulemusele,
ei ole pohjendatud ning laheb vastuollu DP AG ja nimetatud liikmesriigi poolt esita-
tud numbriliste andmetega.

— Euroopa Kohtu hinnang

Esiteks, mis puudutab argumenti, mille kohaselt rikkus Uldkohus tdendamiskoor-
mist késitlevaid reegleid, kui ta heitis komisjonile ette, et ta ei uurinud koiki tden-
deid, tuleb esiteks nentida, et Uldkohus leidis vaidlustatud kohtuotsuse punktis 85,
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et komisjon ei votnud vaidlusaluses otsuses arvesse Saksamaa Liitvabariigi poolt il-
dist majandushuvi esindava teenuse osutamisest tulenevalt lisandunud teatud kulude
kohta esitatud teavet. Teiseks nentis Uldkohus sama kohtuotsuse punktis 86, et ko-
misjon ei viildanud ega toendanud, et see liilkmesriik ja DP AG ei esitanud talle teavet,
mis on vajalik selle kontrollimiseks, et DP Telekomi poolt tehtud tilekannete summa
ei tiletanud lisandunud vaidlustamata netokulusid.

Niisiis tuleb nentida, et Uldkohus heitis vaidlustatud kohtuotsuse punktides 85—88
komisjonile digesti ette, et viimane ei uurinud tdendeid, mis pooled talle haldusme-
netluse kaigus esitasid; toendeid, mis oleks voinud osutuda asjakohaseks analiiiisi
raames, mis puudutab DP AG-I niisuguse ,eelise” olemasolu EU artikli 87 loike 1 ti-
henduses, mille olemasolu komisjon eeldas. Neil asjaoludel tuleb mirkida, et Uld-
kohus ei rikkunud mingil viisil tdendamiskoormist késitlevaid reegleid.

Seoses argumendiga, mille kohaselt ei oleks komisjon, isegi kui ta oleks uurinud kogu
teavet ja koiki téendeid, millele Uldkohus vaidlustatud kohtuotsuses viitas, saanud
loogiliselt jéuda teistsuguse jarelduseni, piisab, kui nentida, et Uldkohus joudis just
nimetatud teavet arvesse vottes vaidlustatud kohtuotsuse punktides 108 ja 109 erine-
vale jareldusele kui see, milleni on joutud vaidlusaluses otsuses. Sellest tuleneb, et see
argument tuleb pohjendamatuse tottu tagasi liikata.

Teiseks, mis puudutab argumenti, mille kohaselt pani Uldkohus komisjonile vaidlus-
tatud kohtuotsuse punktis 87 ebaseaduslikult tdendamiskoormise seoses Uldkohtu
enda poolt valitud meetodi kohaldamise ,voimatusega’, siis tuleb markida, et see
argument tuleneb nimetatud kohtuotsuse véérast télgendamisest.
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Nimelt sedastas Uldkohus nimetatud punktis ainult, et ta oleks pidanud teistsugu-
se meetodi kui see, mis seisneb eespool viidatud kohtuotsuses Altmark Trans ja Re-
gierungsprésidium Magdeburg ette néhtud kriteeriumide kohaldamises, kasutamise
pohjendusena vastuvdetavaks asjaolu, et komisjoni takistasid DP AG ja Saksamaa
Liitvabariigi poolt esitatud teabe suhtes uurimist lébi viimast objektiivsed pohjused.

Niisiis piirdus Uldkohus nimetatud punktis 87 selle mirkimisega, et komisjon ei ole
esitanud thtegi tdendit toendamaks, et selle uurimise labiviimiseks esines mingi
takistus. Neil asjaoludel ei saa ka selle argumendiga noustuda.

Eelnevatest kaalutlustest ldhtudes tuleb esimese viite teine osa pohjendamatuse tottu
tagasi liikata.

Kolmas osa

— Poolte argumendid

Komisjon, keda toetavad BIEK ja UPS, heidab Uldkohtule ette, et ta moonutas toi-
mikusse liidetud tdendeid, kui ta leidis esiteks vaidlustatud kohtuotsuse punktis 82,
et komisjon ei mirkinud vaidlusaluses otsuses, et teave, mille Saksamaa Liitvabariik
talle esitas ja mille kohaselt kujutab uksest-ukseni pakiveo teenuste sektor endast il-
dist majandushuvi esindavat teenust, ei ole pohjendatud, ning teiseks, et ta ndustus
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vihemalt vaikimisi sellega, et lisaks kahjumiga miitigi poliitika jargimise tottu lisan-
dunud netokuludele olid DP AG-I ka iildist majandushuvi esindava teenuse osutami-
se tottu lisandunud netokulud. Samas leidis komisjon vaidlusaluse otsuse punktis 76,
et kone all oleva sektori puhul ei ole tegemist iildist majandushuvi esindava teenuse-
ga, ning et kiisimus, kas esinevad iildist majandushuvi esindava teenuse osutamise
tottu lisandunud netokulud, ei ole tema valitud analiitisimeetodi raames asjakohane.

DP AG leiab omalt poolt, et see osa on ilmselgelt pohjendamata, kuna esiteks, mis
puudutab nimetatud lisandunud netokulusid, siis tugines Uldkohus vaidlusaluse ot-
suse pohjenduste punktile 43, mis puudutab kogu pakiveo teenuste kiisimust, millest
uksest-ukseni pakiveo teenus moodustab vaid ithe osa. Teiseks tolgendas komisjon
vaidlustatud kohtuotsust viiralt, arvestades et Uldkohus tiihistas vaidlusaluse otsuse
pohjendusel, et komisjon jattis igal juhul kontrollimata, kas DB Telekomi iilekanded
ei olnud digustatud {ildist majandushuvi esindava teenuse osutamise tottu lisandu-
nud netokulude tottu.

Saksamaa Liitvabariik on seisukohal, et komisjon on vaidlusaluses otsuses seisukoha
votnud ainult teatud eriteenuste kui iildist majandushuvi esindavate teenuste suhtes
pakiveo teenuste valdkonnas, mitte pakiveo teenuste suhtes tervikuna. Lisaks osu-
tas komisjon selle otsuse pohjenduste punktis 72 tiheselt ,DP AG kindlaksméératud
tipsele tlesandele” ja ,avaliku teenuse pakkumise kohustuste rahuldamisele” Seega
nentis Uldkohus digesti, et ka uksest-ukseni pakiveo teenuste sektoris esineb avali-
ku teenuse pakkumise kohustusi, nagu kohustus edastada pakke vastuvoetava iihtse
hinna eest.
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— Euroopa Kohtu hinnang

Esiteks tuleb meenutada, et vastavalt viljakujunenud kohtupraktikale tuleneb EU ar-
tiklist 225 ja Euroopa Kohtu poéhikirja artikli 58 esimesest 16igust, et Euroopa Kohtul
puudub pidevus tuvastada fakte ja pohimétteliselt hinnata tdendeid, millele Uldko-
hus on nende faktide puhul tuginenud. Kui need tdendid on hangitud diguspéaraselt,
kui on jargitud oiguse iildpohimoétteid ja tdendamiskohustust ning téendite hanki-
mist puudutavaid menetlusnorme, on iiksnes Uldkohus padev hindama talle esitatud
toendite toenduslikku védrtust. See hinnang, vélja arvatud juhul, kui tegemist on nen-
de tdendite moonutamisega, ei ole seega iseenesest diguskiisimus, mida Euroopa Ko-
hus saaks kontrollida (vt eelkdige 18. martsi 2010. aasta otsus kohtuasjas C-419/08 P:
Trubowest Handel ja Makarov vs. néukogu ja komisjon, EKL 2010, lk I-2259, punk-
tid 30 ja 31 ning seal viidatud kohtupraktika).

Samuti on oluline meenutada, et faktiliste asjaolude moonutamine peab toimikuma-
terjale arvestades olema ilmne, ilma et oleks vaja fakte ja tdendeid uuesti hinnata
(eespool viidatud kohtuotsus Trubowest Handel ja Makarov vs. ndukogu ja komisjon,
punkt 32 ja seal viidatud kohtupraktika).

Kéesoleva osa raames vaidlustab komisjon oma esimese viitega vaidlustatud kohtu-
otsuse punktis 82 sisalduva kinnituse, et komisjon ei teinud otsust Saksamaa Liit-
vabariigi esitatud teabe kohta, mille kohaselt uksest-ukseni pakiveo teenuste sektori
puhul oli tegemist iildist majandushuvi esindava teenusega, samas kui komisjon oli
vaidlusaluses otsuses tuvastanud, et see sektor ei kujuta endast iildist majandushuvi
esindavat teenust.
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Sellega seoses tuleb mirkida, et komisjon viitas vaidlusaluse otsuse pohjenduste
punktis 76 Postdienst-Pflichtleistungsverordnung’i pohjendustele, mille § 2 1dike 2
punkt 3 vélistab viikeste pakkide edastamise tildise kohustuse, mille jaoks on kehtes-
tatud erisétted eraldi lepingute raames, mis solmitakse klientidega, niiteks nendega,
kes kiitlevad eelnevalt oma saadetisi voi s6lmivad koostdolepinguid; nende ariklien-
tide puhul voib pakkide edastamise kohustuse kohaldamata jatta, kuna selles sektoris
valitsev konkurents muudab selle kohustuse tarbetuks.

Samas tuleb nentida, nagu mérkis Saksamaa Liitvabariik, et viidatud pohjenduste
punktides osutas komisjon ainult teatud eriteenustele kui iildist majandushuvi esin-
davatele teenustele pakiveo teenuse valdkonnas, mitte pakiveo teenustele tervikuna.
Lisaks tuleb ka DP AG eeskujul rohutada, et Uldkohus tithistas vaidlusaluse otsu-
se mitte komisjoni ldhenemise tottu kvalifitseerida kone all olevad teenused ildist
majandushuvi esindavate teenustena, vaid pohjendusel, et komisjon ei kontrollinud,
kas DB Telekomi tehtud tilekanded kujutavad endast liigset hiivitamist vorreldes
tildist majandushuvi esindava teenuse osutamise tdttu lisandunud vaidlustamata
netokuludega.

Neil asjaoludel ei saa Uldkohtule tulemuslikult ette heita kiesoleva asja faktiliste
asjaolude moonutamist.

Seega ei saa komisjoni esitatud esimese viitega noustuda.

Seoses teise viitega, mis puudutab komisjoni vaikimisi ndustumist asjaoluga, et
DP AG-I oli tildist majandushuvi esindava teenuse osutamise tottu lisandunud ne-
tokulusid, piisab, kui nentida, et komisjon maérkis vaidlusaluse otsuse pohjenduste
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punktis 73, et ,on digeks osutunud, et DP AG-1 on lisandunud netokulusid, millest
minimaalne osa ei ole tekkinud avaliku teenuse osutamise kohustuse tottu”. Sellest
dramirkimisest sai Uldkohus asjaolusid moonutamata jireldada, et komisjon noustus
vihemalt vaikimisi, et DP AG-1 oli ka tildist majandushuvi esindava teenuse osutami-
se tottu lisandunud kulud.

Kuna eelnevatest kaalutlustest tuleneb, et Uldkohus ei moonutanud oma hinnangus
asjaolusid, siis tuleb esimese viite kolmas osa samuti pohjendamatuse tottu tagasi
likkata.

Neljas osa

— Poolte argumendid

Komisjon, keda toetavad BIEK ja UPS, vaidlustab vaidlustatud kohtuotsuse punk-
tides 101-109 tdiendavalt esitatud arutluskdigu, milles Uldkohus analiiiisis lisaks
vaidlusaluses otsuses sisalduvale teabele seda teavet, mille esitas Saksamaa Liitvaba-
riik. Nimetatud menetluspooled on seisukohal, et see teave, eelkdige mis puudutab
DP AG poolt riigile tehtud tagasimakseid ning DP Telekomi iilekandeid, ei puutu
komisjoni poolt kasutatud meetodi kohaldamise seisukohalt asjasse, mis digustab ka
asjaolu, et komisjon ei ole tostatanud kiisimust selle teabe paikapidavusest. Igal juhul
on Uldkohtu selline hinnang ebapiisav ja viir, kuna esiteks ei tulene sellest eelkdige,
et DP AG oleks ilma DB Telekomi-poolse kompensatsioonita majanduslikult suutnud
ellu jadda, ning teiseks ei puuduta see kiisimust, kas DP AG-1 olid olemas piisavad
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vahendid kahjumiga miitigi poliitikast tulenevate lisandunud netokulude katmiseks
ning seda isegi hoolimata selle ériithingu kogupuudujéagist.

Sellega seoses vdidab DP AG, et asjaolu, et komisjon heidab Uldkohtule ette, et ta ei
ole tuvastanud, et DP AG oleks suutnud ilma rahalise kompensatsioonita ellu jadda, ei
puutu asjasse. Nimelt vois Uldkohus piirduda vaid selle vilistamisega, et DB Teleko-
mi iilekandeid aastail 1990-1994 ei kasutatud aastail 1995 ja 1999 kahjumiga miiiigi
poliitika jargimisest tekkinud lisandunud netokulude katmiseks pdhjusel, et need olid
ammendunud.

Saksamaa Liitvabariik lisab, et komisjon oleks igal juhul pidanud tdendama, et kdne
all olevad riigi ressursid kujutasid endast tildist majandushuvi esindava teenuse osu-
tamise tottu tekkinud lisandunud netokulude liigset hiivitamist. Lisaks ei saanud iih-
tegi kulu eraldivoetuna katta DP AG omavahendite arvelt, vottes arvesse, et ta kandis
kone all oleval ajavahemikul kahju. Tegelikkuses viib komisjoni ldhenemine absurdse
tulemuseni, et koik kulud tuleb rahastada avalikest ressurssidest.

— Euroopa Kohtu hinnang

Olgu meenutatud, et viljakujunenud kohtupraktika kohaselt ei saa Uldkohtu otsuse
tdiendavate pohjenduste kohta esitatud viited tuua kaasa kohtuotsuse tiihistamist ja
on seega ainetud (7. novembri 2002. aasta otsus kohtuasjas C-184/01 P: Hirschfeldt
vs. AEE, EKL 2002, lk I-10173, punkt 48; 28. juuni 2005. aasta otsus liidetud koh-
tuasjades C-189/02 P, C-202/02 P, C-205/02 P — C-208/02 P ja C-213/02 P: Dansk
Rerindustri jt vs. komisjon, EKL 2005, Ik I-5425, punkt 148, ning 9. martsi 2007. aasta
méérus kohtuasjas C-188/06 P: Schneider Electric vs. komisjon, punkt 64).
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Seoses sellega tuleneb kiesoleva viite esimese kolme osa analiiiisist, et rikkumata
digusnormi, néustus Uldkohus DP AG poolt tithistamishagi raames esitatud esimese
viitega, mille kohaselt rikkus komisjon EU artikli 87 1oiget 1, leides, et DB Telekomi
tilekanded andsid DP AG-le eelise.

Jarelikult, isegi kui eeldada, et vaidlustatud kohtuotsuse punktides 101-109 sisalduv
pohjendus on odiguslikult védr, tuleb rohutada, et sellisel sedastamisel ei ole mingit
moju niisuguse viite pohjendatuse suhtes, mis puudutab vaidlusaluse otsuse digus-
vastasust seoses EU artikli 87 loikega 1.

Neil asjaoludel tuleb nentida, et kidesoleva viite neljas osa ei ole tulemuslik.

Eelnevatest kaalutlustest ldhtudes tuleb komisjoni esitatud esimene véide tervikuna
tagasi likata.

Teine vdide, et on rikutud EU artiklit 230

— Poolte argumendid

Komisjon heidab oma teise viitega Uldkohtule ette, et viimane iiletas oma padevuse
piire — nagu need tulenevad EU artiklist 230 — sellega, et ta asendas komisjoni mee-
todi oma tildist majandushuvi esindava teenuse osutamise tottu lisandunud kulude
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vastava arvutamismeetodiga. Samas, kui komisjon eelistab meetodit, mis voimaldab
tal hea sisemise haldustava raames kisitleda kaebuse esitajate vastuviiteid kiiresti ja
tohusalt, ei ole Uldkohtul padevust otsustada komisjoni asemel selle iile, millist mee-
todit kohaldada.

Komisjon, keda toetavad BIEK ja UPS, viidab lisaks, et Uldkohus asus vaidlustatud
kohtuotsuse punktides 101-109 arendatud arutluskiigus komisjoni kohale, uurima
teavet, mida vaidlusaluse otsuse raames ei olnud uuritud.

DP AG leiab vastupidi, et Uldkohus piirdus niisuguse meetodi kasutamisega, mida
vastavalt Euroopa Kohtu praktikale on kohustus kasutada. Nimelt eeldab avaliku tee-
nuse kohustuse tditmise hitvitamiseks riigivahendite maksmise puhul eelise olemas-
olu kindlaksmééramine riigiabi asjades Euroopa Kohtu sdnul ja komisjoni haldustava
kohaselt, et esiteks tuleb kindlaks méadrata nendest iildise huviga seotud kohustuste
tditmisest tekkivad kulud.

Saksamaa Liitvabariik viidab omalt poolt, et Uldkohus ei ole komisjoni hinnangut
enda omaga digusvastaselt asendanud. Uldkohus on selles viites osutatud vaidlusta-
tud kohtuotsuse punktides, parast seda kui ta on sama kohtuotsuse punktides 78-96
teostanud vaidlusaluse otsuse digusliku analiiiisi, piirdunud selle raamatupidamisar-
vestusliku analiiiisiga. Kuna on tuvastatud EU artikli 87 16ike 1 rikkumine, siis on see
viide igal juhul tulemusetu.
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Euroopa Kohtu hinnang

Tuleb mirkida, et nagu tuleneb EU artiklist 230, on tiihistamishagi eesmirk tagada ni-
metatud artiklis loetletud ithenduse institutsioonide digusaktide seaduslikkuse kont-
rollimine; sellise hagi raames esitatud vdidete analiiiis ei asenda oma eesmérgi ega
ka moju poolest konesoleva juhtumi tdieulatuslikku uurimist haldusmenetluses (vt
selle kohta 7. jaanuari 2004. aasta otsus liidetud kohtuasjades C-204/00 P, C-205/00 P,
C-211/00 P, C-213/00 P, C-217/00 P ja C-219/00 P: Aalborg Portland jt vs. komisjon,
EKL 2004, 1k I-123, punkt 103).

Sellega seoses tuleb mirkida, et Uldkohus analiiiisis vaidlustatud kohtuotsuse punk-
tides 68—88 komisjoni poolt vaidlusaluses otsuses kasutatud meetodit seoses EU ar-
tikli 87 loikega 1, seda eriti selleks, et kindlaks teha, kas DB Telekomi poolt DP AG-le
tehtud tilekanded oleks voinud endast kujutada eelist nimetatud sétte tdhenduses ja
asjakohase kohtupraktika kohaselt.

Selle analiiiisi raames mirkis Uldkohus vaidlustatud kohtuotsuse punktides 80-88,
et komisjoni poolt vaidlusaluses otsuses teostatud arvutus oli puudulik, millest tule-
neb, et sellele ei saa tugineda tdendamaks, et nimetatud iilekanded andsid DP AG-le
taolise eelise.

Neil asjaoludel tuleb nentida, et Uldkohus ei asendanud komisjoni meetodit oma vas-
tava meetodiga, vaid temapoolne uurimine piirdus kohtuliku kontrolli teostamisega
vaidlusaluse otsuse seaduslikkuse tile.
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Seoses viitega, mis puudutab asjaolu, et Uldkohus asus niisuguse teabe uurimisel,
mida vaidlusaluse otsuse raames ei analiiiisitud, komisjoni kohale, tuleb esiteks seo-
ses kiesoleva kohtuotsuse punktides 7679 sisalduvate kaalutlustega Uldkohtu poolt
vaidlustatud kohtuotsuse punktides 101-109 teostatud analiiiisi tdiendava iseloomu
kohta ning teiseks seoses kidesoleva kohtuotsuse punktis 75 viidatud kohtupraktikaga
nentida, et see teine viide on tulemusetu.

Liahtudes eelnevatest kaalutlustest, ei saa Uldkohtule tulemuslikult ette heita, et ta
iletas oma péadevust, rikkudes sellega EU artiklit 230. Seega tuleb teine viide pdhjen-
damatuse tottu tagasi likata.

Kuna komisjoni poolt oma apellatsioonkaebuse toetuseks esitatud kummagi vaitega
ei saa noustuda, tuleb apellatsioonkaebus tervikuna tagasi liikkata.

Vastuapellatsioonkaebus

Poolte argumendid

BIEK ja UPS viidavad oma vastuapellatsioonkaebustega, et Uldkohus eiras eespool
viidatud kohtuotsusest Altmark Trans ja Regierungspréasidium Magdeburg tulenevaid
pOhimétteid, kuna ta ei tuvastanud, et tdidetud ei olnud mitte tikski selles kohtuotsu-
ses médratletud noue, mille alusel saab tildist majandushuvi pakkuvate teenuste osuta-
mise eest saadud hiivitised jétta vélja riigiabi puudutavate eeskirjade kohaldamisalast.
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Nimelt ei vasta esiteks DP AG poolt rakendatav praktika, mis holmab uksest-ukseni
pakiveo teenuste sektoris seaduslikust ithtsest hinnast madalama hinna kohaldamist,
avaliku teenuse osutamise kohustusele. Teiseks ei olnud tingimused, millele vastavalt
DB Telekom iilekandeid tegi, eelnevalt objektiivselt ja ldbipaistvalt kehtestatud. Kol-
mandaks ei ole voimalik spetsiaalse sihtotstarbe puudumise tottu kindlaks méédrata,
kas need tilekanded t6id endaga kaasa liigse hiivitamise. Viimaseks oleks pidanud ar-
vatav hiivitise andmine nimetatud iilekannete kaudu toimuma séltumata kogu tildist
majandushuvi esindava teenuse tottu lisandunud kulude analiiiisist.

DP AG vastab nendele argumentidele, et Uldkohus ei olnud kohustatud eespool vii-
datud kohtuasjas Altmark Trans ja Regierungsprisidium Magdeburg esitatud nou-
deid uurimise teostamisel jargima. Nimelt oli sedastus, et komisjon ei kontrollinud,
kas DP AG-I oli iilldist majandushuvi esindava teenuse osutamise tottu lisandunud
netokulud, vaidlusaluse otsuse tithistamiseks piisav.

Euroopa Kohtu hinnang

Olles koigepealt leidnud, et komisjon mdo6nis vahemalt vaikimisi, et DP AG-1 oli li-
sandunud netokulusid, mis osaliselt tekkisid iildist majandushuvi esindava teenuse
osutamise tottu, nagu on margitud kiesoleva kohtuotsuse punktides 66—73, analiiii-
sis Uldkohus seaduslikkuse kontrolli kontekstis seejirel pdhjendatult DP AG esitatud
viidet, mis késitles komisjoni poolt jargitud meetodit voimaliku liigse htivitamise ar-
vutamiseks eespool viidatud kohtuasja Altmark Trans ja Regierungsprasidium Mag-
deburg kolmanda tingimuse tihenduses, mida on meenutatud kiesoleva kohtuotsuse
punktides 41-43.
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Selle kontrolli raames leidis Uldkohus vaidlustatud kohtuotsuse punktis 94 eelkdige,
et kuna nimetatud meetodiga ei tehtud kindlaks, kas DP AG-1 ei olnud muid iildist
majandushuvi esindava teenuse osutamise tottu lisandunud netokulusid, siis ei olnud
see oiguslikult piisav nende lisandunud kulude téendamiseks ning jarelikult seoses
eespool viidatud kohtuotsusega Altmark Trans ja Regierungsprésidium Magdeburg
otsustamiseks, et vaidlusalune otsus tuleb tiihistada.

Selles kontekstis tuleb nentida, nagu maérkis kohtujurist oma ettepaneku punkti-
des 125-128, et Uldkohus esitas vaidlusaluse otsuse oigusliku analiiiisi oma talle EU
artikli 230 alusel antud pddevuse piirides ning seoses asjakohase kohtupraktikaga rii-
giabina kvalifitseerimise ning selle kohta, kuidas see iildist majandushuvi esindava
teenuse osutamise kohustuse hiivitamist mojutab, mida késitleb ka eespool viidatud
kohtuotsuses Altmark Trans ja Regierungsprasidium Magdeburg.

Samuti tuleb mirkida, et kui Uldkohus oleks vaidlusalust otsust kontrollinud seoses
teiste selles kohtuotsuses esitatud kriteeriumidega — nagu BIEK ja UPS viidavad, et
seda oleks tulnud teha —, siis oleks ta seda kontrolli ldbi viies asunud komisjoni koha-
le, nagu ta ka ise vaidlustatud kohtuotsuse punktis 95 digesti on mérkinud.

Samas tuleb nentida, et viljakujunenud kohtupraktika kohaselt piirdub ithenduse koh-
tute poolt komisjoni antud keeruliste majanduslike hinnangute iile teostatav kontroll
sellega, et kohus kontrollib, kas on jargitud menetlusnorme ja pdhjendamisreegleid,
kas asjaolud on sisuliselt tépselt kindlaks tehtud, et tehtud ei ole iithtki ilmset hinda-
misviga ning et tegemist ei ole voimu kuritarvitamisega (eespool viidatud kohtuotsus
Aalborg Portland jt vs. komisjon jt, punkt 279, ning 6. oktoobri 2009. aasta otsus lii-
detud kohtuasjades C-501/06 P, C-513/06 P, C-515/06 P ja C-519/06 P: GlaxoSmith-
Kline Services jt vs. komisjon jt, EKL 2009, 1k I-9291, punkt 85).
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Sellest tuleneb, et Uldkohus ei pidanud analiiiisima kéiki Euroopa Kohtu poolt ees-
pool viidatud kohtuotsuses Altmark Trans ja Regierungsprasidium Magdeburg esita-
tud kriteeriume, kui ta oli juba tuvastatud vaidlusaluse otsuse digusvastasuse seoses
ihega nendest tingimustest.

Eelnevatest kaalutlustest ldhtudes tuleb vastuapellatsioonkaebused pohjendamatuse
tottu tagasi likata.

Kohtukulud

Vastavalt kodukorra artikli 69 loike 2 esimesele 16igule, mida sama kodukorra ar-
tikli 118 jargi kohaldatakse ka apellatsioonkaebuste lahendamisel, on kohtuvaidluse
kaotanud pool kohustatud hiivitama kohtukulud, kui vastaspool on seda néoudnud.
Kodukorra artikli 69 loike 4 esimese 16igu alusel kannavad menetlusse astunud liik-
mesriigid ise oma kohtukulud.

Kuna komisjon on kohtuvaidluse kaotanud, tuleb apellatsioonkaebusega seotud koh-
tukulud vastavalt DP AG nouetele vilja moista komisjonilt.

Seoses vastuapellatsioonkaebustega tuleb nentida, et kuigi BIEK ja UPS on kohtu-
vaidluse kaotanud, ei noudnud DP AG oma vastuses neile apellatsioonkaebustele
neilt nendega seotud kohtukulude véljamoistmist. Sellest tuleneb, et vastuapellat-
sioonkaebusega seotud kulud jaetakse nende poolte enda kanda.
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Esitatud pohjendustest lihtudes Euroopa Kohus (esimene koda) otsustab:

=

Jatta apellatsioonkaebus ja vastuapellatsioonkaebus rahuldamata.

2. Jitta Euroopa Komisjoni kohtukulud tema enda kanda ja méista temalt vilja
Deutsche Post AG poolt apellatsioonimenetluses kantud kohtukulud.

3. Bundesverband Internationaler Express- und Kurierdienste eV ja UPS Euro-
pe SA kannavad ise oma apellatsioonkaebusega seotud kulud.

4. Deutsche Post AG, Bundesverband Internationaler Express- und Kurier-
dienste eV ja UPS Europe SA kannavad ise oma vastuapellatsioonkaebustega
seotud kulud.

5. Jidtta Saksamaa Liitvabariigi kohtukulud tema enda kanda.

Allkirjad

I - 7894



	Euroopa Kohtu otsus (esimene koda)
	otsuse
	Õiguslik raamistik
	Vaidluse taust ja vaidlusalune otsus
	Menetlus Üldkohtus ja vaidlustatud kohtuotsus
	Poolte nõuded
	Apellatsioonkaebus
	Esimene väide, et rikutud on EÜ artikli 87 lõiget 1 ja EÜ artikli 86 lõiget 2
	Esimene osa
	– Poolte argumendid
	– Euroopa Kohtu hinnang

	Teine osa
	– Poolte argumendid
	– Euroopa Kohtu hinnang

	Kolmas osa
	– Poolte argumendid
	– Euroopa Kohtu hinnang

	Neljas osa
	– Poolte argumendid
	– Euroopa Kohtu hinnang


	Teine väide, et on rikutud EÜ artiklit 230
	– Poolte argumendid
	Euroopa Kohtu hinnang


	Vastuapellatsioonkaebus
	Poolte argumendid
	Euroopa Kohtu hinnang

	Kohtukulud



