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EUROOPA KOHTU OTSUS (esimene koda)
2. september 2010*

Kohtuasjas C-290/07 P,

mille ese on Euroopa Kohtu pohikirja artikli 56 alusel 14. juunil 2007 esitatud
apellatsioonkaebus

Euroopa Komisjon, esindaja: J. Flett, kohtudokumentide kittetoimetamise aadress
Luxembourgis,

apellatsioonkaebuse esitaja,

teised menetlusosalised:

Scott SA, asukoht Saint-Cloud (Prantsusmaa), esindajad: J. Lever, QC (Queen’s Coun-
sel), solicitor R. Griffith ja solicitor M. Papadakis ning barrister P. Gardner ja barrister
G. Peretz, kohtudokumentide kéttetoimetamise aadress Luxembourgis,

hageja esimeses kohtuastmes,

* Kohtumenetluse keel: inglise.
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keda toetab:

Loiret’ departemang, esindaja: avocat A. Carnelutti,

menetlusse astuja apellatsioonimenetluses,

Prantsuse Vabariik, esindajad: G. de Bergues, S. Seam ja F. Million,

menetlusse astuja esimeses kohtuastmes,

EUROOPA KOHUS (esimene koda),

koosseisus: koja esimees A. Tizzano, kohtunikud E. Levits (ettekandja), J.-J. Kasel,
M. Safjan ja M. Berger,
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kohtujurist: P. Mengozzi,
kohtusekretar: ametnik K. Malacek,

arvestades kirjalikus menetluses ja 17. detsembri 2009. aasta kohtuistungil esitatut,

olles 23. veebruari 2010. aasta kohtuistungil dra kuulanud kohtujuristi ettepaneku,

on teinud jirgmise

otsuse

Euroopa Uhenduste Komisjon palub apellatsioonkaebuses tithistada Euroopa Uhen-
duste Esimese Astme Kohtu 29. mértsi 2007. aasta otsuse kohtuasjas T-366/00: Scott
vs. komisjon (EKL 2007, lk 1I-797; edaspidi ,vaidlustatud kohtuotsus”) — millega tii-
histati komisjoni 12. juuli 2000. aasta otsuse 2002/14/EU Prantsusmaa poolt Scott Pa-
per SA/Kimberly-Clark’ile antud riigiabi kohta (EUT 2002, L 12, Ik 1; edaspidi ,vaid-
lusalune otsus”) artikkel 2 — osas, milles see kohtuotsus kisitleb arendatud maatiiki
soodushinna kujul antud riigiabi.
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Oiguslik raamistik

Néukogu 22. mirtsi 1999. aasta méiruse (EU) nr 659/1999, millega kehtestatakse iik-
sikasjalikud eeskirjad EU asutamislepingu artikli [88] kohaldamiseks (EUT L 83, Ik 1;
ELT eriviljaanne 08/01, 1k 339) eesmérk on selle pdhjenduse 2 kohaselt kodifitseerida
ja tugevdada komisjoni piisivat tava EU artikli 88 kohaldamisel kooskélas Euroopa
Kohtu praktikaga.

Selle maéruse artikli 6 1dikes 1 on tépsustatud, et teatatud uue abi ametliku uuri-
mismenetluse algatamise otsuses ,kutsutakse konealust liikmesriiki ja teisi huvitatud
pooli iiles esitama mirkusi ettendhtud aja jooksul, mis tavaliselt ei iileta iihte kuud” ja
mida voidakse nouetekohaselt pohjendatud juhtudel pikendada.

Maéruse nr 659/1999 artikli 10 16ikes 3 on margitud:

»Kui liikmesriik [...] meeldetuletusele vaatamata ei esita taotletud teavet komisjoni
méédratud tdhtaja jooksul voi kui ta ei esita seda téielikuna, nduab komisjon teabe

»

esitamist otsusega [...]’

Vaidluse aluseks olevad asjaolud

Scott Paper Company on Ameerika driithing, mis toodab tualett- ja majapidamispa-
berit. Voimaldamaks rajada tehase Prantsusmaale, sdlmisid Bouton Brochard Scott
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SA, kelle digusjarglane on Ameerika ariithingu Prantsuse tiitarettevotja Scott SA
(edaspidi ,Scott”), Loiret ,departemang ja Orléans’i linn 12. septembril 1987 lepingu,
mille kohaselt telliti koik selle tehase rajamiseks vajaminev, ligikaudu 68 ha suuruse
maa-ala arendamiseks vajalikud uuringud ja t66d Loiret” varustamise eesmérgiga se-
gaosalusega ettevotjalt (société déconomie mixte pour léquipement du Loiret, edaspidi
»Sempel”).

Konealuse maatiiki oli Sempelile 1 Prantsuse frangi suuruse siimboolse summa eest
ile andnud Orléans'’i linn, kes oli selle ise omandanud kolme tehingu tulemusel: 30 ha
1975. aastal, 32,5 ha 1984. aastal ja 5,5 ha 1987. aastal. Orléans’i linn ja Loiret’ depar-
temang votsid kohustuse rahastada selle ala arendamist 80 miljoni Prantsuse frangi
ulatuses.

Sempel miiiis 1987. aasta 16pus vastavalt Scotti, Loiret’ departemangu ja Orléans’i
linna vahel 31. augustil 1987 sdlmitud lepingule (edaspidi ,Scotti leping”) Scottile
31 miljoni Prantsuse frangi ehk 4,7 miljoni euro eest ithe osa arendatud maa-
tlikist — 48 ha olemasolevast 68-st.

Sellest miiligist ei teatatud riigiabi eeskirjade alusel komisjonile.

Scotti aktsiad ostis 1996. aasta jaanuaris éra ettevotja Kimberly-Clark Corp. Ta teatas
1998. aasta jaanuaris, et tehas suletakse. Tehase juurde kuuluva vara, ehk kinnistu ja
rajatised ostis 1998. aasta juunis Procter & Gamble.
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Pérast Prantsuse kontrollikoja 1996. aasta aruannet, milles on kommenteeritud maa
tileandmist Scottile, esitati komisjonile kaebus. Komisjon otsustas 1998. aasta mais
algatada EU artikli 88 16ikes 2 ette nihtud menetluse, mille tulemusel ta tegi vaidlus-
aluse otsuse.

See otsus 2. mirtsi 2001. aasta parandusega muudetud redaktsioonis kuulutab
tthisturuga kokkusobimatuks riigiabi, mis on antud maatiiki pindalaga 48 ha sood-
sa miltigihinna kujul hinnangulises summas 39,588 miljonit Prantsuse franki ehk
6,03 miljonit eurot voi diskonteeritud vairtuses 80,77 miljonit Prantsuse franki ehk
12,3 miljonit eurot ja Scottile kohaldatava reoveetasu soodustariifi kujul, mille Prant-
suse ametiasutused peavad kindlaks madrama. Konealuse otsuse artikkel 2 kohustab
tagastama sellega seoses juba ebaseaduslikult makstud summad.

Menetlus komisjonis

Komisjon saatis 1997. aasta jaanuarist 1998. aasta aprillini Prantsuse ametiasutustele
erinevaid taotlusi teabe saamiseks, millele nad osaliselt vastasid.

Komisjon otsustas 20. mail 1998 algatada EU artikli 88 likes 2 ette nahtud menetlu-
se ja teatas sellest 10. juuli 1998. aasta kirjaga Prantsuse ametiasutustele. Kdnealune
otsus avaldati 30. septembri 1998. aasta Euroopa Uhenduste Teatajas (EUT C 301,
lk 4) ning sellega maérati huvitatud pooltele markuste esitamise tdhtajaks iiks kuu
avaldamise kuupéevast.
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Scott ja Prantsuse ametiasutused esitasid komisjonile oma méarkused vastavalt 23. ja
25. novembril 1998.

Kuna Prantsuse ametiasutused tditsid komisjoni tdiendava teabe taotlused seoses
vaidlusaluse maatiiki turuvéaartuse kindlakstegemisega vaid osaliselt, kohustas komis-
jon 8. juulil 1999 médruse nr 659/1999 artikli 10 1dike 3 alusel neid talle esitama ,,kodik
dokumendid, teabe ja andmed, mis on vajalikud riigiabi osade [Scotti] kasuks voetud
meetmete {ihisturuga kokkusobivuse hindamiseks” Selles korralduses oli lisaks nime-
tatud teatavad dokumendid ja konkreetne teave. Prantsuse ametiasutused vastasid
konealuse taotlusele 15. oktoobril 1999 vaid osaliselt.

Pérast 7. detsembri 1999. aasta koosolekut komisjoni esindajate ja Prantsuse valitsuse
esindajate vahel, kellega olid kaasas Scotti esindajad, lubas komisjon esitada uusi and-
meid vaidlusaluse abi kohta kuni 1999. aasta 16puni.

Sellele iileskutsele vastates saatis Scott komisjonile 24. detsembril 1999 kirja teatava-
te tdiendavate andmetega (edaspidi ,Scotti kiri”), kusjuures Prantsuse ametiasutused
olid edastanud sarnast teavet 7. jaanuari ja 21. veebruari 2000. aasta kirjadega.

Komisjon teatas 12. jaanuaril 2000 ja 22. veebruaril 2000 Scottile, et ta ei saa Scotti
24. detsembri 1999. aasta kirjas esitatud tdiendavaid mérkusi toimikusse lisada.
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Koigile talle teada olevatele andmetele ja toenditele tuginedes vottis komisjon vastu
vaidlusaluse otsuse.

Olles tddenud konealuse otsuse pohjenduses 29, et vaidlusalust maatiikki ei miitidud
Scottile tingimusteta pakkumismenetluses ja selle hinna kohta ei kiisitud ka soéltu-
matu eksperdi arvamust, ning rohutades samas otsuses mitu korda, eelkdige poh-
jendustes 31, 32, 97, 160, 166 ja 168, et ta on tulemusetult piilidnud saada Prantsuse
ametiasutustelt tdielikku teavet, mis voimaldaks tal vaidlusalust abi uurida, mairas
komisjon kindlaks tagasindutava ebaseadusliku abi summa.

Selleks puidis ta vorrelda sarnase maatiiki turuhinda summaga, mille Scott tege-
likkuses maksis.

Et teha kindlaks, mis vois olla vaidlusaluse maatiiki turuhind 1987. aastal, arvestas ko-
misjon kulusid, mida Orléans’i linn kandis seda maatiikki ostes ja Scotti tehase jaoks
vajalikul viisil arendades.

Arendamata maatiiki osas vottis komisjon aluseks keskmise hinna, mille Orléans’i
linn maksis aastatel 1975-1987 tehtud nende maatiikkide kolme ostutehingu puhul,
millest see vaidlusaluse maatiiki 48 ha suurune osa moodustus, ehk 10,9 miljonit
Prantsuse franki. Seda védértust kinnitas Orléans’i linnavolikogu 27. mai 1994. aasta
istungi protokolli sonastus ning see vastas ligikaudu Prantsuse ametiasutuste hin-
nangule, mille nad esitasid 17. mértsi 1997. aasta ja 29. mai 1997. aasta kirjades, nagu
tuleneb vaidlusaluse otsuse pohjendusest 15.
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u  Vaidlusalusel maatiikil tehtud arendustodde osas tugines komisjon selle otsuse poh-
jenduse 19 kohaselt Sempeli kuludele, mis tulenevad selle aritthingu likvideerimis-
bilansist ja mis on 140,4 miljonit Prantsuse franki.

35 Pérast seda, kui komisjon oli kdnealusest summast lahutanud eelkdige Sempelile an-
tud laenudega seotud kulutused ning 31 miljonit Prantsuse franki, mille Scott vaid-
lusaluse maatiiki eest maksis, hindas komisjon Scottile avaliku sektori poolt antud abi
suuruse 39588 miljonile Prantsuse frangile.

3 Neil asjaoludel sonastati vaidlusaluse otsuse resolutsioon jargmiselt:

LArtikkel 1

Prantsusmaa poolt Scottile antud riigiabi, mis seisnes maatiiki soodushinnas ja
soodusméiraga reoveetasude lubamises summas 39,58 miljonit Prantsuse franki
(6,03 miljonit eurot) voi diskonteeritud maksumusega 80,77 miljonit Prantsuse fran-
ki (12,3 miljonit eurot) maatiiki soodushinda puudutavas osas ning summas, mille
Prantsuse ametiasutused peavad kindlaks méddrama komisjoni kehtestatud arvutus-
meetodi jérgi teist elementi puudutavas osas, on ithisturuga kokkusobimatu.

Artikkel 2

1. Prantsusmaa votab koik vajalikud meetmed, et abisaajalt artiklis 1 margitud ja juba
tema késutusse ebaseaduslikult antud abi tagasi saada.
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2. Tagasindudmine peab toimuma viivitamatult vastavalt siseriiklikus diguses keh-
tivale korrale, tingimusel et see voimaldab kidesoleva otsuse viivitamatut ja tohusat
tditmist. Tagasimakstavale abile lisandub intress, mida arvestatakse alates kuupée-
vast, mil abi anti abisaaja kédsutusse, kuni selle tagastamise kuupéevani. Intresside ar-
vutamisel kasutatakse regionaalabi toetusekvivalendi suhtes kohaldatavat viitemaara.

Artikkel 3

Prantsusmaa teavitab komisjoni kahe kuu jooksul alates kdesoleva otsuse teatavaks
tegemisest meetmetest, mida ta on kédesoleva otsuse tditmiseks votnud.

Artikkel 4

Kéesolev otsus on adresseeritud Prantsuse Vabariigile” [mitteametlik tolge]

Menetlus Uldkohtus ja vaidlustatud kohtuotsus

Scott esitas vaidlusaluse otsuse osalise tiihistamise hagi toetuseks neli vdidet, mis
kasitlevad eelkoige oluliste menetlusnormide rikkumist selle otsusega, kuna komis-
jon ei votnud arvesse teatavaid dokumente ja andmeid, mille Scott edastas talle pa-
rast uurimismenetluse algatamise otsuses méératud téhtaja moodumist. Scott véitis
veel oma neljandas viites, et komisjon tegi abisumma kindlaksmééramisel erinevaid
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hindamisvigu ja seda eelkdige Scotti poolt vaidlusaluse maatiiki eest makstud 31 mil-
joni Prantsuse frangi osadeks jagamisel.

Komisjon palus selle hagi tervikuna rahuldamata jétta, kuid moonis kostja vastuses
ka, et ta oli teinud vea, arvestades, et Scotti poolt makstud 31 miljonit Prantsuse fran-
ki oli moeldud 68 ha suuruse osa, mitte vaidlusaluse maatiiki eest. Seetottu parandas
ta vaidlusalust otsust 21. mértsil 2001 ja vdhendas sellest tulenevalt tagasindutava abi
summat.

Uldkohus uuris kdigepealt Scotti hagiavaldusele lisatud nelja téendi vastuvoetavust,
mille komisjon vaidlustas. Sellega seoses tdpsustas ta vaidlustatud kohtuotsuse punk-
tis 44, et need toendid on nouetekohaselt lisatud kohtuasja aluseks olevale hagiaval-
dusele ja sellest tulenevalt kuuluvad need Uldkohtus koostatud toimikusse. Seetdttu
leidis ta, et nende vastuvoetavus ei ole kahtluse all. Uldkohus tidpsustas, et tegelikku-
ses on komisjon vastu sellele, et neid tdendeid voetaks arvesse vaidlusaluse otsuse
seaduslikkuse hindamisel, kuna need ei kuulunud haldusmenetluse ajal komisjoni
toimikusse.

Olles kasitlenud konealustest tdoenditest kolme, ndustudes kahe esimese puhul ko-
misjoni argumentidega ja jattes kolmanda puhul vastuvéetamatuse vastuviite rahul-
damata, otsustas Uldkohus, et komisjon tegi vea, kui keeldus Scotti kirja toimikusse
lisamast.

Uldkohus rohutas eriti vaidlustatud kohtuotsuse punktides 58—61, et arvestades ko-
nealuse juhtumi asjaolusid ja asjaolu, et komisjon vottis vastu sarnast teavet, mille
Prantsuse ametiasutused esitasid 7. jaanuari 2000. aasta ja 21. veebruari 2000. aasta
kirjades, oleks ta pidanud arvesse votma ka Scotti kirjas sisaldunud teavet.
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Seetottu jédreldas Uldkohus vaidlustatud kohtuotsuse punktis 63, et Scott véis vaid-
lusaluse otsuse seaduslikkuse vaidlustamiseks konealusele kirjale tugineda. Selle poh-
jal uuris ta kohe neljandat tithistamisvéidet, mis kisitles argumenti, et vaidlusalusele
abile hinnangu andmisel tehti hindamisvigu.

Selles osas viis Uldkohus libi kolmeosalise arutluskiigu.

Esiteks toi ta vélja meetodi- ja arvutusvead, mida komisjon oli teinud, ning ebatépsu-
sed andmetes, mida komisjon oli oma hinnangu jaoks kasutanud.

Uldkohus toonitas eelkodige, et valides vaidlusaluse maatiiki turuvédrtuse hindami-
seks kulupohise meetodi, tegi komisjoni vea nii sellega, et ta nimetatud meetodi valis,
kui ka selle kohaldamisega.

Nii sedastas Uldkohus esiteks vaidlustatud kohtuotsuse punktis 106, et komisjon
tugines teisesele ja kaudsele teabele, valides arendamata maatiiki vdirtuse kindlaks-
tegemiseks selle ostmise kulul pohineva meetodi.

Teiseks todes ta vaidlustatud kohtuotsuse punktides 110 ja 111, et komisjon tegi arvu-
tusvea selle hinna véljaselgitamisel, mille Orléans’i linn maksis vaidlusaluse maatiiki
ostmisel, mille tulemusel on vaidlusaluse arendamata maatiiki hind ligilihedane hin-
nangule, mille Prantsuse ametiasutused andsid haldusmenetluses ja millele on osuta-
tud vaidlusaluse otsuse pohjenduses 15. Uldkohus sedastas vaidlustatud kohtuotsuse
punktis 111, et see viga, mis on kiill Scottile soodus, on lubamatu. Ilma selle veata
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oleks komisjonil olnud véimalik méirgata, et Orléans’i linnavolikogu 27. mai 1994. aas-
ta istungi protokollis sisalduvad andmed ei kinnita tingimata tema hinnangut.

Lisaks otsustas Uldkohus kdnealuse kohtuotsuse punktides 114-119, et komisjoni
kasutatud andmed ei ole tdpsed. Kuna Prantsuse kohalikud omavalitsused olid Scot-
tile tile antud maatiiki ostnud kolmes jaos ajavahemikul 1975-1984, ei saanud komis-
jon votta aluseks nendest tehingutest tulenevat keskmist hinda, et hinnata vaidlus-
aluse arendamata maatiiki turuvéértust 1987. aastal.

Samuti, mis puutub vaidlusalusel maatiikil tehtud arendusto6de vadrtuse hindamis-
se, siis Uldkohus t5i vaidlustatud kohtuotsuse punktides 120-122 vilja niitajad, mis
oleksid pidanud panema komisjoni kahtlema selle vahendi usaldusvaarsuses, mida ta
sel puhul kasutas, ehk Sempeli kulutused ehitusele konealuse arenduse raames. Uld-
kohus rohutab eelkoige, et komisjon ei votnud arvesse seda, et Scotti lepingus maini-
tud ehitatava tehase pindala ei olnud sama, mis tegelikkuses ehitatud tehase pindala,
mida on mainitud Orléansi linnavolikogu 27. mai 1994. aasta istungi protokollis. Ka
ei ole arvesse voetud erinevust Scotti lepingust selguva plaanitavate to6de hinna ja
Sempeli likvideerimisbilansist tuleneva t6de hinna vahel. Igal juhul leiab Uldkohus,
et komisjon oleks pidanud Scottilt nendest toenditest ilmnevate erinevuste kohta aru
péarima.

Teiseks leidis Uldkohus, et kui komisjon oleks votnud nouetekohaselt arvesse Scotti
kirjas ja Prantsuse ametiasutuste jarjestikustes méarkustes sisalduvat teavet ja hinnan-
guid, oleks ta pidanud tihele panema suuri erinevusi vaidlusaluse maatiiki turuvéér-
tuse hindamisel. Uldkohus toonitas vaidlustatud kohtuotsuse punktides 137 ja 138, et
niisuguste kahtluste puhul oleks komisjon paratamatult pidanud vaidlusaluse maa-
tuki turuvadrtuse véljaselgitamisel kasutama teisi hindamisvahendeid nagu néiteks
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soltumatu eksperdi arvamus voi vihemalt kiisima Scottilt ja Prantsuse ametiasutus-
telt rohkem teavet hinnangute kohta, millele nad oma maérkustes tuginesid.

Kolmandaks otsustas Uldkohus, et komisjon ei saa varjuda oma diguse taha votta vas-
tu otsus riigiabi kohta vaid olemasolevate tdendite alusel, kui asjaomane liikmesriik ei
tee pérast teabe esitamise korraldust vajalikul mééral koost66d.

Kirjeldatud kolmeosalise arutluskiigu pohjal joudis Uldkohus jireldusele, et komisjon
rikkus vaidlusaluse otsusega oma kohustust viia EU artikli 88 1oikes 2 sitestatud uuri-
misstaadium ldbi hoolikalt, ning ndustus sellest tulenevalt neljanda viitega. Seetottu
tithistas Uldkohus vaidlusaluse otsuse artikli 2 ilma teisi kolme viidet labi vaatamata.

Poolte nouded

Apellatsioonkaebuses palub komisjon Euroopa Kohtul:

— tithistada vaidlustatud kohtuotsus ja teha otsus kiisimustes, mis on apellatsioon-
kaebuse esemeks, voi suunata kohtuasi tagasi Uldkohtusse otsustamiseks kaiki-
de kiisimuste osas, mille puhul ta leiab, et menetlusstaadium ei luba teha asjas
kohtuotsust;
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— maista komisjonile nii Uldkohtus kui ka Euroopa Kohtus tekkinud kohtukulud
vilja Scottilt ja otsustada, et ta kannab tihtlasi ise oma kohtukulud;

— otsustada, et Prantsuse Vabariik kannab ise oma kohtukulud, mis tekkisid Uld-
kohtus ja Euroopa Kohtus.

Scott palub Euroopa Kohtul jatta apellatsioonkaebus rahuldamata ja moista apellat-
sioonkaebusega seotud kohtukulud vélja komisjonilt.

Loiret’ departemang, kellele Euroopa Kohtu president andis 17. juuli 2008. aasta mé&a-
rusega Scotti nduete toetuseks menetlusse astumise loa, palub Euroopa Kohtul jatta
apellatsioonkaebus rahuldamata ja moista kohtukulud vélja komisjonilt.

Apellatsioonkaebus

Viited, mille komisjon esitab oma apellatsioonkaebuse toetuseks, on eelkodige suu-
natud vaidlustatud kohtuotsuses Uldkohtu poolt lébi viidud arutluskiigu erinevate
osade vastu.

Nii n'eiitekg on iheksas kuni kaheteistkiimnes viide, mida tuleb esimesena uurida,
suunatud Uldkohtu arutluskiigu esimese osa vastu.
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Uheksas kuni kaheteistkiimnes véide, mis kdsitlevad sisuliselt seda, et Uldkohus iiletas
kohtuliku kontrolli teostamisel oma 6igusi

Poolte argumendid

Komisjon heidab itheksanda viitega Uldkohtule ette seda, et ta sedastas eelkdige vaid-
lustatud kohtuotsuse punktides 105—108, et komisjon tegi vea, kui tugines vaidlusalu-
se maatiiki ja selle arenduse véaartuse hindamiseks Prantsuse ametiasutuste kantud
kuludel pohinevale meetodile, ning rikkus seetottu oma kohustust uurida kiesoleva
juhtumi asjaolusid erapooletult ja hoolikalt.

Kuna aga vaidlusaluse abi andmise ajal ei olnud seda kuidagi hinnatud ega korral-
datud avatud pakkumismenetlust, oli komisjonil 6igus niisugust meetodit kasutada.

Sellega seoses on komisjonil tema viitel esiteks lai kaalutlusruum maatiiki ja selle
arenduse hindamise meetodi valimisel.

Teiseks on kulupohine meetod eriti sobilik sellise tehingu puhul, kus miitiakse maa-
tikk, mis on arendatud vastavalt selle saaja vajadustele.
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Nii eeldab Uldkohus komisjoni viitel, et ta oli kohustatud kiisima Prantsuse ame-
tiasutustelt ja Scottilt tdiendavat teavet voi kasutama viliseksperdi abi tingimustes,
milles tal oleks ometi 6igus kasutada kulupohist meetodit vastavalt komisjoni teatise-
le ametivoimude korraldatavas maa ja hoonete miiiigis sisalduvate riigiabi elementide
kohta (EUT 1997, C 209, lk 3).

Lopuks, vastupidi Uldkohtu poolt vaidlustatud kohtuotsuse punktis 139 sedastatu-
le ei ole komisjonil pohjust eelistada vaidlusaluse maatiiki hinda, mis tuleneb Scott/
Kimberly-Clarki ja Procter & Gamble’i vahelisest 1998. aasta miitigitehingust, et teha
kindlaks, mis oli selle kinnisasja vaartus 11 aastat varem.

Scott vdidab, et komisjoni vastuviited péhinevad vaidlustatud kohtuotsuse viaral t3l-
gendamisel. Uldkohus ei heitnud komisjonile ette kulupohisele meetodile tuginemist,
vaid seda, et ta ei kaalunud teisi viise vaidlusaluse maatiiki vdartuse hindamiseks.

Loiret’” departemang toonitab, et komisjon oli kohustatud kontrollima koiki vaid-
lusaluse maatiiki védrtuse hindamise viise, et neist valida koige usaldusvéddrsem.
Komisjoni valitud kulupohine meetod on aga vaid lisameetod vorreldes otseste
hindamismeetoditega.

Apellatsioonkaebuse kiimnenda viitega rohutab komisjon, et ta tugines konealuse
kinnisasja véirtuse sellisele hindamisele, mis on Scotti jaoks koige kasulikum. Lisaks,
ja vastupidi sellele, kuidas otsustas Uldkohus, ei pea ta vilja selgitama, millest tulene-
vad erinevused Sempeli raamatupidamisaruandest ilmnevate kulude ja Scotti lepin-
gus sétestatud summa vahel.
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Sellele vastab Scott, et Uldkohus piirdus selle sedastamisega, et komisjon ei véinud
votta vaidlusalusel maatiikil tehtud arendust6dde turuvdédrtuse hindamise aluseks
Sempeli kulusid.

Apellatsioonkaebuse {iheteistkiimnenda viitega heidab komisjon Uldkohtule ette
seda, et ta leidis vaidlustatud kohtuotsuse punktis 118, et Orléans’i linnavolikogu
27. mai 1994. aasta istungi protokoll sisaldas arendamata maatiiki maksumuse koh-
ta vaid viga lithikest kokkuvétet ilma iiksikasjalike selgitusteta. Nii iiletas Uldkohus
oma kontrollidigust valdkonnas, milles komisjonil on lai kaalutlusruum.

Scott vdidab seevastu, et viited Orléans’i linnavolikogu istungi protokollile, mille ko-
misjon on oma apellatsioonkaebuses esitanud, ei ole diged komisjoni enda esitatud
lisadega vorreldes. Seega leiab Scott, et kdnealune tdend tuleb tagasi liikata.

Kaheteistkiimnenda viitega toob komisjon esile, et Uldkohus rikkus digusnormi, kui
sedastas vaidlustatud kohtuotsuse punktis 125, et komisjon oleks pidanud votma ar-
vesse seda hinnangut vaidlusaluse arendamata maatiiki vaartuse kohta, mis tuleneb
Prantsuse ametiasutuste 1993. aasta maksualasest kontrollist. Sellega on Uldkohus
iiletanud oma padevust.

Scott rohutab, et kulupohise meetodi asemel oleks olnud asjakohasem votta aluseks
maksuameti hinnang vaidlusaluse maatiiki kohta.
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Euroopa Kohtu hinnang

Koigepealt tuleb meenutada, et kiisimus, kas Uldkohus vois oigustatult tema hinna-
ta olevate asjaolude pohjal teha jareldusi selle kohta, kas ithenduse institutsioonid
rikkusid hoolsuskohustust vai mitte, on diguskiisimus, mida Euroopa Kohus apellat-
sioonimenetluses kontrollib (vt 3. septembri 2009. aasta otsus kohtuasjas C-535/06 P:
Moser Baer India vs. ndukogu, EKL 2009, 1k I-7051, punkt 34).

Sellest tulenevalt on komisjoni viited, millega taotletakse niisugust hindamist,
vastuvoetavad.

Mis puutub nende vdidete pohjendatusse, siis on oluline todeda, et kuigi riigiabi vald-
konnas on komisjonil lai kaalutlusruum, mille kasutamine hélmab majanduslikke
hindamisi, mis tuleb teostada Euroopa Liidu kontekstis, ei tdhenda see, et liidu kohus
peab hoiduma kontrollimast, kuidas komisjon majanduslikke andmeid tolgendas.

Euroopa Kohtu praktika kohaselt ei pea liidu kohus ainult tegema kindlaks, kas esi-
tatud toendid vastavad tegelikkusele, on usaldatavad ja sidusad, vaid kontrollima ka
seda, kas need toendid sisaldavad kogu asjakohast teavet, mida keerulise olukorra
hindamisel tuleb arvesse votta, ning kas konealused tdendid voivad toetada jareldusi,
mis nende pinnalt on tehtud (15. veebruari 2005. aasta otsus kohtuasjas C-12/03 P:
komisjon vs. Tetra Laval, EKL 2005, 1k I-987, punkt 39).

Liidu kohus ei saa siiski selle kontrolli raames asendada komisjoni majanduslik-
ku hinnangut enda omaga (22. novembri 2007. aasta otsus kohtuasjas C-525/04 P:
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Hispaania ja komisjon vs. Lenzing, EKL 2007, 1k 1-9947, punkt 57). Liidu kohtute
kontroll komisjoni antud keeruliste majanduslike hinnangute iile on nimelt piira-
tud ning seejuures kontrollitakse tingimata tiksnes seda, kas on jérgitud menetlus-
norme ja pohjendamisreegleid, kas asjaolud on sisuliselt tépselt kindlaks tehtud, et
tehtud ei ole ithtki ilmset hindamisviga ning et tegemist ei ole voimu kuritarvitami-
sega (vt 6. oktoobri 2009. aasta otsus liidetud kohtuasjades C-501/06 P, C-513/06 P,
C-515/06 P ja C-519/06 P: GlaxoSmithKline Services jt vs. komisjon jt, EKL 2009,
1k I-9291, punkt 163).

Just nende kriteeriumide alusel, mis puudutavad kohtupraktikaga liidu kohtule antud
kontrollidiguse ulatust, tuleb uurida apellatsioonkaebuse tiheksandat kuni kaheteist-
kiitmnendat viidet, millega komisjon heidab Uldkohtule ette seda, et ta iiletas oma
kohtuliku pédevuse piire, kui sedastas, et komisjon on rikkunud oma hoolsuskohus-
tust vaidlusaluse maatiiki turuvéartuse ja sellest tulenevalt vaidlusaluse riigiabi sum-
ma kindlakstegemisel. Uheksas ja kiimnes viide puudutavad vaidlusaluse maatiiki
arendust6ode vdartuse hindamist, iiheteistkiimnes ja kaheteistkiimnes védide seda,
kuidas hinnati konealuse maatiiki vaértust kinnisasjana.

— Kulupohise meetodi valik ja vaidlusaluse arendamata maatiiki turuvéértuse
hindamine

Koigepealt, nagu meenutas kohtujurist oma ettepaneku punktides 138 ja 139, peab
komisjon selle otsustamiseks, kas maatiiki miitik ametiasutustelt eradiguslikule isi-
kule kujutab endast riigiabi, rakendama turumajanduslikult tegutseva erainvestori
kriteeriumi, et teha kindlaks, kas eeldatava abisaaja makstud summa vastab hinnale,
mille erainvestor oleks tavapirase konkurentsi tingimustes véinud mairata. Uldiselt
kujutab turumajanduslikult tegutseva erainvestori kriteeriumi kasutamine endast
keerulist majanduslikku hinnangut (vt selle kohta 29. veebruari 1996. aasta otsus
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kohtuasjas C-56/93: Belgia vs. komisjon, EKL 1996, lk I-723, punktid 10 ja 11, ning
8. mai 2003. aasta otsus liidetud kohtuasjades C-328/99 ja C-399/00: Itaalia ja SIM 2
Multimedia vs. komisjon, EKL 2003, 1k I-4035, punktid 38 ja 39).

Kéesoleval juhul on kindel, et komisjonil osutus vajalikuks hinnata sellise maatiiki
védrtust, mis mitidi 1987. aastal ehk 13 aastat pérast vaidlusaluse miiiigi toimumist.

Lisaks ei ole vaidlustatud seda, et vaidlusalust maatiikki Scottile miiiies ei korraldatud
tingimusteta pakkumismenetlust ega kasutatud séltumatu eksperdi hinnangut. See-
ga, nagu Uldkohus mirkis vaidlustatud kohtuotsuse punktis 96, oli komisjoni iilesan-
ne keeruline ja selle tulemuseks vois olla iiksnes vaidlusaluse maatiiki turuvéértuse
ligikaudne hinnang.

Selleks, et jouda vaidlusaluse maatiiki ning tehtud arendust66de védartuse hinnanguni
ning méérata sellest tulenevalt kindlaks konealuse abi summa, tugines komisjon vaid-
lusaluse maatiiki ostu- ja arenduskuludele.

Kuigi on tosi, et vastavalt komisjoni teatisele ametivoimude korraldatavas maa ja
hoonete miiiigis sisalduvate riigiabi elementide kohta on sdltumatu ekspertiisi ka-
sutamine liks meetod, mis voimaldab saada maatiiki turuvdirtuse hinnangu, iletas
Uldkohus siiski oma kohtuliku kontrolli pidevuse piirid, kuna ta sedastas lihtsalt, et
kulupohist meetodit eelistades rikkus komisjon oma hoolsuskohustust, ega tdenda-
nud, et niiviisi arvestamata jadnud tegurite tottu oleks riigiabi summa hinnang tulnud
teistsugune. Uldkohus ei teinud ka kindlaks iihtegi ilmset hindamisviga.
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Viimati mainitud meetodit kasutades joudis komisjon vaidlusaluse arendamata maa-
tuki sellise turuvadrtuseni — 10,9 miljonit Prantsuse franki, mis vastab esiteks ligikau-
du Prantsuse ametiasutuste niitajatele, mille nad esitasid haldusmenetluse kiigus, ja
mida teiseks kinnitab Orléans’i linnavolikogu 27. mai 1994. aasta istungi protokoll.

Sellega seoses tuleb toonitada, et peamine tegur, millele komisjon kdnealuses proto-
kollis tugines, on selgelt eristatav. Nimelt on seal mainitud hinnangut, mis puudutab
vaidlusaluse arendamata maatiiki védrtust kinnisasjana selle Scottile miitimise ajal.
Jarelikult, selle vastuvoetavuse vaidlustamiseks ei ole piisav Scotti pelk argument, et
komisjoni viited konealusele protokollile ei vasta ilmselgelt dokumendile, mille ko-
misjon on oma apellatsioonkaebusele lisanud.

Lisaks ei pidanud komisjon pohjustel, mille kohtujurist on esile toonud oma ettepa-
neku punktides 160-163, tingimata kahtlema oma andmete usaldusvéérsuses, kuna
need pirinevad iihelt avalik-6iguslikult asutuselt, mis oli asjaomases tehingus osaline,
ja kuna need moodustavad protokolli teksti kohaselt esialgse ametliku hinnangu vaid-
lusaluse maatiiki esialgse vaartuse kohta ,kinnisasjana”

Olles eelneva tdpsustanud, tuleb samuti méarkida, et komisjon tegi kiill sisulise vea
Scotti eelise summa arvutamisel, arvestades, et koik Orléans’i linna poolt aastatel
1975-1987 ostetud maatiikiosad kokku moodustasid Scottile loovutatud maa-ala.
Ometi ei ole toendatud, et vastupidi sellele, mida Uldkohus on vaidlustatud kohtu-
otsuse punktis 113 kinnitanud, oleks komisjon juhul, kui ta seda viga ei oleks teinud,
tingimata hakanud kahtlema kasutatud andmete usaldusvéérsuses.
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Nimelt vastas esiteks see vaidlusaluse maatiiki turuvédértus, mille komisjon aluseks
vottis, ehk 16 FRF/m? ligikaudu keskmisele hinnale, mille Prantsuse ametiasutused
esitasid oma 17. mértsi ja 29. mai 1997. aasta kirjades, ehk 15 FRF/m?.

Teiseks, kui arvestada, et komisjon réhutas mitu korda, et ta kasutas selle vairtuse
véga tagasihoidlikku hinnangut, tuleb todeda, et Uldkohtu tuvastatud arvutusviga tuli
Scottile kasuks.

Lopuks, kuigi voib hukka madista seda, et komisjon ei toiminud vaidlusaluse arenda-
mata maatiiki ostmise kulude kindlaksmééramisel téiesti loogiliselt, kui vottis aluseks
kolme, aastatel 1975-1987 tehtud tehingu keskmise hinna, et kindlaks méérata selle
vaidlusaluse maa-ala turuvéirtus, mille algupédrast maatiikki ei olnud kindlaks teh-
tud, tuleb siiski todeda, et kasitledes nii keerulist tehingut nagu antud juhul, tiletas
Uldkohus kiesolevas kohtuasjas oma kohtuliku kontrolli taseme piirid, kui kinnitas
eeldavalt, et komisjon on rikkunud hoolsuskohustust. Uldkohus jittis samuti vilja
toomata selle ilmse hindamisvea, mille komisjon tema hinnangul kdnealuse meetodi
valiku ja rakendamisega tegi.

Eelkoige on igati diguspérane see, et komisjon eelistas tugineda pigem Prantsuse
ametiasutuste esitatud andmetele ja Orléans’i linnavolikogu 27. mai 1994. aasta is-
tungi protokollile, kui Prantsuse maksuameti hinnangule, mida kasutati 1993. aasta
maksujirelevalves. Kdesoleva kohtuasja tingimustes, mil on silmanéhtav, nagu mérkis
kohtujurist oma ettepaneku punktis 140, et Prantsuse ametiasutused ei teinud komis-
joniga koost66d, ei saa niisugune valik igal juhul kujutada endast ilmset hindamisviga.
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— Vaidlusalusel maatiikil tehtud arendustéode turuviirtuse hindamine

Tuleb todeda, et ka vaidlusalusel maatiikil tehtud arendustédde turuvaértuse osas ei
ole Uldkohus vilja toonud ilmset hindamisviga, mille komisjon on tema hinnangul
kulupshise meetodi kasuks otsustades teinud, ning seetéttu on Uldkohus iiletanud
oma kohtuliku kontrolli piirid.

Kuigi vastab téele, nagu mirkis Uldkohus vaidlustatud kohtuotsuse punktides 120
ja 121, et erinevused arendustd6de maksumuses ja pindalas ilmnesid toimikust, tuleb
siiski rohutada, et tehase pinna laiendamine vorreldes sellega, mis oli algselt Scotti
lepingus ette nihtud, vastab ligikaudu sellele osale, mille vorra olid Sempeli kulutused
suuremad, nagu see tuleneb Sempeli likvideerimisbilansist, ehk kulutuste tiletamine
75,5% vorra 80% laiendamise kohta.

Niisiis ei saa komisjonile ette heita, et ta ei kiisinud Scottilt selle kohta selgitusi, kuna
seose tehase pinna suurendamise ja kulutuste tiletamise vahel voib téenéoliselt tule-
tada. Vahemalt tédes Uldkohus vaidlustatud kohtuotsuse punktis 122, et pooled ise
ei olnud vdimelised kohtuistungil selgitama, kuidas vdis tehase suurendamine seada
kahtluse alla Sempeli likvideerimisbilansist tulenevad kulud.

Seega tuleneb koigist toodud kaalutlustest, et kuna Uldkohus ei ole tdendanud, et
komisjon tegi vaidlusaluse maatiiki ja selle arendustédde turuvéértuse kindlaksméa-
ramisel ilmse hindamisvea, tiletas Uldkohus oma kontrollidiguse piirid, kui leidis
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tuvastatud asjaolude pohjal, et komisjon rikkus vaidlusaluse maatiiki turuvairtuse
uurimisel hoolsuskohustust.

Igal juhul, kuigi on tdsi, et Uldkohus leidis komisjoni meetodis ja arvutustes arvu-
tusvea ning teatavad timardused, tuleb siiski toonitada, et vaidlustatud kohtuotsuse
resolutsioonis ei tithistanud Uldkohus vaidlusaluse otsuse artiklit 1, nii et tema hin-
nangul ei ole kdesolevas kohtuasjas vead ja iimardused nii tdsised, et seaksid ohtu
kogu vaidlusaluse otsuse seaduslikkuse.

Jérelikult tuleb tiheksanda kuni kaheteistkiimnenda viitega ndustuda.

Seitsmes vdiide, mille kohaselt Uldkohus tugines komisjoni hinnangute kahtluse alla
seadmisel pigem oletustele kui téenditele

Poolte argumendid

Komisjon heidab seitsmenda viitega Uldkohtule ette seda, et ta otsustas, et komisjon
oleks pidanud Prantsuse ametiasutuste ja Scotti kirjades sisalduva teabe tottu oma
hinnangutes kahtlema. Komisjoni véitel ei ole need nii kindlad tdendid, et oleksid
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voinud tekitada kahtlusi tema hinnangute paikapidavuse kohta, vaid pigem viited,
mida ta ei ole tingimata kohustatud arvesse votma.

Scott leiab, et komisjon eirab asjaolu, et Uldkohus tugines téenditele. Nimelt on Scot-
ti kirjas sisalduvad avaldused iseenesest toendid.

Loiret’ departemang rohutab, et need dokumendid, millest parinevad Scotti kirjas
viidatud hinnangud, on igal juhul olemas.

Euroopa Kohtu hinnang

Nagu Uldkohus vaidlustatud kohtuotsuse punktides 56 ja 95 mirkis, on komisjon
riigiabi puudutavate EU asutamislepingu péhireeglite hea halduse huvides kohusta-
tud viima vaatlusaluste meetmete uurimise liabi hoolikalt ja erapooletult, et tal oleks
16pliku otsuse tegemisel selleks voimalikult tdielikud ja usaldusvéirsed toendid (vt
selle kohta 2. aprilli 1998. aasta otsus kohtuasjas C-367/95 P: komisjon vs. Sytraval ja
Brink’s France, EKL 1998, 1k I-1719, punkt 62).

Samuti tuleb meeles pidada, et riigiabi kiisimuses tehtud otsuse diguspérasust peab
liidu kohus hindama seda informatsiooni arvesse vottes, mis oli komisjoni kidsutuses
otsuse tegemise hetkel (15. aprilli 2008. aasta otsus kohtuasjas C-390/06: Nuova Ag-
ricast, EKL 2008, 1k I-2577, punkt 54).
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Eeltoodut silmas pidades tuleb kohe todeda, et Uldkohus ei kritiseerinud vaidlusalust
otsust seoses tdenditega, mis komisjonil puudusid selle otsuse tegemisel.

Kiesoleval juhul leidis Uldkohus vaidlustatud kohtuotsuse punktides 124—142, et ko-
misjon ei olnud teadlik informatsioonist, mis oleks tegelikkuses olnud abiks vaidlus-
aluse maatiiki védrtuse kindlaksméaramisel.

Nagu tuleneb vaidlustatud kohtuotsuse punktist 125, viitas Uldkohus eelkdige Scot-
ti kirjale ja Prantsuse ametiasutuste 21. veebruari 2000. aasta kirjale, mis osutasid
esiteks vaidlusaluse maatiiki hinnangule, mille oli koostanud Prantsuse maksuamet
1987. aastal. Teiseks oli nendes kirjades mainitud ka vaidlusaluse maatiiki ekspertiisi,
mille olid koostanud Galtier’ eksperdid 1996. aastal, ning Scotti poolt Kimberly-Clark
Corp-ile miiidud vara hindamist, mille oli koostanud audiitor 1996. aasta jaanuaris.

Nende kolme dokumendi osas tuleb koigepealt rohutada, et Scott ega Prantsuse ame-
tiasutused ei esitanud neid haldusmenetluse kiigus komisjonile. Komisjon sai Scotti
kirja hoopis erandkorras pikendatud tahtaja jooksul ja Prantsuse ametiasutuste kirja
isegi pérast selle tihtaja m66dumist. Lopuks, nagu meenutas kohtujurist oma ette-
paneku punktides 120 ja 121, sisaldas nii Scotti kui ka Prantsuse ametiasutuste kiri
iiksnes ebamaéiraseid kinnitusi konealuste kinnisasjade vdartuse kohta, mis ei olnud
piisavad selleks, et komisjon oleks olnud kohustatud neid arvesse votma voi uurimis-
menetlust uuesti alustama.

Esiteks oli Galtier’ ekspertiis ja audiitori hinnang koostatud tiheksa aastat pérast vaid-
lusaluse maatiiki miitimist Scottile. Neil asjaoludel oli komisjonil digus mitte uurida
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nende hinnangute sisu, leides, et Orléans’i linnavolikogu 27. mai 1994. aasta istungi
protokolli néol olid tal usaldusvéidrsemad andmed.

Teiseks, nagu mirkis Uldkohus vaidlustatud kohtuotsuse punktis 125, ei ole iseene-
sestmoistetav, et maksujirelevalves aluseks voetud vaidlusaluse maatiiki védrtus néi-
tab selle maatiiki turuvairtust. Seetéttu, vastupidi Uldkohtu jireldustele vois komis-
jon digustatult leida, et puudus vajadus paluda maksuametil esitada see vaidlusaluse
maatiiki hinnang.

Seega tuleneb eeltoodust, et Uldkohus rikkus digusnormi, kui otsustas, et kui arves-
tada tdendeid, mis olid komisjoni kédsutuses vaidlusaluse otsuse tegemisel, rikkus ta
oma hoolsuskohustust pelgalt sellega, et ta ei palunud esiteks Scottil ega Prantsuse
ametiasutustel esitada neid vaidlusaluse maatiiki hinnanguid, millele nad lihtsalt vii-
tasid komisjoni antud hinnangu vaidlustamiseks, ja teiseks, et ta ei alustanud uuesti
uurimismenetlust.

Jarelikult tuleb seitsmenda viitega samuti noustuda.

Koigist eeltopdud kaalutlustest tuleneb, et vaidlustatud kohtuotsus tuleb tithistada
osas, milles Uldkohus otsustas, et komisjon rikkus oma kohustust uurida asja hooli-
kalt ja erapooletult.
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Kohtuasja suunamine tagasi Uldkohtusse

Euroopa Liidu Kohtu pohikirja artikli 61 esimese 16igu kohaselt tithistab Euroopa Ko-
hus Uldkohtu otsuse, kui apellatsioonkaebus on pdhjendatud. Euroopa Kohus voib
seejirel teha ise vaidluses 16pliku otsuse, kui menetlusstaadium seda lubab.

Kuna Uldkohusn uuris ainult neljandat vdidet, mille Scott oma hagi toetuseks esitas,
tuleb kohtuasi Uldkohtusse tagasi suunata.

Kuna kohtuasi suunatakse tagasi Uldkohtusse, tehakse kiesoleva apellatsioonimenet-
lusega seotud kohtukulude osas otsus hiljem.

Esitatud pohjendustest lihtudes Euroopa Kohus (esimene koda) otsustab:

1. Tithistada Euroopa Uhenduste Esimese Astme Kohtu 29. mirtsi 2007. aasta
otsus kohtuasjas T-366/00: Scott vs. komisjon.

2. Suunata kohtuasi tagasi Euroopa Liidu Uldkohtusse.

3. Kohtukulude kandmine otsustatakse edaspidi.

Allkirjad
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