HEINRICH HEINE

KOHTUJURISTI ETTEPANEK
PAOLO MENGOZZI
esitatud 28. jaanuaril 2010"

I. Sissejuhatus

1. Kaesoleva eelotsusetaotlusega, mille Bun-
desgerichtshof (tilemkohus, Saksamaa) esitas
1. oktoobri 2008. aasta otsusega, palub kone-
alune kohus tolgendada Euroopa Parlamendi
janoukogu 20. mai 1997. aasta direktiivi 97/7/
EU tarbijate kaitse kohta sidevahendi abil s61-
mitud lepingute korral® artikli 6 1dike 1 teist
lauset ja loiget 2.

2. See taotlus pohineb Verbraucherzentrale
Nordrhein-Westfalen eV (edaspidi ,pohi-
kohtuasja vastustaja”) ja Handelsgesellschaft
Heinrich Heine GmbH (edaspidi ,,p&hikoh-
tuasja kassaator”) vahelisel kohtuvaidlusel,
mille raames palub pohikohtuasja vastus-
taja, et kassaator lopetaks tarbijatelt tagane-
mise korral kauba kittetoimetamiskulude
néudmise.

1 - Algkeel: prantsuse.
2 — EUT L 144, Ik 19; ELT eriviljaanne 15/03, 1k 319.

I1. Oiguslik raamistik

A. Uhenduse oigus

3. Direktiivi 97/7 pohjendus 14 néeb ette:

s[Arvestades, et] tarbija ei saa tegelikult
toodet niha ega osutatava teenuse laadiga
tutvuda enne lepingu solmimist, tuleks
sitestada lepingust taganemise o6igus, kui
kéesoleva direktiiviga ei ole ette nidhtud tei-
siti; et konealune 6igus ei oleks pelgalt vor-
miline, peavad tarbija véimalikud kantavad
kulutused taganemisdiguse kasutamise kor-
ral piirduma kauba tagastamisega seotud
otseste kulutustega; taganemisdigus ei piira
tarbija siseriiklikest digusaktidest tulenevaid
oigusi, eelkdige selliste toodete voi teenuste
saamisel, mis on ebakvaliteetsed voi ei vasta
konealuste toodete voi teenuste pakkumises
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esitatud kirjeldusele; liikmesriikide tilesan-
deks on kindlaks méadrata taganemisoiguse
kasutamisest tulenevad muud tingimused ja
kokkulepped”

4. Selle direktiivi artikli 6 ,Taganemisoigus”
16iked 1 ja 2 sdtestavad:

»1. Tarbijal on 6igus vihemalt seitsme t66-
péeva jooksul igast sidevahendi abil s6lmi-
tud lepingust taganeda ilma sanktsioonide ja
pohjendusteta. Ainus taganemisdiguse kasu-
tamisega seotud maks, mida voib tarbijalt
noéuda, on kauba tagastamise otsesed kulud.

2. Kui tarbija on kasutanud taganemisdigust
kéesoleva artikli alusel, on tarnija kohustatud
tasuta tagastama tarbija makstud summad.
Ainus taganemisoiguse kasutamisega seotud
maks, mida vdib tarbijalt néuda, on kauba
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tagastamise otsesed kulud. Konealune taga-
simakse tuleb teha véimalikult kiiresti, kuid
igal juhul 30 paeva jooksul”

5. Direktiivi 97/7 artikkel 14 ,Miinimumk-
lausel” satestab:

»Tarbijakaitse korgema taseme tagamiseks
voivad liikmesriigid kéesoleva direktiivi
reguleerimisalas kehtestada voi siilitada
rangemad sitted, kui need on kooskdlas asu-
tamislepinguga. Konealuste sitetega voib
liikmesriik vajaduse korral ning {ildistes
huvides keelata oma territooriumil teatavate
kaupade ja teenuste, eeskitt ravimite turusta-
mise sidevahendi abil s6lmitud lepingute alu-
sel, vottes seejuures nouetekohaselt arvesse
asutamislepingut.”

B. Siseriiklik oigus

6. Burgerliches Gesetzbuch (Saksa tsiviilsea-
dustik, edaspidi ,BGB”) § 312d ,Lepingust
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taganemise digus ja tagastamisdigus sideva-
hendi abil s6lmitud lepingute korral” sétestab:

»1. Sidevahendi abil lepingu sélminud tar-
bijal on §-s 355 kirjeldatud taganemisoigus.
Kui leping puudutab kauba kittetoimetamist,
voib taganemisdigust asendada §-s 356 ette
néhtud tagastamisoigus.

2. Erandina § 355 loike 2 esimeses lau-
ses sitestatust ei hakka taganemistihtaeg
kulgema enne § 312c loikes 2 sitestatud
teavitamiskohustuse tditmist; kauba kittetoi-
metamise korral ei hakka taganemistdhtaeg
kulgema enne péeva, mil adressaat on kauba
kitte saanud; samaliigilise kauba kéttetoime-
tamise korral mitmes osas ei hakka see tiht-
aeg kulgema enne esimese osa kittesaamist
ja teenuse puhul ei alga tihtaeg enne lepingu
sdlmimise péaeva.

7. BGB § 346 ,Lepingust taganemise tagajér-
jed” 16iked 1-3 on sdnastatud jargmiselt:

»1. Kui lepingupool voib vastavalt lepingule
voi seadusele lepingust taganeda, siis on poo-
led taganemise korral kohustatud saadud

sooritused iiksteisele tagastama ja tegelikult
saadud viljad vélja andma.

2. Tagastamise voi viljaandmise asemel peab
volgnik maksma huwitist, kui:

1) tagastamine voi véljaandmine on iileantu
olemuse tottu vilistatud;

2) taoniileantud eseme dra tarvitanud, voo-
randanud, koormanud kolmanda isiku
digusega, umber todtanud voi (imber
korraldanud;

3) ileantu on halvenenud voi havinud; tava-
lisest kasutamisest tingitud kulumist ei
arvestata.

Kui leping ndeb ette vastusoorituse, tuleb
seda hiivitise arvutamisel arvestada; laenust
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saadud kasu hiivitamisel voib téendada, et
kasu vaartus oli madalam.

3. Hiivitamise kohustus on vilistatud, kui:

1) taganemise aluseks olev puudus ilm-
nes alles eseme uUmbertootamisel voi
umberkorraldamisel;

2) halvenemine v6i havimine toimus vola-
usaldajast tulenevatel asjaoludel voi kui
kahju oleks tekkinud ka volausaldaja
juures;

3) seadusest tuleneva taganemisdiguse
teostamise puhul on tileantu halvenenud
voi hévinud, vaatamata sellele, et lepin-
gupool ilmutas niisugust hoolt, mida ta
rakendab tavapéraselt oma asjades.

Alusetult saadu tuleb vélja anda”
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8. BGB § 347 ,Kasutamine pérast lepingust
taganemist” 1dige 2 sétestab:

»2. Kui volgnik tagastab eseme, maksab
hivitist voi kui selle hiivitise maksmine on
vilistatud § 346 ldike 3 punktide 1 ja 2 alusel,
hivitatakse talle tema kantud vajalikud kulu-
tused. Muud kulutused tuleb hiivitada, kui
volausaldaja on nende lébi rikastunud”

9. BGB § 355 ,Lepingust taganemise digus
tarbijalepingute puhul” sitestab:

»1. Kui seaduses on tarbijale ette nihtud
kéesoleva sitte kohane taganemisdigus, ei
ole tarbija selle diguse tdhtaegse kasutamise
korral enam seotud lepingu sdlmimisel antud
noustumusega. Taganemist ei tule pohjen-
dada ja sellest tuleb teatada kirjalikult voi asja
tagasisaatmisega miijale kahe nédala jook-
sul; tidhtaja arvestamisel liheb arvesse saat-
mise kuupéev.
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2. Téhtaeg hakkab kulgema hetkest, mil tar-
bijat on teavitatud taganemisdigusest kirja-
likult, teatisega, kus on selgesti tipsustatud
tema Oigused vastavalt kasutatud sideva-
hendi puhul kohaldatavatele nouetele; teatis
sisaldab ka selle isiku nime ja aadressi, kellele
tuleb lepingust taganemisest teatada, ning
teatises peavad olema mirgitud taganemis-
tdhtaja algus ning &dra toodud loike 1 teises
lauses sitestatud eeskirjad. Kui teatis jouab
tarbijani pédrast lepingu solmimist, pikeneb
tdhtaeg, erandina l6ike 1 teisest lausest, ithe
kuuni. Kui leping tuleb sélmida kirjalikult,
ei alga tihtaeg enne, kui tarbija kdsutusse on
antud iiks lepingueksemplar voi tarbija kir-
jalik tellimus voi lepingu originaali voi telli-
muse koopia. Tdhtaja alguse vaidlustamise
korral lasub téendamiskoormis miiiijal.

3. Taganemisoigus kaob hiljemalt kuus kuud
parast lepingu so6lmimist. Kauba kattetoime-
tamise korral ei hakka tdhtaeg kulgema enne
pdeva, mil tarbija on kauba kitte saanud.
Erandina esimesest lausest ei kao tagane-
misdigus juhul, kui tarbijat ei ole tema taga-
nemisodigusest nouetekohaselt teavitatud;
sidevahendi abil sdlmitud finantsteenuse osu-
tamise lepingu puhul ei kao taganemisdigus
lisaks ka siis, kui miiiija ei ole nduetekohaselt
tditnud teavitamisega seotud kohustusi, mis
tulenevad talle § 312¢ loike 2 punktist 1

10. BGB § 356 ,Tagastamisoigus tarbijate sol-
mitud lepingutes” on sonastatud jargmiselt:

»1. Kui 6igusnormid seda sonaselgelt luba-
vad, vaib §-s 355 ette ndhtud taganemisodiguse
lepingus asendada piiramatu tagastamisoigu-
sega, kui leping on sélmitud miitigiprospekti
pohjal. Selleks peavad eelnevalt olema tédide-
tud jargmised tingimused:

1) mudgiprospekt sisaldab selget teavet
tagastamisoiguse kohta;

2) tarbija saab ettevétja esindaja puudumi-
sel miitigiprospektiga iiksikasjalikult tut-
vuda ja

3) tarbijale on antud

kirjalikult.

tagastamisdigus
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11. BGB § 357 ,Lepingust taganemise ja
lepingu alusel saadu tagastamise 6iguslikud
tagajérjed” sétestab:

»1. Kui ei ole sétestatud teisiti, kohaldatakse
taganemis- ja tagastamisoiguse suhtes ana-
loogia alusel lepingu 16petamist reguleerivaid
sitteid. Paragrahvi 286 ldiget 3 kohaldatakse
mutatis mutandis selle sitte kohasele mak-
sete tagasimaksmise kohustusele; tihtaeg,
mille see site kehtestab, hakkab kulgema tar-
bijapoolsest taganemise voi tagastamise aval-
dusest. Tarbija tagasimaksmise kohustuse
tdhtaeg hakkab samuti kulgema hetkest, mil
tarbija teeb vastava avalduse; miitija tagasi-
maksmise kohustuse tihtaeg hakkab kulgema
hetkest, mil see avaldus temani jouab.

3. Erandina § 346 loike 2 esimese lause
punktist 3 tuleb tarbijal maksta huvitist, kui
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tileantu on halvenenud tavapirase kasutuse
tagajérjel, tingimusel et tarbijat oli hiljemalt
lepingu solmimise hetkel kirjalikult teavi-
tatud nii sellisest diguslikust tagajarjest kui
ka voimalusest seda viltida. Ta ei pea sellist
hiivitist maksma, kui halvenemine on aset
leidnud asja kontrollimise tagajarjel. Parag-
rahvi 346 16ike 3 esimese lause punkti 3 ei
kohaldata, kui tarbijat teavitati nduetekoha-
selt tema oigusest lepingust taganeda voi kui
ta oli sellest muul viisil teadlikuks saanud.

4. Eelnevates sdtetes on lepingupoolte 6igu-
sed sitestatud ammendavalt”

12. BGB § 448 ,Kittetoimetamiskulud ja sar-
nased kulud” 16ige 1 on s6énastatud jargmiselt:

»1. Miija kannab eseme tileandmise kulud,
ostja kittesaamise ja eseme muusse kui
lepingu téitmise kohta saatmise kulud”
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III. Pohikohtuasi, eelotsuse kiisimus ja
menetlus Euroopa Kohtus

13. Pohikohtuasja kassaator on postimiiii-
giga tegelev dritthing. Selle ériithingu kehtes-
tatud miiigilepingu tiitiptingimused néevad
ette, et tarbija kannab tarnimise eest tihtse
saatekulu 4,95 eurot ja see summa jaab lepin-
gust taganemise korral tarnijale.

14. Pohikohtuasja vastustaja on tarbijakait-
seithing, mis on nduetekohaselt asutatud
vastavalt Saksa digusele. Ta esitas kassaatori
vastu hagi, milles ta noudis, et viimane loo-
buks kauba kittetoimetamiskulude jatmisest
tarbijate kanda lepingust taganemise puhul.

15. Esimese astme kohus rahuldas pohikoh-
tuasja vastustaja noude.

16. Oberlandsgericht Karlsruhe jattis rahul-
damata apellatsioonkaebuse, mille pohikoh-
tuasja kassaator selle otsuse peale esitas.

17. Bundesgerichtshof, kelle poole on p6or-
dutud kassatsioonkaebusega, todeb, et Saksa
Oigus ei anna tarbijale formaalselt digust telli-
tud kauba kattetoimetamiskulude tagastami-
sele lepingust taganemise korral.

18. Kui aga direktiivi 97/7 tolgendataks nii,
et sellega on vastuolus kittetoimetamisku-
lude jatmine lepingust taganemise puhul tar-
bija kanda, tuleks BGB § 312d ldiget 1, § 357
16ike 1 esimest lauset ja § 346 1oiget 1 tolgen-
dada selle direktiiviga kooskoélas nii, et tarnija
peab kauba kittetoimetamiskulud tarbijale
tagastama.

19. Kuigi osa Saksa diguskirjandusest toetab
tarbijale soodsat direktiivi 97/7 tolgendust,
leiab eelotsusetaotluse esitanud kohus, et
tal ei ole vdimalik teha noutava kindlusega
selgeks, kas seda direktiivi tuleb selliselt
tolgendada.

20. Eelotsusetaotluse esitanud kohus esi-
tab selle kohta mitu 6iguskirjanduses esita-
tud argumenti, mis véljendavad vastupidist
seisukohta.
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21. Viljend ,taganemisbiguse kasutamisega
seotud’, mis sisaldub direktiivi 97/7 prant-
suskeelse versiooni artikli 6 ldike 1 esimese
16igu teises lauses ja 1dike 2 teises lauses, mille
kohaselt ,ainus taganemisdiguse kasutami-
sega seotud maks, mida voib tarbijalt nduda,
on kauba tagastamise otsesed kulud’, voib
esiteks ndidata, et need sitted puudutavad
iiksnes lepingust taganemisega pdhjustatud
kulusid, jéttes vilja kauba kattetoimetamisku-
lud, mis on lepingust taganemise hetkel juba
tekkinud. Direktiivi 97/7 teised keeleversioo-
nid toetavad seda tolgendust.

22. Teiseks voib direktiivi 97/7 artikli 6 16ike 2
esimest lauset tdlgendada nii, et see ei vilista,
et lepingust taganemise korral esitab tarnija
vastunoudeid, et talle hiivitataks selliste tar-
bijale tehtud soorituste maksumus, mida ei
saa nende iseloomu tottu tagastada. Seega on
konealuse sittega kooskdlas jareldada, et tar-
nimise néol on tegemist tarnija sooritusega,
mille eest peab tarbija tasuma hiivitise két-
tetoimetamiskulude suuruses summas, ning
sellest tulenevalt viheneb tarnija tagasimak-
sekohustus kattetoimetamiskulude vorra.
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23. Kolmandaks ei ole kindel, et direk-
tiivi 97/7 pohjenduses 14 viljendatud
tarbijakaitse eesmérk nouab ka kittetoimeta-
miskulude hiivitamist. Tavapérase ostu puhul
peab tarbija samuti katma poodi minemisega
seotud kulud, ning lisaks pidi ta poodi joud-
miseks kulutama aega.

24. Seega otsustas Bundesgerichtshof menet-
luse peatada ja esitada Euroopa Kohtule jarg-
mise eelotsuse kiisimuse:

»Kas [...] direktiivi 97/7 [...] artikli 6 loike 1
[esimese 10igu] teist lauset ning ldiget 2 tuleb
tolgendada selliselt, et nendega on vastuolus
siseriiklikud o6igusnormid, mille kohaselt
voib kauba kéttetoimetamiskulud jatta tarbija
kanda ka siis, kui tarbija on kasutanud oma
taganemisoigust?”

25. Vastavalt Euroopa Kohtu pohikirja artik-
lile 23 esitasid pohikohtuasja vastustaja,
Saksamaa, Hispaania, Austria ja Portugali
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valitsus ning Euroopa Uhenduste Komisjon
kirjalikke méarkusi. Ka nimetatud poolte koh-
tukoned kuulati dra 29. oktoobri 2009. aasta
kohtuistungil, vélja arvatud Hispaania, Aust-
ria ja Portugali valitsuse kohtukéned, kes ei
olnud seal esindatud.

IV. Analiiiis

26. Esitatud kiisimusega soovib eelotsuse-
taotluse esitanud kohus sisuliselt teada, kas
direktiivi 97/7 artikli 6 16ike 1 esimese 16igu
teist lauset ja loiget 2 tuleb tolgendada nii,
et nendega on vastuolus siseriiklikud o6igus-
normid, mille kohaselt tuleb sidevahendi abil
s0lmitud lepingu raames jatta kauba kéttetoi-
metamiskulud tarbija kanda, kui tarbija kasu-
tas oma taganemisoigust.

27. Koéigepealt tuleb markida, et sidevahendi
abil solmitud lepinguid iseloomustab kaks
asjaolu. Esimene madidrav asjaolu on see, et
sidevahendi abil s6lmitud lepingute etteval-
mistamise ajal ja solmimise hetkel ei viibi kaks
lepingupoolt — tarnija ja tarbija — iiheaeg-
selt fudsiliselt kohapeal. Teine iseloomustav
asjaolu on see, et need tehingud teostatakse

sellise kaugmiiiigi v0i -teenuste osutamise
siisteemi alusel, mida pakub tarnija, kasuta-
des iiksnes sidevahendeid®.

28. Selles osas on oluline mirkida, et selleks
et leping kuuluks direktiivi 97/7 kohaldamis-
alasse, peavad selle lepingu sdlmimisel esi-
nema tingimata need kaks mééravat asjaolu®.
Siiski eeldab niisuguse lepingu téditmine, eriti
kui on tegemist postimiiiigiga nagu péhikoh-
tuasjas, tingimata seda, et kaup on vaja tarbi-
jale saata. Seda tuleb vajadusel arvesse votta
hindamisel, kes kannab lepingust taganemise
puhul kattetoimetamiskulud.

29. Selleks hindamiseks tuleb méérata kind-
laks, kas kittetoimetamiskulud kuuluvad
ykulude” moiste alla direktiivi 97/7 artikli 6
loike 1 esimese 16igu teise lause ja artikli 6
loike 2 tdhenduses. Kiisimus on seega sel-
les, kas konealust kulude moistet tuleb tol-
gendada laialt, nagu leiavad pohikohtuasja

3 — Vtdirektiivi 97/7 pohjendus 9 ja artikli 2 punktid 1 ja 4.

4. — Vt selle kohta Bernardeau, L., ,La directive communautaire
97/7 en matiére de contrats a distance’, Cahiers de droit
européen, 2000, Nr 1-2., Briissel, Ik 122 jj.
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vastustaja, Hispaania, Austria ja Portugali
valitsus ning komisjon, voi vastupidi kitsalt,
nagu leiab Saksamaa valitsus. Sellele kiisimu-
sele vastamiseks tuleb mitte ainult tolgendada
grammatiliselt ja siistemaatiliselt konealuse
direktiivi satteid, vaid votta arvesse ka selle
direktiivi eesmarki.

30. Koigepealt tuleb meenutada véljakuju-
nenud kohtupraktikat, mille kohaselt tule-
neb tthenduse diguse iihetaolise kohaldamise
nouetest, et ithenduse digusnorme, mis ei
viita otseselt liilkmesriikide digusele, et méaa-
rata kindlaks nende tihendust ning ulatust,
tuleb tldjuhul kogu Euroopa Liidus tolgen-
dada autonoomselt, vottes arvesse Oigus-
normi konteksti ja vastava regulatsiooniga
taotletavat eesmérki®.

31. Direktiivi 97/7 artikli 6 loigetes 1 ja 2
sisalduvat kulude moistet kasutades ei vii-
danud ithenduse seadusandja liikmesriikide
oigusele. Sellegipoolest tuleb mairkida, et

5 — Vt eelkoige 18. jaanuari 1984. aasta otsus kohtuasjas 327/82:
Ekro (EKL 1984, 1k 107, punkt 11) ja 19. septembri 2000. aasta
otsus kohtuasjas C-287/98: Linster (EKL 2000, lk I-6917,
punkt 43).

I - 3058

selles direktiivis ei ole sonaselgelt maérat-
letud ei kulude ega kittetoimetamiskulude
moisteid®.

32. Konesolevate sdtete konteksti osas annab
direktiivi 97/7 artikli 6 ldike 1 esimese 16igu
esimene lause tarbijale laia ja tingimusteta
taganemisodiguse, nihes ette, et tarbija voib
lepingust taganeda ,ilma sanktsioonide ja
pohjendusteta” Sama artikli 6 loike 1 esi-
mese 16igu teine lause kinnitab seda ideed,
mille kohaselt taganemisodiguse kasutamisel
ei tohi pohimétteliselt olla tarbijale nega-
tiivseid tagajargi, tdpsustades, et ainus selle
oiguse kasutamisega seotud maks, mida voib
tarbijalt nduda, on kauba tagastamise otse-
sed kulud. Viljendi ,ainus maks” tottu on
vaja kasutada kitsast tolgendust ja see véljend
muudab konealuse erandi ammendavaks.

33. Direktiivi 97/7 artikli 6 16ike 2 esimene
lause omakorda néeb ette tarnija kohustuse

6 — Viljend ,kittetoimetamiskulud” esineb tiksnes direktiivi 97/7
artikli 4 16ike 1 punktis d, mis sétestab tarbija diguse saada
enne sidevahendi abil lepingu s6lmimist teavet konealuste
kulude kohta.
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tagastada ,tasuta” tarbija ,makstud summad’,
kui tarbija lepingust taganeb. Kehtestades
nonda kogu tarbija poolt tarnijale makstud
summa ,tdieliku tagastamise” pohimotte,
ilma et tarnija saaks mis tahes kulusid kinni
pidada voi jatta tarbija kanda, kinnitab see
site artikli 6 loikes 1 juba sidtestatud pohi-
motet, mille kohaselt ei tohi taganemisdiguse
kasutamine pohimétteliselt pohjustada tarbi-
jale sanktsioone ega rahalist koormat.

34. Seega holmab konealuses loikes kasu-
tatud viljend ,makstud summad” mitte
ainult kauba ostuhinda v6i osutatud teenuse
tasu, vaid ka summasid, mis tarbija maksis
tarnijale seoses sidevahendi abil s6lmitud
lepingu s6lmimise voi tditmisega, sealhulgas
kattetoimetamiskulusid.

35. Saksamaa valitsuse miarkuste osas, mille
kohaselt viljend ,,makstud summad” hdlmab
iiksnes kauba voi teenuse hinda, mille tarbija
tasub vastusooritusena tarnija pohisoorituse
eest, tuleb markida, et konealust moistet on
direktiivi 97/7 artikli 6 16ike 2 esimeses lauses

kasutatud selgelt mitmuses.” Argument, et
mitmust kasutatakse seetéttu, et kauba hinda
voib maksta mitte ainult theainsa maksega,
vaid selle voib jagada mitmeks makseks, ei ole
veeneyv, sest selles ei arvestata asjaolu, et isegi
mitme makse puhul on neil maksetel sama
oiguslik olemus ja iga makse kuulub hinna
moiste alla.

36. Direktiivi siistemaatiline tolgendamine
kinnitab samuti véljendi ,makstud summad”
laia ulatust. Selles osas tuleb mirkida, et
direktiiv kasutab mitmes sittes sonaselgelt
hinna moistet, muu hulgas seoses teavitamis-
kohustusega (artikli 4 16ike 1 punkt c), taga-
nemisdiguse erandite puhul (artikli 6 16ike 3
teine taane) ja seoses sidevahendi abil s6lmi-
tud lepingu 16petamise mojuga krediidilepin-
gule (artikli 6 16ike 4 esimese 16igu esimene ja
teine taane). Seevastu direktiivi 97/7 artikli 6
1oike 2 esimeses lauses ei kasuta ithenduse
seadusandja seda hinna méaistet, vaid kasutab
viljendit ,makstud summad’, millel on vaiel-
damatult laiem ulatus.

7 — Direktiivi 97/7 saksakeelses (,geleisteten Zahlungen”), inglis-
keelses (,sums paid”), hispaaniakeelses (,sumas abonadas”) ja
itaaliakeelses (,somme versate”) versioonis on selle viljendi
puhul samuti kasutatud mitmust.
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37. Seega ei ole mingit pohjendust, mis
oigustaks seisukohta, et viljendi ,makstud
summad” ulatus piirdub ainult kauba voi tee-
nuse hinnaga, mis vilistaks kindlasti teiste
lepinguliste kulude — mis tarbija maksis tar-
nijale seoses sidevahendi abil s6lmitud lepin-
guga — tagasimaksmise kohustuse.

38. Direktiivi 97/7 artikli 6 ldike 2 teist lau-
set tuleb tdlgendada seda jéreldust ja sama
artikli 6 16ike 2 esimeses lauses ette néhtud
staieliku ja tasuta tagastamise” pohimétet
arvestades. Konealune teine lause kehtestab
ainsa erandi selle pdhimotte kohaldamisest,
tdpsustades, et kauba tagastamise otsesed
kulud on ,ainus taganemisdiguse kasutami-
sega seotud maks’, mida voib tarbijalt nduda.

39. Viljendi ,tasuta” kasutamine esimeses
lauses ja viljendi ,ainus maks” kasutamine
teises lauses toetab samuti kulude moiste laia
tolgendamist ja sellest tulenevalt seisukohta,
et thenduse seadusandja soovis reguleerida
lepingust taganemise oiguslikke ja majan-
duslikke tagajargi koikide sidevahendi abil
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s6lmitud lepingu sdlmimise ja tditmisega seo-
tud kulude osas.

40. Selles osas, mis puudutab séna ,seotud’,
mis esineb nii direktiivi 97/7 artikli 6 16ike 1
esimese 10igu teises lauses kui ka artikli 6
loike 2 teises lauses, mille kohaselt ,ainus
taganemisoiguse kasutamisega seotud maks,
mida voib tarbijalt nduda, on kauba tagasta-
mise otsesed kulud’, vdidab Saksamaa valit-
sus, et selle sonaga taheti viljendada seda,
et artikkel 6 kasitleb vaid itht osa voimalikest
kuludest, nimelt kulusid, millel on p&hjuslik
seos taganemisodiguse kasutamisega. Seega ei
kavatsenud thenduse seadusandja tema arva-
tes reguleerida koiki lepingulisi kulusid, vaid
tiksnes lepingust taganemisest tulenevaid
kulusid.

41. Selles osas tuleb mérkida, et nende kahe
lause erinevad keeleversioonid on viga eri-
nevad. Kuigi saksa-, inglis- ja prantsuskeel-
setes versioonides on kasutatud véljendeid,
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mis kajastavad sdnas ,seotud” sisalduvat
pohjuslikku seost?, ei viljendu see siiski his-
paania- ega itaaliakeelses versioonis, kus on
lihtsalt viidatud tarbijale, kes kasutab® oma
taganemisdigust. "

42. Seda arvestades tuleb jargida viljakuju-
nenud kohtupraktikat, mille kohaselt tuleb
ithenduse sitte eri keeleversioonide erine-
vuse korral seda sitet tolgendada ldhtuvalt
selle digusakti eesmairgist, mille osa see site
on."

43. Selles osas voib lahtuda direktiivi 97/7
pohjendusest 14, mille kohaselt ,peavad

8 — Prantsuskeelses (,en raison de”), ingliskeelses (,because
of”) ja saksakeelses (,infolge”) versioonis on kasutatud sama
moistet.

9 — Kohtujuristi kursiiv.

10 — Hispaaniakeelses versioonis ei viita ei direktiivi 97/7 artikli 6
16ike 1 teine lause (,El tnico gasto que podria imputarse
al consumidor es el coste directo de la devolucién de las
mercancias al proveedor”) ega selle direktiivi artikli 6 16ike 2
teine lause, mille sonastus erineb pisut artikli 6 loike 1 omast
(,Unicamente podrd imputarse al consumidor que ejerza
el derecho de rescision el coste directo de la devolucion de
las mercancias”) sellele pohjuslikule seosele. Need raggivad
lihtsalt tarbijast, kes kasutab oma taganemisoigust. Itaalia-
keelses versioonis on mélemas ldikes sama lause (,,Le uniche
spese eventualmente a carico del consumatore dovute
all'esercizio del suo diritto di recesso sono le spese dirette
di spedizione dei beni al mittente”), viitamata pdhjuslikule
seosele.

11 — Vt 27. oktoobri 1977. aasta otsus kohtuasjas 30/77: Bouche-
reau (EKL 1977, 1k 1999, punkt 14).

tarbija voimalikud kantavad kulutused tagane-

misdiguse kasutamise korral piirduma kauba

tagastamisega seotud otseste kulutustega”'?

Tédhendusrikas on asjaoluy, et viljendit ,kasu-
tamise korral” on kasutatud direktiivi 97/7
samades keeleversioonides, kus on selle
direktiivi artiklis 6 kasutatud sona ,seotud”
Viidates samamoodi koénealusele pdhjen-
dusele 14, kinnitas Euroopa Kohus otsuses
Messner, et direktiivi 97/7 artiklis 6 kehtes-
tatud keeld nouda tarbijalt muid kulusid kui
kauba tagastamisega otseselt seotud kulusid,
on kantud eesmirgist, et lepingust tagane-
mise digus ,ei oleks pelgalt vormiline’;" kuna
selle keelu puudumine voiks parssida tarbija
soovi nimetatud digust kasutada.'*

44. Kui direktiivi97/7 artikli 6 eesmiark on aga
mitte parssida tarbija soovi taganemisoigust

12 — Selles osas ei ndita erinevate keeleversioonide vordlus nen-
devahelisi erinevusi. Pohjenduse 14 saksakeelne versioon
(»,miissen die Kosten, die, wenn tiberhaupt, vom Verbrauc-
her im Fall der Ausiibung des Widerrufsrechts getragen
werden, auf die unmittelbaren Kosten der Riicksendung der
Waren begrenzt werden”), ingliskeelne versioon (,the costs,
if any, borne by the consumer when exercising the right of
withdrawal must be limited to the direct costs for returning
the goods”), hispaaniakeelne versioon (,los costes en que, en
su caso, incurra el consumidor cuando lo ejercite deben limi-
tarse a los costes directos de la devolucién de la mercancia”)
ja itaaliakeelne versioon (,che € necessario limitare ai costi
diretti di spedizione dei beni al mittente gli oneri — qualora
ve ne siano — derivanti al consumatore dall'esercizio del
diritto di recesso”) ei kasuta sona ,seotud’, vaid koik versioo-
nid viitavad lihtsalt taganemisoiguse kasutamisele.

13 — 3. septembri 2009. aasta otsus kohtuasjas C-489/07
(EKL 2009, Ik I-7315, punkt 19).

14 — Ibidem.
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kasutada, ei ole voimalik tolgendada sama
direktiivi selliselt, et see annab liikmesriiki-
dele Giguse lubada, et lepingust taganemise
puhul jadvad kittetoimetamiskulud tarbija
kanda. Selline ndue tooks kahtlemata kaasa
negatiivse rahalise tagajirje, mis voib pérs-
sida tarbija soovi konealust digust kasutada
— ja mitte ainult vdikese vaartusega kauba
ostmise korral, mille puhul voivad kittetoi-
metamiskulud moodustada olulise osa tarbija
makstud summast.

45. Nagu Euroopa Kohus mirkis eespool
nimetatud kohtuotsuses Messner, on lepin-
gust taganemise 6igus lisaks moeldud kom-
penseerima ebasoodsat olukorda, milles on
tarbija sidevahendi abil sdlmitava lepingu
korral, néhes talle ette sobiva jarelemotle-
misaja, mille jooksul ta saab omandatud asja
kontrollida ja jirele proovida.'

46. ,Klassikalise” miitigilepingu puhul tar-
bija a) saab kontrollida miiiigil olevat kaupa;
b) otsustab kohe, kas leping sdlmida voi
mitte, ja c¢) kui ta solmib lepingu, saab ta
vabalt valida erinevate voimaluste vahel, st
votta ostetud kaup ise kaasa, viltides nonda

15 — Punkt 20.
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kattetoimetamiskulusid, voi anda see iiles-
anne tema poolt valitud &riiithingule, opti-
meerides kulusid. Sidevahendi abil sdlmitava
lepingu puhul seevastu a) otsustab tarnimise
tingimused ja viisi tarnija; b) lepingu s6lmi-
mise tingimus on lepingust taganemise voi-
malus ja c) kauba tagasisaatmise viisi valib
tarbija.

47. Sidevahendi abil sélmitud lepingu osas
pakub direktiiv 97/7, soovides tagada voima-
likult hésti kulude tasakaalustatud jagamist,
lilkmesriikidele voimalust jatta tarbija kanda
kauba tagastamise otsesed kulud, st tema
valiku rahalised tagajérjed, sest kui tarbija
valib véga kuluka ja kauba vdirtusega vor-
reldes ebaproportsionaalse tagastamisviisi,
ei oleks diglane nouda selle tagastamiskulu-
sid tarnijalt, kuna viimane ei saa mojutada
seda kdttetoimetamisviisi puudutavat tarbija
otsust.

48. Kattetoimetamiskulude néudmine lepin-
gust taganemise puhul tarnijalt lahtub samast
kulude oiglase jagamise loogikast, sest kauba
tarbijale kohaletoimetamise puhul on tarnijal
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vabadus valida kattetoimetamisviis, kas toi-
metades kauba ise kohale v6i andes selle tiles-
ande alltoovotjast ettevotjale voi selles vald-
konnas tegutsevale dritthingule.

49. Kittetoimetamiskulude jatmine tarnija
kanda juhul, kui tarbija lepingust taganeb,
on lisaks seletatav ka majanduslikust kiiljest.
Uldiselt vabastab tarnija sidevahendi abil
solmitud lepingu puhul end kaupluse voi
driruumi hooldamise vajadusest ning hoiab
nonda kokku sellega seotud kulud. Raha-
list koormat, mille moodustab tarnija jaoks
kéttetoimetamiskulude kandmine lepingust
taganemise korral — mis pealegi ei puuduta
koiki sélmitud lepinguid —, tasakaalustavad
seega sddstud, mis ta teeb kaupluse haldami-
sega seotud kulusid viltides.

50. Eelnevast tuleneb, et riskide ja koormuste
jagamise tasakaal sidevahendi abil sélmitud
lepingu puhul, millest tarbija taganeb talle
direktiivis 97/7 ette ndhtud oiguse alusel,
kaoks, kui lisaks kauba tagastamise otsestele
kuludele, mida liikmesriigid voivad tarbi-
jalt nduda, peaks tarbija kandma ka kauba
kittetoimetamiskulud.

51. Seevastu ei saa ndustuda Saksamaa valit-
suse mirkustega, mille kohaselt on lepingust
taganemise puhul kittetoimetamiskulude
noudmine tarnijalt lepingulise suhte téielik
timberkujundamine, mis pohjustab lubama-
tut sekkumist pooltevahelistesse suhetesse.

52. Seeseisukoht ei ole veeneyv, sest see ei vota
arvesse asjaolu, et direktiiv 97/7 reguleerib
kulude ndudmist ainuiiksi juhul, kui tarbija
kasutab taganemisdigust. Asjaolu, et lepin-
gust taganemise puhul on tarnija kohustatud
tagastama tarbija makstud kattetoimetamis-
kulud, ei mdjuta mitte kuidagi kiisimust, kes
kannab need kulud lepingu tditmisel, mille
reguleerimise vabadus jdab liikmesriikidele ja
majandustegevuses osalejatele.

53. Niisamuti ei ole veenev argument, mille
Saksamaa valitsus esitab oma seisukoha toe-
tuseks, lisades, et esiteks on direktiivi 97/7
— mis lubab, et liikmesriigid ndevad ette két-
tetoimetamiskulude jatmise tarbija kanda
— eesmirk luua tarbijale olukord, mis vastab
sellise tarbija olukorrale, kes peab kauplusest
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ostes kandma kauplusesse minemise kulud; ja
teiseks ei ole diglane nduda tarnijalt lepingust
taganemise korral kittetoimetamiskulude
maksmist, nii nagu ei ole vastuvoetav nduda
miitjalt sellise ostja kohaleminekukulude
kandmist, kes leiab, et kaupluses viljapan-
dud kaup ei vasta tema ootustele, ja otsustab
16puks jétta see ostmata.

54. See argument, et kittetoimetamiskulud
ja kohaleminekukulud on vordvéirsed, tuleb
tagasi litkkata nii oiguslikel kui ka funktsio-
naalsetel kaalutlustel.

55. Esiteks, kui kauplusesse kohaleminemise
kulud on oiguslikust vaatepunktist lepingu
ettevalmistamise ja sdlmimisega seotud kulu-
tused, siis kittetoimetamiskulud tekivad alati
lepingu tditmise staadiumis.

56. Teiseks on tarbija kohaleminemise ees-
mirk saada kontakt tarnijaga ning kohale-
mineku kéigus tekkivad kulud tuleb kanda
tarbijal. Nende omaduste tottu vastavad
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kohaleminekukulud funktsionaalsel tasandil
pigem sidevahendi abil toimivale siisteemile
juurdepadsemise kuludele, nt internetiithen-
duse loomise kulud. Nimelt on selle juurde-
pddsu eesmirk samuti luua kontakt tarnija
ja tarbija vahel. Sellega seotud kulud kannab
vaieldamatult tarbija.

57. Lepingust taganemise ja tdpsemalt vas-
tastikuse tagastamise kohustuse — mida
kasitles nii eelotsusetaotluse esitanud kohus
kui ka Saksamaa valitsus — oOiguslike taga-
jargede osas tuleb analiiiisida kohtuotsusest
Schulte'® tuleneva kohtupraktika kohalda-
tavust kdesolevas asjas. Selles otsuses kinni-
tas Euroopa Kohus seoses esialgse olukorra
taastamise kohustusega, et ndukogu 20. det-
sembri 1985. aasta direktiiviga 85/577/EMU
tarbija kaitsmise kohta viljaspool driruume
s6lmitud lepingute korral' ei ole vastuolus,
kui siseriiklik 6igusnorm néeb ette, et kinnis-
varalaenulepingust taganemise korral on tar-
bija kohustatud mitte tiksnes tagasi maksma
lepingu alusel saadud summad, vaid ka
maksma laenuandjale turul kehtiva méiraga
intressi.'®

16 — 25. oktoobri 2005.
(EKL 2005, 1k I-9215).

17 — EUT L 372, Ik 31; ELT eriviljaanne 15/01, Ik 262.

18 — Eespool viidatud kohtuotsus Schulte, punkt 93.

aasta otsus kohtuasjas C-350/03
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58. Seda kohtupraktikat ei saa kohaldada
kédesolevas asjas seoses kittetoimetamisku-
lude tagastamisega sidevahendi abil s6lmitud
lepingust taganemise jarel, ning seda kolmel
pohjusel.

59. Esiteks on direktiivi 85/577 materiaalne
kohaldamisala erinev kéesoleval juhul asja-
kohase direktiivi 97/7 kohaldamisalast, sest
need kaks direktiivi puudutavad kahte eri
tuiipi lepingut, mis erinevad oma olemuse ja
eseme poolest, st esimesel juhul laenulepin-
gut ja teisel juhul sidevahendi abil s6lmitud
lepingut.

60. Teiseks erinevad pohikohtuasja asjaolud
eespool viidatud kohtuotsuse Schulte aluseks
olnud kohtuasja asjaoludest. Viimati nime-
tatud kohtuasjas oli kiisimus rahalise eelise
(intresside) tagastamises, mida tarbija oli saa-
nud teatud kapitali kasutamisest, kuid kies-
olevas asjas ei ole tegemist niisuguse tarbija
saadud soodustuse tagastamisega, vaid vastu-
pidi tarbija poolt tarnijale makstud summade
tagastamisega.

61. Kolmandaks véljendab direktiivi 97/7
artikkel 6 erinevat lihenemisviisi vorreldes

direktiivi 85/577 artikli 5 loikes 2" sitesta-
tud lihtsa tagastamiskohustusega. Esimesena
nimetatud artikkel kehtestab tarbija ula-
tuslikuma kaitse sidevahendi abil sélmitud
lepingu eriomadustest tingitud ebasoodsa
olukorra tottu, nidhes ette, et tarbijal on
oigus tarnijale makstud summade tdielikule
ja tasuta tagastamisele lepingust taganemise
puhul, st digus, mis ldheb kaugemale pelgast
esialgse olukorra taastamisest.

62. Saksamaa valitsus viidab lopetuseks, et
kuna direktiiv 97/7 on minimaalse iihtlus-
tamise direktiiv, jddb liikmesriikidele regu-
leerimispédevus teatud valdkondades, nagu
lepingust taganemise tagajirgede puhul.

63. Selle kohta tuleb mirkida, et kuigi direk-
tiiv 97/7 ndéuab praegu minimaalset ithtlus-
tamist sidevahendi abil s6lmitud lepingute
valdkonnas, néeb selle artikkel 14 siiski liik-
mesriikidele ette voimaluse kehtestada voi

19 - Direktiivi 85/577 artikli 5 16ige 2 sitestab: , Teatamine vabas-
tab tarbija koigist tilesdeldud lepinguga seotud kohustustest.”
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sdilitada rangemad sitted, ainsa eesmadrgiga
tagada tarbijakaitse korgem tase. Siseriiklikku
oigusnormi, mis jdtab kéttetoimetamiskulud
lepingust taganemise puhul ostja kanda, jattes
ta nii ilma tarnijale makstud summade tie-
liku tagastamise digusest, ei saa aga pidada
sétteks, mille eesmérk on tagada korgem tar-
bijakaitse tase kui konealuse direktiiviga.

64. Lisaks sellele ei tundu veenev ka Sak-
samaa valitsuse jargmine argument, mille
kohaselt direktiivi 97/7 pohjendus 14, mis
tdpsustab, et ,liikmesriikide tlesandeks on
kindlaks méérata taganemisoiguse kasutami-
sest tulenevad muud tingimused ja kokkulep-
ped’ jitab kittetoimetamiskulude néudmise
kiisimuse reguleerimise liikmesriikide otsus-
tada. See argument on vastuolus asjaoluga,

V. Ettepanek

et konealuse direktiivi artikkel 6 ndeb ette
sidevahendi abil s6lmitud lepingutega seotud
kulude tagastamist puudutavad sitted ning
sellest tulenevalt ei saa kulude, sealhulgas
kittetoimetamiskulude ndudmist puudutavat
oigusnormi pidada ,muuks” taganemisdiguse
kasutamisest tulenevaks tingimuseks voi kok-
kuleppeks, mis ei ole direktiiviga reguleeritud.

65. Eeltoodud kaalutlustest ldhtudes leian, et
direktiivi 97/7 artikli 6 16ike 1 esimese 16igu
teist lauset ja direktiivi sama artikli 6 1oiget 2
tuleb tolgendada selliselt, et nendega on vas-
tuolus siseriiklik 6igusnorm, mille kohaselt
voib sidevahendi abil s6lmitud lepingu raa-
mes jdtta kauba kattetoimetamiskulud tarbija
poolt taganemisdiguse kasutamise korral tar-
bija kanda.

66. Koikidest eeltoodud kaalutlustest ldhtudes teen Euroopa Kohtule ettepaneku
vastata Bundesgerichtshofi esitatud eelotsuse kiisimusele jargmiselt.

,Euroopa Parlamendi ja néukogu 20. mai 1997. aasta direktiivi 97/7/EU tarbijate
kaitse kohta sidevahendi abil sdlmitud lepingute korral artikli 6 1dike 1 esimese 16igu
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teist lauset ning direktiivi sama artikli 6 16iget 2 tuleb tdlgendada selliselt, et nendega
on vastuolus siseriiklik 6éigusnorm, mille kohaselt tuleb sidevahendi abil s6lmitud
lepingu raames jétta kauba kohaletoimetamise kulud tarbija poolt taganemisoiguse
kasutamise korral tarbija kanda”
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