KOMISJON VS. PORTUGAL

EUROOPA KOHTU OTSUS (esimene koda)
8. juuli 2010*

Kohtuasjas C-171/08,

mille ese on EU artikli 226 alusel 21. aprillil 2008 esitatud liikmesriigi kohustuste
rikkumise hagi,

Euroopa Komisjon, esindajad: E. Montaguti ja M. Teles Rom&o ning P. Guerra e And-
rade, kohtudokumentide kittetoimetamise aadress Luxembourgis,

hageja,

versus

Portugali Vabariik, esindaja: L. Inez Fernandes, keda abistas advogado M. Gorjio
Henriques,

kostja,

* Kohtumenetluse keel: portugali.
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EUROOPA KOHUS (esimene koda),

koosseisus: koja esimees A. Tizzano (ettekandja), kohtunikud E. Levits, M. Ilesic,
M. Safjan ja M. Berger,

kohtujurist: P. Mengozzi,
kohtusekretir: vanemametnik M. Ferreira,

arvestades kirjalikus menetluses ja 29. oktoobri 2009. aasta kohtuistungil esitatut,

olles 2. detsembri 2009. aasta kohtuistungil dra kuulanud kohtujuristi ettepaneku,

on teinud jargmise

otsuse

Euroopa Uhenduste Komisjon palub oma hagiavalduses Euroopa Kohtul tuvastada,
et kuna Portugali Vabariik séilitas Portugal Telecom SGPS SA-s (edaspidi ,PT”) riigi
ja teiste avalik-oiguslike asutuste eridigused, mis anti seoses riigi eelisaktsiatega (gol-
den shares) PT-s, siis on Portugali Vabariik rikkunud EU artiklitest 56 ja 43 tulenevaid
kohustusi.
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Oiguslik raamistik

Siseriiklikud oigusnormid

5. aprilli 1990. aasta erastamise raamseadus (Lei Quadro das Privatizacoes; Didrio
da Republica, seeria I, nr 80, 5.4.1990; edaspidi ,LQP”) ndeb artikli 15 1ikes 3 ette
voimaluse lasta vilja eelisaktsiaid jargmistel tingimustel:

»Artikli 4 16ikes 1 satestatud seadusandlik meede (mis kiidab heaks erastatava voi akt-
siaseltsiks imberkujundatava ériithingu pohikirja) voib erandkorras, kui riigi huvid
seda nouavad, ette niha eelisaktsiad, mis jadvad riigi omandisse ja mis nende arvust
soltumata annavad riigile vetodiguse pohikirja muutmisel ja muude otsuste puhul
konkreetses, pohikirjas nouetekohaselt mérgitud valdkonnas”
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22. veebruari 1995. aasta dekreetseaduse nr 44/95 artikli 20 16ige 1, mis késitleb eras-
tamise esimest etappi, sdtestab:

»Juhul kui [PT] asutamisleping nieb ette eridigustega aktsiad, mis ei ole eelisdividen-
di aktsiad, peab nende enamusosalus kuuluma riigile voi teistele avalik-6iguslikele
aktsiondridele”

PT pohikiri

Toimikust nédhtub, et PT pohikirja artikli 4 16ike 2 kohaselt koosneb selle ériithingu
kapital 1025800000 lihtaktsiast ja 500 A-aktsiast.

PT pohikirja artikli 5 loike 1 kohaselt peab A-aktsiate enamusosalus kuuluma riigile
voi muudele avalik-6iguslikele aktsionéridele ning nende aktsiatega kaasnevad eri-
oiguste kujul teatud eesdigused, mis on ette ndhtud nimetatud pohikirja artikli 14
l6ikes 2 ja artikli 19 16ikes 2.

Eelmainitud sdtetes on need eridigused loetletud jargmiselt:

— vidhemalt kolmandik juhatuse liikmetest, sealhulgas juhatuse esimees, valitakse
A-aktsiatega médratud hédlteenamusega, st riigi ja teiste avalik-6iguslike aktsio-
néride héiltega;
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juhatuse hulgast valitava viie vdi seitsme tdidesaatva komisjoni liikkme hul-

gas peab vastavalt kas iiks voi kaks liiget olema valitud A-aktsiatega médratud
héaélteenamusega;

vihemalt tihe valituks osutunud juhatuse liikme nimetamine spetsiaalselt tea-
tud juhtimiskiisimustega tegelemiseks peab saama A-aktsiatega médratud
haalteenamuse;

kui selle vastu on A-aktsiatega méédratud héaélteenamus, ei voi heaks kiita tihtki
iildkoosoleku otsust, mis puudutab jargmisi valdkondi:

— kasumi jaotamine;

— pohikirja muutmine ja aktsiakapitali suurendamine;

— eesdiguse piiramine voi vilistamine;

— aktsiakapitali suurendamise tingimuste kindlaksméédramine;

— volakirjade voi muude véértpaberite emissioon ja nende védédrtuse médrami-
ne, mis on juhatuse padevuses, samuti eesdiguse piiramine voi vilistamine
vahetusvolakirjade emissiooni ajal ning juhatuse poolt seda liiki volakirjade
emiteerimise tingimuste madramine;
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— registreeritud asukoha viimine mis tahes teise kohta oma riigi territooriumil;

— nousoleku andmine tehingule, millega aktsionirid, kelle tegevus konkureerib
PT kontrollitavate driithingute tegevusega, omandavad lihtaktsiaid, mis tile-
tavad 10% aktsiakapitalist;

— lisaks on A-aktsiatega esindatud hailte enamus vajalik ka selliste otsuste puhul,
mis puudutavad PT tildeesmirkide ja poliitika aluspohimétete heakskiitmist, sa-
muti poliitika aluspohimotete madratlemist seoses osalustega dritihingutes voi
kontsernides, samuti seoses neis osaluse omandamise ja voorandamisega, kui
selleks on vaja aktsionéride iildkoosoleku eelnevat volitust.

Vaidluse taust ja kohtueelne menetlus

Portugali telekommunikatsioonisektoris on toimunud alates 1992. aastast ulatuslik
timberkorraldusprotsess, mille tulemusel loodi 1994. aastal PT — valdusiihing, mis
haldab osalusi, mis tekkisid mitmele avalik-6iguslikule isikule kuuluvate ettevotjate
tthinemise teel.

PT erastamise protsess algas alates 1995. aastast. Erastamine viidi lébi viies jarjestiku-
ses etapis vastavalt LQP-s ette ndhtud korrale.
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4. augustil 1995, kui Portugali riigil oli PT kapitalis osalus 54,2%, voeti vastu selle
aritthingu pohikiri.

Erastamise viienda etapi 16pus miitdi koik avalik-diguslike asutuste osalused PT-s,
vilja arvatud 500 A-aktsiat, mis PT pohikirja artikli 5 1dike 1 kohaselt on eridigustega
ning mille enamusosalus kuulub vastavalt dekreetseaduse nr 44/95 artikli 20 1oikele 1
riigile voi teistele avalik-diguslikele aktsionidridele.

Komisjon saatis 19. detsembril 2005 Portugali Vabariigile méargukirja, milles ta vii-
tis, et viimane on rikkunud EU artiklitest 56 ja 43 tulenevaid kohustusi, kuna riigile
ja teistele avalik-odiguslikele aktsionéridele kuuluvad PT aktsiakapitalis eridigustega
eelisaktsiad.

Kuna Portugali Vabariigi 21. veebruari 2006. aasta kirjaga saabunud vastus komisjoni
ei rahuldanud, saatis komisjon nimetatud liikmesriigile 10. aprillil 2006 pohjendatud
arvamuse, milles kutsus votma selle jargimiseks vajalikke meetmeid kahe kuu jooksul
nimetatud arvamuse kéttesaamisest. Portugali Vabariik vastas 24. juuli 2006. aasta
kirjaga, milles vaidlustas etteheidetud rikkumise.

Kuna komisjon leidis, et Portugali Vabariik ei ole votnud vajalikke meetmeid pohjen-
datud arvamuse jargimiseks, otsustas ta esitada kiesoleva hagi.
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Hagi

Hagi vastuvéetavus

Poolte argumendid

Portugali Vabariik vaidlustab kostja vastuses koigepealt hagi vastuvdetavuse, tuues
selleks vilja kaks pohjust. Esiteks leiab ta, et kuna komisjon ei ole esitanud toimikusse
lisamiseks ei digusakte ega PT pohikirja, mis sisaldavad etteheidetud rikkumist tép-
sustavaid sitteid, siis ei ole ta jarginud toendamiskoormist kasitlevaid reegleid ning
on seetdttu rajanud oma hagi tiksnes oletustele.

Teiseks vdidab Portugali Vabariik, et hagi on osaliselt vastuvoetamatu osas, milles ko-
misjon esitas oma hagiavalduses uusi siiiidistusi, mida ei olnud péhjendatud arvamu-
ses, mistottu on komisjon laiendanud kohtueelses menetluses méairatletud vaidluse
eset. Portugali Vabariik viitab selles osas nimelt pohikirja tingimustele, mille alusel
on riigil suurem sonadigus tdidesaatva komisjoni liilkmete valimisel voi sellised eri-
oigused nagu vetodigus kiisimustes, mis puudutavad varade suuremahulist miiiki,
tthinemist teiste dritthingutega ja otsuseid, mis késitlevad ettevotja omanike ringis
tehtavaid muudatusi.

Komisjon liikkab koéik nimetatud stiiidistused tagasi.

I - 6850



17

18

19

KOMISJON VS. PORTUGAL

Esiteks, mis puudutab tdendamiskoormist, siis vdidab komisjon peamiselt, et kuna
rikkumises stitidistatakse Portugali Vabariiki, mitte PT-d, siis on rikkumise toendami-
ne seotud pigem nimetatud liikmesriigi kditumisega kui PT pohikirjaga. Seega ei ole
komisjoni arvates tal vaja esitada nimetatud pohikirja, et toendada etteheidetud rik-
kumist. Igal juhul tunnistas Portugali Vabariik ka ise juba oma vastuses mérgukirjale,
et sellised pohikirja tingimused on olemas ja et need tingimused néevad riigile ette
eridigused; ithtlasi vaidlustas ta tdpsemalt nende alusel talle ette heidetud rikkumise.

Teiseks, seoses viidetava vaidluse eseme laiendamisega mérgib komisjon, et liilkmes-
riigi kohustuste rikkumise menetluse uurimisetapi eesmérk on selgitada vilja vdoima-
likud faktilised ja 6iguslikud asjaolud, millest piisab rikkumiskahtluste toetamiseks,
kuid selle eesmirk ei ole kisitleda ammendavalt ja tiksikasjalikult koiki rikkumise
aluseks olevaid asjaolusid. Komisjoni arvates voib ta kohtueelses etapis piirduda selle
tildise kirjeldusega, millised eridigused on riigil PT-s, ning tépsustada seejirel hagi-
avalduses oma viidete sisu.

Euroopa Kohtu hinnang

Seoses esimese vastuvoetamatuse vastuviitega tuleb koigepealt mérkida, et véljaku-
junenud kohtupraktikast tuleneb, et liikmesriigi kohustuste rikkumise menetluses
vastavalt EU artiklile 226 peab komisjon, kellel on kohustus téendada viidetavat liik-
mesriigi kohustuste rikkumist, esitama Euroopa Kohtule nimetatud kohustuste rik-
kumise tuvastamiseks vajalikud toendid, ilma et komisjon seejuures toetuks mis tahes
oletustele (vt eelkdige 6. novembri 2003. aasta otsus kohtuasjas C-434/01: komisjon
vs. Uhendkuningriik, EKL 2003, lk 1-13239, punkt 21, ja 14. juuni 2007. aasta otsus
kohtuasjas C-342/05: komisjon vs. Soome, EKL 2007, 1k I-4713, punkt 23).
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Kuigi vastab tdele, et komisjon ei lisanud oma hagiavaldusele asjassepuutuvate sise-
riiklike digusnormide ega PT pohikirja terviktekste, esitas ning selgitas ta siiski nii
hagiavalduses kui ka sellele lisatud pohjendatud arvamuses korduvalt nimetatud 6i-
gusnormide ja pohikirja sdtete sisu; neile sitetetele tugines ta ka liitkmesriigi kohus-
tuste rikkumise hagiavalduses.

Peale selle, nagu mairkis ka kohtujurist oma ettepaneku punktis 27, ei ole Portugali
valitsus kordagi vaidlustanud nende sétete olemasolu ega sisu, nagu kirjeldas komis-
jon nii kohtueelses menetluses kui ka Euroopa Kohtus. Nimetatud valitsus kinnitas
vastupidi, et just nende digusnormide alusel kuulusid Portugali riigile PT eelisaktsiad,
millega kaasnesid komisjoni kirjeldatud eridigused.

Lisaks sellele oli Euroopa Kohtul pérast PT pohikirja tervikteksti — mis esitati Euroo-
pa Kohtu selge ndoudmise peale — lugemist voimalik tuvastada komisjoni siitidistuste
toelevastavus nii nimetatud pohikirja sétete kui ka riigile kuuluvate eridiguste sisu
osas.

Neil asjaoludel ei saa jareldada, et komisjon tugines iiksnes oletustele, ilma et ta oleks
esitanud vajalikke toendeid selleks, et Euroopa Kohtul oleks voimalik hinnata Portu-
gali Vabariigile ette heidetud kohustuste rikkumist.

Eeltoodust tuleneb, et esimene vastuvoetamatuse vastuvéide tuleb pohjendamatuse
tottu tagasi likata.
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Seoses teise vastuvoetamatuse vastuvditega tuleb meenutada, et véljakujunenud koh-
tupraktika kohaselt on EU artikli 226 alusel esitatud liikmesriigi kohustuste rikkumise
hagi ese piiritletud komisjoni péhjendatud arvamusega, mistottu hagi peab rajanema
samadel pdhjendustel ja viidetel, mis sisalduvad pohjendatud arvamuses (vt 8. det-
sembri 2005. aasta otsus kohtuasjas C-33/04: komisjon vs. Luksemburg, EKL 2005,
1k I-10629, punkt 36 ja seal viidatud kohtupraktika).

Sellegipoolest ei saa see ndue minna nii kaugele, et eeldada, et pohjendatud arvamuse
resolutsioonis esitatud viited ja hagiavalduses esitatud néuded kattuksid {iks iihele,
kui vaidluse eset, nii nagu see on mairatletud pohjendatud arvamuses, ei ole laien-
datud ega muudetud (vt 14. juuli 2005. aasta otsus kohtuasjas C-433/03: komisjon vs.
Saksamaa, EKL 2005, lk I-6985, punkt 28, ja 7. septembri 2006. aasta otsus kohtuas-
jas C-484/04: komisjon vs. Uhendkuningriik, EKL 2006, 1k I-7471, punkt 25).

Kéesoleval juhul tuleb tddeda, et komisjon ei laiendanud ega muutnud pohjendatud
arvamuses méiratletud vaidluse eset.

Selles osas piisab jareldusest, et nii pohjendatud arvamuse resolutsioonis kui hagi-
avalduse nduetes mirkis komisjon selgelt, et ta heidab Portugali Vabariigile ette EU
artiklitest 43 ja 56 tulenevate kohustuste rikkumist, sest riik ja teised avalik-digusli-
kud aktsionidrid hoidsid enda kées PT eelisaktsiaid, millega kaasnesid eridigused.

Seega ei muutnud asjaolu, et komisjon tdpsustas oma hagis etteheiteid, mille ta oli
juba tldisemalt esitanud mérgukirjas ja pohjendatud arvamuses, ning viitas muudele
Portugali riigi eridigustele PT-s, vdidetava rikkumise eset ning ei mojutanud seega
mingil moel vaidluse ulatust (vt selle kohta 27. novembri 2003. aasta otsus kohtuas-
jas C-185/00: komisjon vs. Soome, EKL 2003, 1k I-14189, punktid 84—-87).
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Eeltoodust tulenevalt tuleb tagasi lilkkata ka teine Portugali Vabariigi esitatud vastu-
voetamatuse vastuvdide ning seega tunnistada komisjoni hagi vastuvoetavaks.

EU artiklitest 56 ja 43 tulenevate kohustuste rikkumine

Poolte argumendid

Koigepealt vdidab komisjon, et PT eelisaktsiate viljalaskmine ei tulene aritthinguoi-
guse tavapirasest kohaldamisest ning kujutab endast igal juhul riiklikku meedet, mis
kuulub EU artikli 56 16ike 1 kohaldamisalasse.

Selles osas vdidab komisjon, et konealuseid eelisaktsiaid ei saa vastupidi Portugali
ametivoimude arvamusele kisitada puhtalt eradiguslike aktsiatena. Kuigi nende akt-
siatega kaasnevad eridigused on ette nidhtud iiksnes PT pohikirjas, voeti see pohikiri
vastu ajal, kui Portugali riigil oli dritihingus kontrolli andev osalus, mistottu tuleb neid
eelisaktsiaid vaadelda LQP ja dekreetseaduse nr 44/95 asjaomaseid sitteid silmas
pidades. Neist digusaktidest ndhtub, et nimetatud eelisaktsiate enamusosalus tuleb
anda riigile ja need peavad jadma riigi omandisse, kuna need aktsiad ei ole erinevalt
eradiguslikest eelisaktsiatest tileantavad.
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Komisjon viidab samuti, et riigile eelisaktsiate andmist ei saa vilistada EU artikli-
te 56 ja 43 kohaldamisalast sel teel, et kohaldatakse EU artiklit 295, mis nieb ette, et
EU asutamisleping ei méjuta mingil viisil omandi iguslikku reziimi liilkmesriikides.
Nimelt tuleneb viljakujunenud kohtupraktikast (vt eelkoige 4. juuni 2002. aasta otsus
kohtuasjas C-367/98: komisjon vs. Portugal, EKL 2002, 1k I-4731, punkt 48, ja 1. juuni
1999. aasta otsus kohtuasjas C-302/97: Konle, EKL 1999, 1k 1-3099, punkt 38), et liik-
mesriigid ei saa osutada nende omandi 6iguslikule reziimile, et digustada asutamis-
lepingus ette ndhtud pohivabaduste piiramist, mis tuleneb erastatud ettevotteid puu-
dutavast haldusloa taotlemise korrast. Seega, kuna konealused eridigused annavad
nende omajatele vetodiguse mitme PT otsuse puhul, siis loovad nad sellise haldusloa
taotlemise korra.

Seejirel vdidab komisjon peamiselt seda, et asjaolu, et Portugali riigil on PT-s erioi-
gused, takistab sellesse dritthingusse nii otse- kui ka portfelliinvesteeringute tegemist,
mistottu see kujutab endast kapitali vaba liikumise ja asutamisvabaduse piirangut.

Eelkoige piiravad need eridigused aktsiondride voimalust osaleda tulemuslikult ni-
metatud dritthingu juhtimisel ja kontrollimisel proportsionaalselt nende omandis
olevate aktsiatega ning jitavad nad ilma digusest teha strateegilisi otsuseid, mis puu-
dutavad eelkoige varade suuremahulist miiiiki, pohikirja tehtavaid olulisi muudatusi,
tthinemist teiste dritthingutega ja ettevotja omanike ringis tehtavaid muudatusi. Peale
selle voivad need eridigused takistada kontrollosaluse omandamist PT-s, mis on sa-
muti vastuolus EU artikliga 43.

Komisjon margib tihtlasi, et piiranguid, mis tulenevad asjaolust, et Portugali riigil
on PT-s eridigused, ei saa pdhjendada tihegi siseriiklike ametivoimude vilja toodud
eesmargiga.
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Mis puudutab esiteks Portugali ametivoimude poolt vélja toodud vajadust tagada
juurdepids telekommunikatsioonivorgule kriisi- ja sdjaolukorras voi terrorismiohu
korral, siis leiab komisjon, et vastupidi kohtupraktikas ja eelkdige 13. mai 2003. aas-
ta otsuses kohtuasjas C-463/00: komisjon vs. Hispaania (EKL 2003, 1k I-4581, punk-
tid 71 ja 72) esitatud nduetele ei ole Portugali ametivoimud téendanud ,ithiskonna
pohihuve dhvardava reaalse ja piisavalt tdsise ohu” olemasolu, mis voiks digustada
konealuseid aktsiaid julgeoleku ja avaliku korra pohjustel.

Teiseks vaidleb komisjon vastu Portugali Vabariigi argumentidele, mille kohaselt on
riigil eridiguste omamine PT-s, kelle kitte jai kaabelvorgustiku ja vaskkaablite halda-
mine, samuti kogu hulgi- ja jaemiiiigitegevus, vajalik, et tagada telekommunikatsioo-
niturul teatud tasemel konkurents. Komisjon leiab nimelt, et selline argument viiks
paradoksaalse olukorrani, kus tthenduse konkurentsidiguse rikkumist digustatakse
sama diguse mdone muu rikkumisega, kéesoleval juhul nimelt asutamislepinguga ta-
gatud pohivabaduste vaidlustatud piirangutega.

Kolmandaks, mis puudutab Portugali valitsuse viidet vajadusele viltida héireid kapi-
taliturul, siis meenutab komisjon kohtupraktikat, eelkdige eespool viidatud kohtuot-
sust komisjon vs. Portugal (punkt 52), mille kohaselt ei saa majanduslikke pdhjuseid
kasutada asutamislepingus keelatud piirangute digustamiseks.

Viimaks vdidab komisjon, et igal juhul on konealused piirangud vastuolus proportsio-
naalsuse pohimottega. Nimelt ei ole A-aktsiatega kaasnevate eridiguste kasutamine
allutatud thelegi tingimusele, vilja arvatud tingimus, et neid diguseid kasutatakse
tiksnes siis, kui riigi huvid seda nduavad. Isegi kui eeldada, et selle liikmesriigi esitatud
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eesmirgid on legitiimsed, ldheb talle niisuguse kaalutlusdiguse andmine kaugemale
sellest, mis on vajalik nende eesmarkide saavutamiseks.

Portugali Vabariik vaidleb etteheidetud rikkumisele vastu, viites koigepealt, et ko-
nealused aktsiad on iiksnes eradiguslikud eelisaktsiad, mis ei ole samad mis golden
shares. Nimelt sédtestab dekreetseadus nr 44/95 iiksnes voimaluse ndha PT pohikirjas
ette eelisaktsiaid, ilma et kehtestaks nende véljalaskmise kohustuse. Seega saab pi-
dada nende aktsiate olemasolu iiksnes ériithingu enda, mitte riigi tahte tulemuseks.

Portugali ametivoimud vaidavad samuti, et aktsiondride digus omada eridigustega
aktsiaid kujutab endast pohidigust, mis on iseloomulik eradigusele voi dritihinguoi-
gusele, mille alus on peale selle EU artiklis 295. Euroopa Kohus on kohustatud neid
oigusi kaitsma ka siis, kui nende omajad on avalik-6iguslikud isikud. Selle argumendi
toetuseks meenutavad Portugali ametivoimud, et Euroopa Kohtu praktika kohaselt
on pohidiguste kaitse digustatud huvi, mille tottu voib ithenduse digusest tulenevate
kohustuste piiramine olla pohimétteliselt Gigustatud (18. detsembri 2007. aasta otsus
kohtuasjas C-341/05: Laval un Partneri, EKL 2007, 1k I-11767, punktid 91-93).

Peale selle vdidab Portugali Vabariik teise vdimalusena, et isegi kui eeldada, et ko-
nealuste eelisaktsiate olemasolu eest voiks pidada vastutavaks riiki, ei ole see siiski
keelatud piirang EU artiklite 56 ja 43 tihenduses, kuna nimetatud aktsiad ei kuju-
ta endast riiklikku meedet, mille eesméirk on mojutada kaubavahetust voi takista-
da teenuste voi kapitali vaba liikumist. Nimetatud liikmesriik palub seetottu kaaluda
Euroopa Kohtul kiesoleval juhul 24. novembril 1993 liidetud kohtuasjades C-267/91
ja C-268/91: Keck ja Mithouard tehtud kohtuotsuse (EKL 1993, lk I-6097) aluseks
oleva loogika kohaldamist. Arvestades nimelt asjaolu, et kdesoleval juhul on tege-
mist driithingu osaluste haldamise mittediskrimineerivate tingimustega, mitte nende
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osaluste omandamise tingimustega, siis ei ole tikski kapitali vaba liilkumise voi asuta-
misvabaduse piirang vdimalik.

Portugali ametivoimud rohutavad samuti, et isegi kui eeldada, et PT-s eridiguste ole-
masolu kujutab endast asutamisvabadusega tagatud ja komisjoni osutatud pdhivaba-
duste piiramist, on selline piirang siiski digustatud.

Nimetatud 6igustus pohineb iihelt poolt asjaolul, et PT omandis on oluline osa trans-
pordi ja telekommunikatsiooni levitamise infrastruktuurist, mistdttu nende eridigus-
te sdilitamine vastab julgeoleku ja avaliku korra huvidele tagamaks telekommunikat-
siooniteenuste osutamine kriisi- ja sdjaolukorras, terrorismiohu, loodusénnetuste ja
muude ohtude korral. Sellega seoses tépsustab Portugali Vabariik, et vastupidi tol-
gendusele, mille komisjon on andnud eespool viidatud kohtuotsusele komisjon vs.
Hispaania, ei ole nende huvide digustatus seotud tingimusega, et esinema peab iihis-
konna pohihuvi éhvardav reaalne oht.

Teiselt poolt on konealune piirang iilekaaluka iildise huvi tottu 6igustatud iihtlasi va-
jadusega tagada telekommunikatsiooniturul teatav konkurentsitase ning valtida voi-
malikke héireid kapitaliturul.

Viimaks véidab Portugali Vabariik, et riigile antud eridigused on nendega taotleta-
vaid eesmirke arvestades proportsionaalsed. Nimelt on need digused piiratud konk-
reetsete ja eelnevalt médratletud olukordadega ning need ei erine tagasiulatuva jouga
vastuviite esitamist voimaldavast korrast. Jarelikult on loodud kord, mis on vorrel-
dav kohtuasjas C-503/99: komisjon vs. Belgia 4. juunil 2002 tehtud otsuse (EKL 2002,
1k I-4809) esemega; selle korra tunnistas Euroopa Kohus asutamislepinguga kooskd-
las olevaks.
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Euroopa Kohtu hinnang

— EU artiklist 56 tulenevate kohustuste rikkumine

Koigepealt tuleb meenutada, et viljakujunenud kohtupraktika kohaselt keelab EU ar-
tikli 56 16ige 1 tldiselt kapitali liikumise piirangud liikmesriikide vahel (vt eelkoige
28. septembri 2006. aasta otsus liidetud kohtuasjades C-282/04 ja C-283/04: komisjon
vs. Madalmaad, EKL 2006, 1k I-9141, punkt 18 ja seal viidatud kohtupraktika).

Kuna asutamislepingus puudub méiste ,kapitali liikumine” maaratlus EU artikli 56
16ike 1 tdhenduses, siis on Euroopa Kohus omistanud ndukogu 24. juuni 1988. aas-
ta direktiivi 88/361/EMU [EU] asutamislepingu artikli 67 rakendamise kohta [ar-
tikkel tunnistatud kehtetuks Amsterdami lepinguga] (EUT L 178, Ik 5; ELT erivil-
jaanne 10/01, lk 10) I lisas asuvale kapitali liikumise nomenklatuurile soovitusliku
tihenduse. Euroopa Kohus on leidnud, et kapitali liikumist EU artikli 56 ldike 1 ti-
henduses kujutavad endast eelkdige otseinvesteeringud, st sellised investeeringud,
kus osalus ettevotjas omandatakse aktsiate kujul, mis annavad véimaluse tegeli-
kult osaleda ettevotja juhtimises ja kontrollimises, kui ka portfelliinvesteeringud, st
védrtpaberite omandamine kapitaliturgudel ainsa kavatsusega teha finantspaigutus,
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soovimata mojutada ettevdtja juhtimist ja kontrolli (vt eespool viidatud kohtuotsus
komisjon vs. Madalmaad, punkt 19 ja seal viidatud kohtupraktika).

Mblema investeerimisvormi osas tipsustas Euroopa Kohus, et ,piiranguteks” EU ar-
tikli 56 loike 1 tdhenduses voib kvalifitseerida siseriiklikud meetmed, mis voivad takis-
tada voi piirata aktsiate omandamist asjaomastes ettevotjates voi mis vdivad pérssida
teiste liilkmesriikide investorite huvi investeerida nende ettevdtjate kapitali (eespool
viidatud kohtuotsus komisjon vs. Portugal, punktid 45 ja 46; 4. juuni 2002. aasta otsus
kohtuasjas C-483/99: komisjon vs. Prantsusmaa, EKL 2002, lk 1-4781, punkt 40; ees-
pool viidatud kohtuotsus komisjon vs. Hispaania, punktid 61 ja 62; 13. mai 2003. aas-
ta otsus kohtuasjas C-98/01: komisjon vs. Uhendkuningriik, EKL 2003, 1k I-4641,
punktid 47 ja 49; 2. juuni 2005. aasta otsus kohtuasjas C-174/04: komisjon vs. Itaalia,
EKL 2005, 1k I-4933, punktid 30 ja 31, ja eespool viidatud kohtuotsus komisjon vs.
Madalmaad, punkt 20).

Kéesoleval juhul vaidlustab Portugali Vabariik selle, et vaidlusalune meede on sise-
riiklik meede eelmises punktis viidatud kohtupraktika tihenduses, viites, et kone-
alused eelisaktsiad on eradigusliku olemusega ning et nende lisamine PT pohikirja
tuleneb ainuiiksi selle driiithingu, mitte riigi tahtest.

Selles osas tuleb mérkida, et kuigi on tdéendatud, et LQP ja dekreetseadus nr 44/95
sdtestavad {liksnes voimaluse ndha PT asutamislepingus ette eelisaktsiaid, lasti need
aktsiad vélja ja médrati riigile just nimelt PT pohikirja alusel, mis voeti vastu neid
oigusnorme kohaldades.

Siiski ei muuda see asjaolu seda, nagu kinnitasid kohtuistungil ka Portugali ametivoi-
mud ise, et nimetatud sitted voeti vastu 4. aprillil 1995, st mitte ainult vahetult parast
nimetatud dekreetseaduse vastuvotmist, vaid eelkdige sel ajal, kui Portugali Vabariigil
oli PT aktsiakapitalis enamusosalus ja seega kontroll selle dritithingu iile.
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Neil asjaoludel tuleb tddeda, et Portugali Vabariik oli see, kes iihelt poolt andis sea-
dusandjana loa PT-s eelisaktsiate loomiseks ning teiselt poolt otsustas ametivoimuna
LQP artikli 15 16iget 3 ja dekreetseaduse nr 44/95 artikli 20 1diget 1 kohaldades eeli-
saktsiad PT-s vélja lasta, suunata need riigile ning méarata kindlaks nendega kaasne-
vad eridigused.

Peale selle tuleb samuti méirkida, nagu tdi vélja kohtujurist oma ettepaneku punk-
tis 62, et nende eelisaktsiate viljalaskmine ei ole dritthingudiguse tavapérase kohalda-
mise tulemus, kuna need PT-s ette ndhtud eelisaktsiad on erandina Portugali drisea-
dustikust moeldud riigi omandisse jadmiseks ja pole seega iileantavad.

Seega tuleb nende eelisaktsiate viljalaskmise eest pidada vastutavaks riiki, mistottu
see kuulub EU artikli 56 16ike 1 kohaldamisalasse.

Mis puudutab siseriiklikes digusnormides koostoimes PT pohikirjaga sédtestatud PT
eelisaktsiate riigi omandis hoidmise siisteemi piiravat olemust, siis tuleb jareldada, et
selline siisteem voib pirssida teiste liilkmesriikide ettevotjate huvi investeerida selle
dritthingu kapitali.
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Selle siisteemi jérgi soltub mérkimisvédrsel arvul PT-d puudutavate nende oluliste
otsuste heakskiitmine, mis on loetletud kiesoleva kohtuotsuse punktis 6 ning mis
puudutavad nii dritthingu aktsiakapitalis iile 10% osaluse omandamist kui selle osa-
luse haldamist, Portugali riigi ndusolekust, kuna — nagu néeb ette PT pohikiri — neid
otsuseid ei saa heaks kiita ilma, et nende poolt hdiletaks A-aktsiate enamus.

Sellega seoses tuleb iihtlasi tdpsustada, et selline enamus on eelkodige vajalik mis tahes
PT pohikirja muutva otsuse korral, mis tdhendab, et Portugali riigi moju PT-le saab
muutuda vdiksemaks tiksnes siis, kui see riik on ise sellega ndus.

Seega voib asjaolu, et Portugali riigil on need eelisaktsiad, mis annavad sellele riigile
oiguse mojutada PT juhtimist, kuid mis ei ole digustatud, arvestades riigi osaluse suu-
rust selles driithingus, pérssida teiste lilkkmesriikide ettevotjate otseinvesteeringute te-
gemist PT-sse, kuna nad ei saa osaleda selle dritthingu juhtimises voi kontrollimises
proportsionaalselt oma osaluse vadirtusega (vt eelkdige 23. oktoobri 2007. aasta otsus
kohtuasjas C-112/05: komisjon vs. Saksamaa, EKL 2007, 1k I-8995, punktid 50—52).

Samamoodi voib konealuste eridigustega aktsiate hoidmine moéjuda pérssivalt port-
felliinvesteeringutele PT-sse, kuna voimalus, et Portugali riik keeldub heaks kiitmast
olulist otsust, mille ettepaneku on teinud asjaomase dritthingu organid, kuna see on
aritthingu huvides, voib tegelikult moéjutada nimetatud aritthingu aktsiate vaartust
ning sellest tulenevalt sellistesse aktsiatesse investeerimise atraktiivsust (vt selle koh-
ta eespool viidatud kohtuotsus komisjon vs. Madalmaad, punkt 27).
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Neil asjaoludel tuleb todeda, et see, et Portugali r@}k omab konealuseid eelisaktsiaid,
kujutab endast kapitali vaba liikumise piirangut EU artikli 56 16ike 1 tdhenduses.

Sellist jdreldust ei saa kahtluse alla seada Portugali ametivoimude esitatud argumen-
tidega, mis on tuletatud EU artikli 295 kohaldatavusest kiesolevale juhtumile, ning
samuti védidetavast eespool viidatud kohtuotsuse Keck ja Mithouard aluseks olevast
loogikast.

Mis puudutab esiteks EU artiklit 295, mis sitestab, et ,[...] leping ei m&juta mingil
viisil omandi 6iguslikku reziimi litkkmesriikides’, siis piisab meenutamisest, et valjaku-
junenud kohtupraktika kohaselt ei tihenda konealune artikkel seda, et liikmesriikides
kehtivad omandi 6iguslikud reziimid jadaksid asutamislepingu alusreeglite kohalda-
misalast vilja, ja sellele ei saa seega tugineda pohjendamaks asutamislepingus ette
néhtud vabaduste piiranguid, mis tulenevad eesodigustest, millega liikmesriigid tdien-
davad oma positsiooni erastatud ettevotte aktsionérina (vt eespool viidatud kohtuot-
sus komisjon vs. Hispaania, punkt 67 ja seal viidatud kohtupraktika).

Mis puudutab teiseks eespool viidatud kohtuotsust Keck ja Mithouard, siis tuleb mér-
kida, et konealused meetmed ei ole analoogsed nende mudigitingimusi reguleeriva-
te eeskirjadega, mida selles kohtuotsuses peeti EU artikli 28 kohaldamisalast vilja
jaavaks.

Nimetatud kohtuotsuse kohaselt ei saa lilkmesriikidevahelist kaubavahetust takistada
see, kui teistest liikmesriikidest périt toodetele kohaldatakse siseriiklikke 6igusnorme,
mis piiravad voi keelavad importiva liikmesriigi territooriumil teatud mitigimeeto-
did, kui neid kohaldatakse esiteks koikidele riigi territooriumil tegutsevatele ettevot-
jatele ning teiseks, kui need mojutavad oiguslikult ja faktiliselt ithtmoodi kodumaiste
ja teistest liikmesriikidest périt toodete turustamist. Selle pohjuseks on asjaolu, et
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oma olemuselt ei piira see viimaste juurdepdasu importiva liikkmesriigi turule ega ta-
kista sellist juurdepdésu rohkem, kui see takistab kodumaiste toodete puhul (10. mai
1995. aasta otsus kohtuasjas C-384/93: Alpine Investments, EKL 1995, 1k I-1141,
punkt 37).

Kuigi kédesoleval juhul vastab toele see, et asjaomased piirangud on ithtmoodi ko-
haldatavad nii residentidele kui ka mitteresidentidele, tuleb siiski tddeda, et need
mojutavad osaluse omandaja olukorda kui sellist ja seega pérsivad teiste liikmesrii-
kide investorite selliste investeeringute tegemist ning jarelikult mojutavad nad turule
juurdepéisu (vt eespool viidatud kohtuotsus komisjon vs. Hispaania, punkt 61 ja seal
viidatud kohtupraktika).

Pérast seda tapsustust tuleb uurida kas ja kui see on nii, siis millistel tingimustel voib
vaidlusalust piirangut aktsepteerida Portugali Vabariigi esitatud pdhjenduste alusel.

Viljakujunenud kohtupraktika kohaselt voivad kapitali vaba liikumist piiravad sise-
riiklikud meetmed olla digustatud pohjustel, mis on nimetatud EU artiklis 58, voi
ilekaaluka tildise huvi téttu, tingimusel et need meetmed on taotletava eesmaérgi saa-
vutamiseks sobivad ega lahe kaugemale sellest, mis on eesmérgi saavutamiseks vaja-
lik (vt eespool viidatud 23. oktoobri 2007. aasta kohtuotsus komisjon vs. Saksamaa,
punktid 72 ja 73 ning seal viidatud kohtupraktika).

Mis puudutab koigepealt tilekaalukast iildisest huvist tulenevatel pohjustel pdhinevat
digustust, millele tuginevad Portugali ametivoimud, siis tuleb meenutada, et Euroopa
Kohus on juba leidnud, et asjaomase turu konkurentsipohise struktuuri silitamise
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huvi ei ole piisav, et digustada piirangute kehtestamist kapitali vabale lilkumisele (ees-
pool viidatud kohtuotsus komisjon vs. Itaalia, punktid 36 ja 37, ning 14. veebruari
2008. aasta otsus kohtuasjas C-274/06: komisjon vs. Hispaania, punkt 44).

Seoses vajadusega viltida voimalikke haireid kapitaliturul piisab, kui mérkida nagu
komisjongi, et see eesmérk on majandusliku pdhjusega, mida véljakujunenud kohtu-
praktika kohaselt ei saa kasutada kapitali vaba liilkumise piiramise digustamiseks (vt
eelkdige eespool viidatud kohtuotsus komisjon vs. Portugal, punkt 52).

EU artikli 58 alusel lubatud erandite osas ei saa eitada, et Portugali ametivoimude
vilja toodud eesmirk tagada juurdepéds telekommunikatsioonivorgule kriisi- ja s6-
jaolukorras voi terrorismiohu korral vaib olla avalikust julgeolekust tulenev pdhjus
(vt analoogia alusel seoses energiaga varustamisega eespool viidatud 14. veebruari
2008. aasta kohtuotsus komisjon vs. Hispaania, punkt 38) ja digustada teatud asjaolu-
del kapitali vaba liikumise piiramist.

Sellest hoolimata on selge, et avalikust julgeolekust tulenevaid ndudeid tuleb siis, kui
tegemist on kapitali vaba liikkumise aluspohimottest korvalekaldumisega, tdlgendada
kitsalt, nii et iga liikmesriik ei saaks méérata nende ulatust kindlaks tihepoolselt, ilma
Euroopa Liidu institutsioonide kontrollita. Sellest jareldub, et avalikule julgeolekule
saab tugineda vaid siis, kui tithiskonna pohihuvisid dhvardav oht on reaalne ja piisavalt
tosine (vt eelkdige 14. martsi 2000. aasta otsus kohtuasjas C-54/99: Eglise de sciento-
logie, EKL 2000, 1k I-1335, punkt 17).

Kuna Portugali Vabariik tiksnes viitas nimetatud pdhjusele, kuid ei tipsustanud, miks
ta arvab, et eelisaktsiate hoidmine riigi omandis voimaldab valtida sellist tthiskonna
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pohihuvi kahjustamist, siis ei saa avalikust julgeolekust lihtuvat pohjendust kiesole-
val juhul aktsepteerida.

Terviklikkuse huvides tuleb seoses konealuse piirangu proportsionaalsusega méarki-
da, et vastupidi Portugali ametivoimude véidetele ei ole nende eridiguste kasutamine,
mis Portugali riigil on PT-s eelisaktsiate omamise tottu, allutatud iihelegi tingimusele
voi erilisele ja objektiivsele asjaolule.

Kuigi LQP artikli 15 1dige 3 néeb ette, et riigile eridigustega PT eelisaktsiate véljalask-
mine on allutatud — muu hulgas iisna iildiselt ja ebatédpselt sdnastatud — tingimusele,
et kui riigi huvid seda néuavad, tuleb siiski konstateerida, et nii see seadus kui ka PT
pohikiri ei méaéra kindlaks neid kriteeriume, millistel asjaoludel voib selliseid eridigu-
seid kasutada.

Selline ebakindlus kahjustab tdsiselt kapitali liikumise vabadust, kuna see annab liik-
mesriigi ametivoimudele nimetatud diguste teostamiseks niivord suure kaalutlusruu-
mi, et seda kaalutlusruumi ei saa pidada proportsionaalseks taotletava eesmirgiga
(vt selle kohta 26. mirtsi 2009. aasta otsus kohtuasjas C-326/07: komisjon vs. Itaalia,
EKL 2009, 1k [-2291, punktid 51 ja 52).

Seega tuleb jareldada, et kuna Portugali Vabariik sdilitas PT-s riigi ja teiste avalik-6i-
guslike asutuste eridigused, mis on ette ndhtud nimetatud ériithingu pohikirjas ning
mis anti seoses riigi eelisaktsiatega (golden shares) PT-s, siis on Portugali Vabariik
rikkunud EU artiklist 56 tulenevaid kohustusi.
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— EU artiklist 43 tulenevate kohustuste rikkumine

Komisjon palub iihtlasi tuvastada, et Portugali Vabariik on rikkunud EU artiklist 43
tulenevaid kohustusi, kuna asjaolu, et riik hoiab enda kées PT eelisaktsiaid, vdib ta-
kistada kontrollosaluse omandamist selles driithingus.

Sellega seoses piisab mérkimisest, et véljakujunenud kohtupraktikast tuleneb, et kui
konealuste siseriiklike meetmetega kaasnevad asutamisvabaduse piirangud, tulene-
vad need piirangud otseselt kapitali vaba liilkumise eespool uuritud takistustest, mil-
lega nad on lahutamatult seotud. Kuna EU artikli 56 16ike 1 rikkumine on tuvastatud,
siis ei ole vaja konealuseid meetmeid eraldi uurida asutamisvabadust reguleerivate
asutamislepingu eeskirjade alusel (vt eelkdige eespool viidatud kohtuotsus komisjon
vs. Madalmaad, punkt 43).

Kohtukulud

Kodukorra artikli 69 16ike 2 alusel on kohtuvaidluse kaotanud pool kohustatud hiivi-
tama kohtukulud, kui vastaspool on seda ndudnud. Kuna komisjon on kohtukulude
hiivitamist ndudnud ja Portugali Vabariik on kohtuvaidluse kaotanud, tuleb kohtuku-
lud temalt vdlja maista.
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Esitatud pohjendustest lihtudes Euroopa Kohus (esimene koda) otsustab:

1. Kuna Portugali Vabariik siilitas Portugal Telecom SGPS SA-s riigi ja teiste
avalik-oiguslike asutuste eridigused, mis on ette nihtud nimetatud ériiihin-
gu pohikirjas ning mis anti seoses riigi eelisaktsiatega (golden shares) Portu-
gal Telecom SGPS SA-s, siis on Portugali Vabariik rikkunud EU artiklist 56
tulenevaid kohustusi.

2. Moista kohtukulud vilja Portugali Vabariigilt.

Allkirjad
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