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EUROOPA KOHTU OTSUS (suurkoda)
29. juuni 2010*

Kohtuasjas C-28/08 P,

mille ese on Euroopa Kohtu pohikirja artikli 56 alusel 23. jaanuaril 2008 esitatud
apellatsioonkaebus,

Euroopa Komisjon, esindajad: C. Docksey ja P. Aalto, kohtudokumentide
kéttetoimetamise aadress Luxembourgis,

apellatsioonkaebuse esitaja,

keda toetavad:

Suurbritannia ja Péhja-Iiri Uhendkuningriik, esindajad: E. Jenkinson ja V. Jackson,
keda abistas barrister J. Coppel,

* Kohtumenetluse keel: inglise.
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Euroopa Liidu Noukogu, esindajad: B. Driessen ja C. Fekete,

menetlusse astujad apellatsioonimenetluses,

teised menetlusosalised:

The Bavarian Lager Co. Ltd, asukoht Clitheroe (Uhendkuningriik), esindajad:
solicitor ]. Webber ja solicitor M. Readings,

hageja esimeses kohtuastmes,

keda toetavad:

Taani Kuningriik, esindaja: B. Weis Fogh,

Soome Vabariik, esindaja: J. Heliskoski,
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Rootsi Kuningriik, esindaja: K. Petkovska,

menetlusse astujad apellatsioonimenetluses,

Euroopa andmekaitseinspektor, esindajad: H. Hijmans, A. Scirocco ja
H. Kranenborg,

menetlusse astuja esimeses kohtuastmes,

EUROOPA KOHUS (suurkoda),

koosseisus: president V. Skouris, kodade esimehed A. Tizzano, ]. N. Cunha Rodrigues,
K. Lenaerts, R. Silva de Lapuerta ja C. Toader, kohtunikud A. Rosas, K. Schiemann,
E. Juhész (ettekandja), G. Arestis ja T. von Danwitz,

kohtujurist: E. Sharpston,
kohtusekretir: abikohtusekretar H. von Holstein,

arvestades kirjalikus menetluses ja 16. juuni 2009. aasta kohtuistungil esitatut,

olles 15. oktoobri 2009. aasta kohtuistungil dra kuulanud kohtujuristi ettepaneku,
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on teinud jargmise

Otsuse

Euroopa Uhenduste Komisjon palub oma apellatsioonkaebuses Euroopa Kohtul tii-
histada Euroopa Uhenduste Esimese Astme Kohtu 8. novembri 2007. aasta otsuse
kohtuasjas T-194/04: Bavarian Lager vs. komisjon (EKL 2007, lk 1I-4523, edaspidi
svaidlustatud kohtuotsus”), millega Euroopa Uhenduste Esimese Astme Kohus tii-
histas komisjoni 18. mértsi 2004. aasta otsuse (edaspidi ,vaidlusalune otsus”), mille-
ga jieti rahuldamata The Bavarian Lager Co. Ltd (edaspidi ,Bavarian Lager”) taotlus
tutvuda liikmesriigi kohustuste rikkumise menetluse kiigus 11. oktoobril 1996 toi-
munud koosoleku (edaspidi ,,11. oktoobri 1996. aasta koosolek”) protokolli tédisver-
siooniga.

Oiguslik raamistik

Euroopa Parlamendi ja ndukogu 24. oktoobri 1995. aasta direktiiv 95/46/EU iiksikisi-
kute kaitse kohta isikuandmete to6tlemisel ja selliste andmete vaba liikumise kohta
(EUT L 281, 1k 31; ELT erivdljaanne 13/15, lk 355) kohustab liikmesriike kaitsma isi-
kuandmete to6tlemisel fiiiisiliste isikute pohidigusi ja -vabadusi ning eelkoige nende
digust eraelu puutumatusele, et tagada isikuandmete vaba liilkkumine Euroopa Uhen-
duses.
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Euroopa Parlamendi ja ndukogu 18. detsembri 2000. aasta miarus (EU) nr 45/2001
tiksikisikute kaitse kohta isikuandmete t66tlemisel ithenduse institutsioonides ja asu-
tustes ning selliste andmete vaba liikumise kohta (EUT 2001, L 8, 1k 1; ELT eriviljaan-
ne 13/26, Ik 102) véeti vastu EU artikli 286 alusel.

Maiéruse nr 45/2001 pohjendused 1, 2, 5,7, 8, 12, 14, 15 vdi nende pohjenduste teatud
osad sdtestavad:

,(1) [EU]J artikliga 286 nihakse ette, et ithenduse institutsioonide ja asutuste suhtes
kohaldatakse ithenduse digusakte, mis kasitlevad iiksikisikute kaitset isikuand-
mete todtlemisel ja nende andmete vaba liikumist.

(2) Taielikult valjakujundatud isikuandmete kaitse siisteemi jaoks ei piisa andmesub-
jektide diguste ning andmetootlejate kohustuste kindlaksméaédramisest, vaid tarvis
on ka asjakohaseid sanktsioone tileastujate suhtes ning jalgimist s6ltumatu jarele-
valveorgani poolt.

(5) On tarvis madrust, mis néeks ette tditmisele pooratavad tiksikisiku digused [...]
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(7) Kaitsmisele kuuluvad need isikud, kelle isikuandmeid tikskdik mis pohjustel t66-

deldakse ithenduse institutsioonides voi asutustes [...]

(8) Andmete kaitsmise pdhimotteid tuleb kohaldada identifitseeritud voi identifit-

(12)

(14)

(15)

seeritava isiku kohta kdiva igasuguse teabe suhtes. [...]

Isikuandmete tootlemisel tuleks tagada iiksikisikute pohidiguste ja -vabaduste
kaitse eeskirjade jarjekindel ja iihtne kohaldamine kogu ithenduses.

Selleks tuleks vastu votta ithenduse institutsioonide ja asutuste jaoks siduvad
meetmed. Neid meetmeid tuleks kohaldada koikides ithenduse institutsioonides
ja asutustes toimuva isikuandmete to6tlemise suhtes, kui see toimub téielikult
voi osaliselt ithenduse digusaktidega holmatud toimingute teostamiseks.

Kui tootlemine tthenduse institutsioonides voi asutustes toimub seoses toi-
mingutega, mis ei kuulu kiesoleva mairuse reguleerimisalasse, eelkdige seoses
Euroopa Liidu lepingu [enne Lissaboni lepingut kehtinud redaktsioonis] V ja VI
jaotises ettendhtud toimingutega, tagatakse iiksikisikute pohidigused ja -vaba-
dused [nimetatud EL lepingu] artiklit 6 arvesse vottes. Dokumentidele, sealhul-
gas isikuandmeid sisaldavatele dokumentidele juurdepéisu reguleeritakse ees-
kirjadega EU [...] artikli 255 alusel, mille reguleerimisala holmab [nimetatud EL
lepingu] V ja VI peatiikki”
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Maairuse nr 45/2001 artikkel 1 sitestab:

»1. Kéesoleva méiruse kohaselt kaitsevad Euroopa tihenduste asutamislepingute-
ga voi nende alusel loodud institutsioonid ja asutused, edaspidi "tihenduse institut-
sioonid ja asutused,, fiiiisiliste isikute pohidigusi ja -vabadusi, eelkdige nende digust
eraelu puutumatusele isikuandmete t66tlemisel, ning ei piira ega keela isikuandmete
vaba liikumist endi vahel ega vastuvotjatele, kes rakendavad direktiivi 95/46 [...] ko-
haseid siseriiklikke digusnorme..

2 Kéesoleva méirusega loodud soéltumatu jarelevalveorgan, edaspidi ,Euroopa and-
mekaitseinspektor’, jélgib kidesoleva madruse sétete kohaldamist koikide ihenduse
institutsioonide voi asutuste to6tlemistoimingute puhul”

Selle maaruse artikkel 2 nieb ette:

»Kdesolevas madruses kasutatakse jargmisi moisteid:

a) isikuandmed — igasugune teave uheselt identifitseeritud voi identifitseeritava
fuisilise isiku (edaspidi ,andmesubjekt”) kohta; identifitseeritav isik on isik, keda
saab otseselt voi kaudselt kindlaks teha, eelkoige identifitseerimisnumbri abil voi
tema tihe vdi mitme fiitsilise, psithholoogilise, psiitihilise, majandusliku, kultuu-
rilise voi sotsiaalse omaduse kaudu;
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b) isikuandmete tootlemine [...] — iga isikuandmetega tehtav toiming voi mitu toi-
mingut, olenemata sellest, kas see (need) on automatiseeritud vdi mitte, nditeks
kogumine, salvestamine, korrastamine, séilitamine, kohandamine v6i muutmine,
viljavotete tegemine, pédringu teostamine, kasutamine, tileandmine, levitamine
voi muul moel kittesaadavaks tegemine, ithitamine voi {thendamine, sulgemine,
kustutamine voi havitamine;

7 Koénealuse maaruse artikkel 3 satestab:

»1. Kédesolevat méirust kohaldatakse koikides ithenduse institutsioonides ja asutus-
tes toimuva isikuandmete to6tlemise suhtes, kui tootlemise eesmérgiks on téielikult
voi osaliselt tthenduse digusaktidega holmatud toimingute teostamine.

2. Kéesolevat méirust kohaldatakse isikuandmete téielikult voi osaliselt automati-
seeritud tootlemise suhtes ja isikuandmete automatiseerimata tootlemise suhtes, kui
konealused isikuandmed kuuluvad kataloogi vdi kui nad kavatsetakse hiljem sellesse
kanda”
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Sama madruse artikli 4 sonastuse kohaselt:

»1. Tuleb tagada, et:

a) isikuandmeid t66deldakse diglaselt ja seaduslikult;

b) isikuandmeid kogutakse tdpselt ja selgelt kindlaksmédratud ning diguspirastel
eesmirkidel ega toodelda hiljem viisil, mis on vastuolus kdnealuste eesmirkidega.

Maairuse nr 45/2001 artikkel 5 sitestab:

»Isikuandmeid voib t66delda iiksnes juhul, kui:

a) tootlemine on Euroopa tihenduste asutamislepingute voi nende alusel vastuvoe-
tud muude 6igusaktide kohaselt vajalik iildistes huvides oleva tilesande téditmiseks
voi vajalik andmeid saavale ithenduse institutsioonile vdi asutusele voi kolmanda-
le isikule talle antud ametlike volituste seaduslikuks teostamiseks;

b) tootlemine on vajalik vastutava tootleja seadusjirgse kohustuse tditmiseks;
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d) andmesubjekt on selleks andnud tthemattelise ndusoleku;

Selle méiruse artikkel 8 ,Isikuandmete edastamine direktiivi 95/46]...] kohastele vas-
tuvotjatele, kes ei ole tithenduse institutsioonid ega asutused” néeb ette:

»1lma et see mojutaks artiklite 4, 5, 6 ja 10 kohaldamist, edastatakse isikuandmeid di-
rektiivi 95/46[...] alusel vastuvdetud siseriiklike digusaktide kohastele vastuvotjatele
iiksnes juhul, kui:

a) vastuvotja tdendab, et andmeid on tarvis tildistes huvides oleva iilesande tditmi-
seks voi avaliku voimu teostamiseks;

b) vastuvotja tdendab andmete saamise vajalikkust ning ei ole alust karta andmesub-
jekti digustatud huvide kahjustamist”
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Konealuse méiruse artikkel 18 ,Andmesubjekti digus esitada vastuviiteid” tipsustab:

»Andmesubjektil on digus:

a) esitadaigal ajal oma konkreetse seisundiga seotud veenvatel ja 6igustatud pdhjus-
tel vastuviiteid endaga seotud andmete t6dtlemise kohta, vélja arvatud artikli 5
punktides b, ¢ ja d sitestatud juhud. Kui tegemist on digustatud vastuviitega, ei
tohi edasises tootlemises konealuseid andmeid enam kasutada;

b) saada teavet enne, kui temaga seotud isikuandmed esmakordselt kolmandatele
isikutele avaldatakse voi kui need esmakordselt otseturustuse eesmiirgil andmeid
kasutavad, kusjuures talle tuleb pakkuda voimalust tasuta esitada nimetatud aval-
damise voi kasutamise kohta vastuvaiteid”

EU artiklis 255 ette nihtud institutsioonide dokumentidega tutvumise diguse kasuta-
mise pohimotted, tingimused ja piirangud méératleb Euroopa Parlamendi ja ndukogu
30. mai 2001. aasta maarus (EU) nr 1049/2001 iildsuse juurdepiisu kohta Euroopa
Parlamendi, néukogu ja komisjoni dokumentidele (EUT L 145, 1k 43; ELT eriviljaan-
ne 01/03, 1k 331). Seda méaarust kohaldatakse 3. detsembrist 2001.

Maéruse nr 1049/2001 pdhjendus 1 on sénastatud jargmiselt:

»[EL] lepingu [enne Lissaboni lepingut kehtinud redaktsioonis] artikli 1 teises 1digus
on talletatud avalikkuse pohimote todemusega, et leping tahistab uut etappi Euroopa
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rahvaste iiha tihedama liidu loomises, kus otsused tehakse nii avalikult kui voimalik
ja nii kodanikulédhedaselt kui voimalik.”

Selle mééruse pohjenduse 2 kohaselt:

»Avalikkus voimaldab kodanikel osaleda rohkem otsustamisprotsessis ja tagab juht-
organitele suurema legitiimsuse ning tulemuslikkuse ja suurema vastutuse kodanike
ees demokraatlikus siisteemis. Avalikkus aitab tugevdada demokraatia ja pdhivaba-
duste austamise pohimétet, nagu need on sétestatud EL lepingu [enne Lissaboni le-
pingut kehtinud redaktsioonis] artiklis 6 ja Euroopa Liidu pohidiguste hartas [edas-
pidi ,harta”]”

Nimetatud mééruse pohjendused 4 ja 11 iitlevad:

»(4) Kéesoleva madruse eesmirk on rakendada voimalikult tdieulatuslikult ellu
avalikkuse 6igus juurde pddseda dokumentidele ning sétestada sellise juurde-
padsu tldpohimotted ja piirangud vastavalt EU [...] artikli 255 1oikele 2.
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(11) Pohimotteliselt peaksid koik institutsioonide dokumendid olema iildsusele
kattesaadavad. Tuleks siiski teha erandeid, et kaitsta teatavaid tildisi ja erahu-
ve. Institutsioonidel peaks olema digus kaitsta vajaduse korral oma sisemisi
ndupidamisi ja arutelusid, et tagada voime tdita oma iilesandeid. Erandite
hindamisel peaksid institutsioonid koigil liidu tegevusaladel votma arvesse
ithenduse digusaktides sisalduvaid pohimétteid isikuandmete kaitse kohta”

Vastavalt médruse nr 1049/2001 artiklile 2 ,,Juurdepéadsudigusega isikud ja reguleeri-
misala ”:

»1. Koigil liidu kodanikel ning koigil fuiisilistel ja juriidilistel isikutel, kelle elukoht
voi registrijargne asukoht on mones liikmesriigis, on digus tutvuda institutsioonide
dokumentidega, arvestades kdesolevas médruses sétestatud pohimotteid, tingimusi
ja piiranguid.

2. Institutsioonid voivad samu pohimétteid, tingimusi ja piiranguid arvestades taga-
da juurdepéidsu dokumentidele fiiiisilistele ja juriidilistele isikutele, kelle elukoht voi
registrijargne asukoht ei ole mones liikmesriigis.

3. Kéesolevat madrust kohaldatakse koigi institutsiooni kdsutuses olevate dokumen-
tide suhtes, see tahendab institutsiooni koostatud ja talle saadetud ning tema valdu-
ses olevate dokumentide suhtes koikides Euroopa Liidu tegevusvaldkondades.

4. Ilma et see piiraks artiklite 4 ja 9 kohaldamist, tehakse dokumendid tildsusele kat-
tesaadavaks kas kirjaliku taotluse alusel voi otse elektroonilises vormis voi registri
kaudu. Eelkoige tehakse artikli 12 kohaselt vahetult kittesaadavaks seadusandliku
menetluse kaigus koostatud ja saadud dokumendid.
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5. Tundliku sisuga dokumentide suhtes, nagu need on médratletud artikli 9 16ikes 1,
kohaldatakse vastavalt nimetatud artiklile erireziimi.

Maéruse nr 1049/2001 artikli 4 kohaselt, mis reguleerib dokumentidega tutvumise
oigusest tehtavaid erandeid:

»1. Institutsioonid keelavad juurdepéddsu dokumentidele, mille avaldamine kahjus-
taks:

b) eraelu puutumatust ja isikupuutumatust, eelkdige kooskolas isikuandmete kaitset
késitlevate tihenduse digusaktidega.

2. Institutsioonid keelavad juurdepdidsu dokumentidele, mille avaldamine kahjustaks:
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— kontrollimiste, uurimise voi audiitorkontrolli eesmarki,

vilja arvatud juhul, kui avaldamine teenib iilekaalukaid iildisi huve.

Maiéruse nr 1049/2001 artikli 6 16ige 1 sitestab, et ,[t]aotleja ei ole kohustatud taot-
lust péhjendama”.

Vaidluse aluseks olevad asjaolud

Vaidluse aluseks olevad asjaolud on vaidlustatud kohtuotsuse punktides 15-28 ja 34—
37 esitatud jargmiselt:

,15 [Bavarian Lager] asutati28. mail 1992 saksa 6lleimportimiseks Uhendkuningriigis
peamiselt Pdhja-Inglismaal asuvatele alkohoolse joogi jaemiitigi kohtadele.

16 [Bavarian Lageril] ei 6nnestunud aga oma tooteid miiiia, kuna oluline osa alko-
hoolsete jookide jaemiiijjaist Uhendkuningriigis oli seotud ainudiguslike ostukok-
kulepetega, mis kohustasid neid tellima oma 6lle teatud kindlatelt olletehastelt.
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Supply of Beer (Tied Estate) Order 1989 SI 1989/2390 (Uhendkuningriigi maarus
olle tarnimise kohta) kohaselt peavad olletehased, kellel on kokkulepped rohkem
kui 2000 pubiga, andma nende pidajatele voimaluse osta iithe 6llesordi monelt
teiselt olletehaselt, mis peab aga selle maaruse artikli 7 1dike 2 punkti a kohaselt
olema vaadiolu, mille alkoholisisaldus on suurem kui 1,2 mahuprotsenti. Seda
sdtet nimetatakse tavaliselt ,Guest Beer Provision” (edaspidi ,kiilalisolle séite”).

Enamikku viljaspool Uhendkuningriiki toodetud 6llesortidest ei saa aga pi-
dada ,vaadiolleks” kiilalisolle sitte tdhenduses ja seega ei kuulu nad selle sitte
kohaldamisalasse.

Kuna [Bavarian Lager] leidis, et kiilalisdlle sdte on koguselise piiranguga sama-
vidrse toimega meede ja on seega vastuolus EU asutamislepingu artikliga 30
(muudetuna EU artikkel 28), esitas ta komisjonile 3. aprilli 1993. aasta kirjaga
kaebuse, mis registreeriti numbri P/93/4490/UK all.

Komisjon otsustas pérast uurimise lédbiviimist algatada 12. aprillil 1995
Uhendkuningriigi vastu EU [asutamislepingu] artikli 169 (muudetuna EU ar-
tikkel 226) alusel menetluse. Ta teavitas [Bavarian Lagerit] sellest uurimisest ja
15. septembril 1995 Uhendkuningriigile saadetud mirgukirjast 28. septembril
1995. 26. juunil 1996 otsustas komisjon esitada Uhendkuningriigile pohjendatud
arvamuse ja 5. augustil 1996 avaldas ta selle otsuse kohta pressiteate.

11. oktoobril 1996 leidis aset [11. oktoobri 1996. aasta koosolek], millel osale-
sid komisjoni siseturu ja rahanduse peadirektoraadi esindajad, Uhendkuningriigi
kaubandus- ja toostusministeeriumi esindajad ja tthisturu 6lletootjate liidu (edas-
pidi ,0lletootjate liit”) esindajad. [Bavarian Lager] palus 27. augusti 1996. aasta
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kirjaga luba osaleda [11. oktoobri 1996. aasta] koosolekul, kuid komisjon keeldus
tema taotluse rahuldamisest.

Uhendkuningriigi kaubandus- ja tééstusministeerium teatas 15. mirtsil 1997 kii-
lalisolle sdtte muutmise eelnoust, mille kohaselt vois pudelidlut kui teistsuguse
paritoluga 6lut miitia niisamuti nagu vaadiolut. Kui komisjon oli kahel korral,
19. mirtsil 1997 ja 26. juunil 1997 otsustanud Uhendkuningriigile pshjendatud
arvamuse saatmise edasi litkkata, teavitas siseturu ja rahanduse peadirektoraadi
kaupade vaba liikumise ja riigihangete B direktoraadi EU [asutamislepingu] artik-
lite 30—36 kohaldamise (teavitamine, kaebused, rikkumised jne) ja kaubanduspii-
rangute kaotamise 2. osakonna juhataja [Bavarian Lagerit] 21. aprilli 1997. aasta
kirjas sellest, et kiilalisolle sétte muutmise eelndud arvestades on [asutamislepingu]
artikli 169 menetlus peatatud ja et pohjendatud arvamust ei ole Uhendkuningriigi
valitsusele esitatud. Ta markis, et see menetlus l16petatakse niipea, kui kiilalisolle
satte mainitud muudatus joustub. Kiilalisdlle sitte uut versiooni hakati kohalda-
ma 22. augustist 1997. Pohjendatud arvamust Uhendkuningriigile seega kunagi
ei saadetud ja 10. detsembril 1997 otsustas komisjon l16puks rikkumismenetluse
16petada.

[Bavarian Lager] palus siseturu ja rahanduse peadirektoraadi peadirektorilt
[ndukogu ja komisjoni dokumentidele juurdepiisu] asjaajamiskorra [EUT 1993,
L 340, lk 41] alusel 21. mértsi 1997. aasta faksis, et talle saadetaks pohjendatud
arvamuse drakiri. Nii see taotlus kui kordustaotlus jdeti rahuldamata.

Komisjoni peasekretér kinnitas 18. septembri 1997. aasta [otsuses] [...], et si-
seturu ja rahanduse peadirektoraadi peadirektorile esitatud taotlus tuleb jatta
rahuldamata.
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[Bavarian Lager] esitas 18. septembri 1997. aasta otsuse peale hagi [Uldkohtusse],
mis registreeriti numbri T-309/97 all. [Uldkohus] jittis selle kaebuse 14. oktoobri
1999. aasta otsusega T-309/97: Bavarian Lager vs. komisjon (EKL 1999, 1k 11-3217)
rahuldamata, kuna ta leidis, et vajadus kaitsta konealust eesmérki ehk voimaldada
liilkmesriigil vabatahtlikult tdita asutamislepingust tulenevaid kohustusi voi vaja-
dusel anda talle vdimalus enda digustamiseks, digustab tildisest huvist tulenevalt
[asutamislepingu] artikli 169 alusel algatatud menetluse uurimisstaadiumit késit-
leva ettevalmistava dokumendi avalikustamisest keeldumist.

[Bavarian Lager] esitas 4. mail 1998. aastal komisjonile [ndukogu ja komisjoni
dokumentidele juurdepéésu] asjaajamiskorra alusel taotluse tutvuda koigi toimi-
kus P/93/4490/UK sisalduvate dokumentidega, mille olid esitanud tiksteist nime-
tatud arithingut ja organisatsiooni ja kolm maédratletud kategooriat isikuid voi
ettevotjaid. Komisjon jdttis esialgse taotluse rahuldamata pohjendusega, et [ni-
metatud] korda kohaldatakse iiksnes nendele dokumentidele, mille autor on ko-
misjon. Kordustaotluse jattis ta rahuldamata pohjendusega, et komisjon ei olnud
nende dokumentide autor ja et taotlused tuleb esitada autorile.

8. juulil 1998 esitas [Bavarian Lager] Euroopa ombudsmanile kaebuse, mis re-
gistreeriti numbri 713/98/IJH all, tapsustades 2. veebruari 1999. aasta kirjas, et
ta soovib saada 11. oktoobri 1996. aasta koosolekul osalenud olletootjate liidu
esindajate nimesid ja [Bavarian Lageri] algses taotluses tutvuda dokumentidega,
mis sisaldavad komisjonile juhtumi P/93/4490/UK labivaatamisel edastatud kom-
mentaare, identifitseeritud kolmeteistkiimnesse kategooriasse kuuluva riithingu
ja isiku esindajate nimesid.

Ombudsmani ja komisjoni vahelise kirjavahetuse tulemusena teatas komisjon
talle 1999. aasta oktoobris ja novembris, et 45 kirjast, mis ta saatis asjaomaste-
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le isikutele nende kohta andmete avalikustamiseks loa kiisimiseks, sai ta vastuse
kahekiimnele, millest neliteist olid jaatavad ja kuus eitavad vastused. Komisjon
edastas nende isikute nimed ja aadressid, kes olid ndustunud oma nime avalikus-
tamisega. [Bavarian Lager] teatas ombudsmanile, et komisjoni edastatud teave on
endiselt puudulik.

5. detsembri 2003. aasta elektronkirjas taotles [Bavarian Lager] voimalust tutvuda
eespool punktis 27 loetletud dokumentidega médruse nr 1049/2001 alusel.

Komisjon vastas sellele taotlusele 27. jaanuari 2004. aasta kirjaga, milles ta kinni-
tas, et osa [11. oktoobri 1996. aasta] koosolekut puudutavate dokumentide avali-
kustamine on voimalik, kuid juhtis samas [Bavarian Lageri] tdhelepanu asjaolule,
et moned nimed on 11. oktoobri 1996. aasta koosoleku protokollist kustutatud,
kuna kaks isikut olid sonaselgelt vastu oma andmete avaldamisele ja veel kolmega
ei dnnestunud komisjonil {thendust saada.

[Bavarian Lager] esitas 9. veebruari 2004. aasta elektronkirjaga kordustaotluse
madruse nr 1049/2001 artikli 7 16ike 2 tdhenduses eesmérgiga saada 11. oktoobri
1996. aasta koosoleku protokolli tdisversioon koos koigi osaliste nimedega.
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37 Komisjon jittis [vaidlusaluse otsusega] [Bavarian Lageri] kordustaotluse rahul-
damata. Ta kinnitas, et tilejdénud osaliste nimede avalikustamisele kohaldatakse
maédrust nr 45/2001. Kuna [Bavarian Lager] ei ole tdendanud iihegi selge ja 6i-
guspérase eesmirgi olemasolu ega ka niisuguse avalikustamise vajalikkust, siis
ei ole selle madruse artiklis 8 sétestatud tingimused tdidetud ja kohaldada tuleb
madruse nr 1049/2001 artikli 4 16ike 1 punktis b sétestatud erandit. Komisjon li-
sas, et isegi kui ei kohaldataks isikuandmete kaitset késitlevaid 6igusnorme, voiks
ta siiski keelduda iilejadnud nimede avalikustamisest maddruse nr 1049/2001 ar-
tikli 4 1oike 2 kolmanda taande alusel, et mitte kahjustada oma voimet teostada
uurimisi”

Menetlus Uldkohtus ja vaidlustatud kohtuotsus

Uldkohus tiihistas vaidlustatud kohtuotsusega vaidlusaluse otsuse.

Kasitledes 11. oktoobri 1996. aasta koosoleku protokolli, leidis Uldkohus vaidlus-
tatud kohtuotsuse punktides 90-95, et Bavarian Lageri taotlus rajaneb médrusel
nr 1049/2001. Tuletades meelde, et vastavalt maiaruse nr 1049/2001 artikli 6 1dike-
le 1 ei ole juurdepiidsu taotleja kohustatud taotlust pohjendama ja seetottu ei pea
ta taotletud dokumentidele juurdepédidsuks mingisuguse huvi olemasolu téendama,
analiiiisis Uldkohus siiski nimetatud mésruse nr 1049/2001 artikli 4 1dike 1 punktis b
toodud erandit andmete edastamise kohustusest, mille kohaselt institutsioonid kee-
lavad juurdepéidsu dokumentidele, mille avaldamine kahjustaks eraelu puutumatust
ja isikupuutumatust.
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Vaidlustatud kohtuotsuse punktides 96—119 analiiiisis Uldkohus méiruse nr 45/2001
ja madruse nr 1049/2001 vahelisi seoseid. Uldkohus téstis esile asjaolu, et midruse
nr 45/2001 pdhjenduses 15 on mirgitud, et dokumentidele, sealhulgas isikuandmeid
sisaldavatele dokumentidele juurdepéisu reguleeritakse eeskirjadega, mis on vastu
voetud EU artikli 255 alusel, kuid réhutas samas, et mairuse nr 1049/2001 péhjendu-
se 11 kohaselt peaksid institutsioonid erandite hindamisel koigil liidu tegevusaladel
votma arvesse iihenduse digusaktides sisalduvaid pohimétteid isikuandmete kaitse
kohta ja seega arvestama ka maaruses nr 45/2001 sétestatud pohimotetega.

Viidates méaruse nr 45/2001 artikli 2 punktides a ja b toodud maéaratlustele ,isiku-
andmed” ja ,isikuandmete to6tlemine’, jareldas Uldkohus vaidlustatud kohtuotsuse
punktis 105, et maiste ,to6tlemine” holmab andmete edastamist iileandmise, levita-
mise voi muul moel kéttesaadavaks tegemise néol ja seega siatestab médrus nr 45/2001
ka médrusest nr 1049/2001 soltumatu voimaluse avalikustada teatud isikuandmeid.

Vaidlustatud kohtuotsuse punktis 106 rohutas Uldkohus, et tootlemine peab olema
ka diguspdrane, tulenevalt madruse nr 45/2001 artikli 5 punktist a voi b, mille ko-
haselt peab tootlemine olema vajalik ildistes huvides oleva iilesande tditmiseks voi
vastutava tootleja seadusjirgse kohustuse tditmiseks. Seejirel juhtis Uldkohus tihe-
lepanu asjaolule, et liidu kodanike ning koigi fiisiliste ja juriidiliste isikute, kelle elu-
koht voi registrijargne asukoht on mones liikmesriigis, 6igus tutvuda institutsioonide
dokumentidega, mis on sdtestatud méiaruse nr 1049/2001 artiklis 2, kujutab endast
seadusjdrgset kohustust méaruse nr 45/2001 artikli 5 punkti b tdhenduses. Jarelikult,
kui médrus nr 1049/2001 kohustab andmeid edastama, mis on ,t66tlemine” médruse
nr 45/2001 artikli 2 punkti b tdhenduses, siis sama mééruse artikkel 5 muudab selle
edastamise digusparaseks.
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35 Analiiiisides méiédruse nr 45/2001 artikli 8 punktis b kehtestatud kohustust tdendada
andmete edastamise vajalikkust ja médruse nr 45/2001 artikliga 18 isikule antud 6i-
gust esitada vastuviiteid, leidis Uldkohus vaidlustatud kohtuotsuse punktides 107—
109 eelkoige jargmist:

»107 Maéiruse nr 45/2001 artikli 8 punktis b kehtestatud kohustuse kohta téendada
andmete edastamise vajalikkust tuleb meelde tuletada, et isikuandmeid sisalda-
vate dokumentidega tutvumist reguleerib mairus nr 1049/2001, mille artikli 6
16ike 1 kohaselt ei ole taotleja kohustatud tdendama oma huvi taotletud doku-
mentidega tutvumiseks [...]. Kui ndutaks, et taotleja peab méérusest nr 45/2001
tuleneva lisatingimusena tdendama ka andmete edastamise vajalikkust, siis la-
heks see vastuollu méidruse nr 1049/2001 eesmérgiga tagada voimalikult laia-
ulatuslik juurdepads institutsioonide dokumentidele.

108 Kuna dokumendile juurdepddsu vdimaldamisest keeldutakse maédruse
nr 1049/2001 artikli 4 16ike 1 punktist b tulenevalt olukorras, kus selle avalikus-
tamine kahjustaks eraelu puutumatust ja isikupuutumatust, siis ei saa andmete
edastamine, mis selle erandi alla ei kuulu, pohimotteliselt kahjustada andmesub-
jekti digustatud huvisid méaéruse nr 45/2001 artikli 8 punkti b tdhenduses.
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109 Andmesubjekti diguse kohta esitada vastuviiteid ndeb madruse nr 45/2001 ar-
tikkel 18 ette, et tal on digus esitada igal ajal oma konkreetse seisundiga seotud
veenvatel ja digustatud pohjustel vastuviiteid endaga seotud andmete to6tlemise
kohta, vilja arvatud muu hulgas artikli 5 punktis b sdtestatud juhul. Arvestades,
et madruses nr 1049/2001 sétestatud tootlemine kujutab endast seadusjérgset
kohustust madruse nr 45/2001 artikli 5 punkti b tdhenduses, siis ei ole andme-
subjektil tildjuhul 6igust esitada vastuviiteid. Samas arvestades, et mdaruse
nr 1049/2001 artikli 4 16ike 1 punkt b teeb sellest seadusjdrgsest kohustusest
erandi, tuleb selle alusel arvesse votta andmesubjekti puudutavate andmete ava-
likustamise tagajérgi”’

Lopuks tuletas Uldkohus meelde, et midruse nr 1049/2001 artikli 4 16ike 1 punktis b
sdtestatud erandit tuleb tolgendada kitsalt ning et see erand puudutab iiksnes neid
isikuandmeid, mis ka konkreetselt ja tegelikult voivad kahjustada iiksikisiku eraelu
puutumatust ja isikupuutumatust. Nende pohidiguste riivet tuleb hinnata 4. novemb-
ril 1950 Roomas allkirjastatud Euroopa inimdiguste ja pohivabaduste kaitse konvent-
siooni (edaspidi EIOK) artikli 8 ning sellest artiklist lihtuva kohtupraktika alusel.

Uldkohus jireldas vaidlustatud kohtuotsuse punktis 133 {ildisemalt ja punktis 139
konkreetsemalt, et komisjon rikkus digusnorme, kui ta leidis, et Bavarian Lager ei
olnud tdendanud ei selget ja diguspédrast eesmérki ega ka vajadust tutvuda nende
11. oktoobri 1996. aasta koosolekul osalenud viie isiku nimega, kes parast selle koos-
oleku toimumist olid vastu nende nimede Bavarian Lagerile avaldamisele.

Mis puudutab méaédruse nr 1049/2001 artikli 4 16ike 2 kolmandas taandes sétestatud
kontrollimiste, uurimise vdi audiitorkontrolli eesmérkide kaitset kisitlevat erandit,
siis Uldkohus vilistas selle erandi iildise kohaldamise, ning leidis tdpsemalt, et kon-
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fidentsiaalsus ei ole ette ndhtud teistele isikutele kui kaebuse esitaja, ja sedagi ainult
juhul, kui vaidlusalune menetlus on endiselt kdimas.

Menetlus Euroopa Kohtus ja poolte nouded

2 Euroopa Kohtu presidendi 13. juuni 2008. aasta méirusega lubati Suurbritannia ja
Péhja-liri Uhendkuningriigil ja Euroopa Liidu Néukogul astuda menetlusse komisjo-
ni nouete toetuseks. Soome Vabariigil ja Rootsi Kuningriigil lubati astuda menetlusse
Bavarian Lageri nouete toetuseks ja Taani Kuningriigil Bavarian Lageri ja Euroopa
andmekaitseinspektori nduete toetuseks.

30 Komisjon palub Euroopa Kohtul:

— tiithistada vaidlustatud kohtuotsus osas, milles see tiihistab vaidlusaluse otsuse;

— lahendada loplikult kdesoleva apellatsioonkaebuse esemeks olevad kiisimused, ja

— modista Bavarian Lagerilt vélja esimeses kohtuastmes ja apellatsioonimenetlu-
ses komisjoni poolt kantud kohtukulud, v6i juhul, kui komisjon peaks kaotama,
moista talt vélja pool Bavarian Lageri esimese kohtuastme kohtukuludest.
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Noukogu palub Euroopa Kohtul:

— tiihistada vaidlustatud kohtuotsus, ja

— moista kohtukulud vélja Bavarian Lagerilt.

Uhendkuningriik palub Euroopa Kohtul:

— rahuldada komisjoni apellatsioonkaebus ja ndustuda tema nouetega.

Bavarian Lager palub Euroopa Kohtul:

— jatta komisjoni apellatsioonkaebus tervikuna rahuldamata, ja

— moista komisjonilt vélja Bavarian Lageri poolt esimeses kohtuastmes ja kiesole-
vas apellatsioonimenetluses kantud kohtukulud, v6i juhul, kui apellatsioonkaebus
peaks rahuldatama, jétta poolte kohtukulud poolte endi kanda.
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Taani Kuningriik, Soome Vabariik, Rootsi Kuningriik ja Euroopa andmekaitseinspek-
tor paluvad Euroopa Kohtul:

— jétta apellatsioonkaebus tervikuna rahuldamata.

Suulise menetluse uuendamise taotlus

Komisjon ja Euroopa andmekaitseinspektor palusid 11. ja 13. novembri 2009. aasta
kirjades uuendada suulise menetluse.

Euroopa Kohus voib omal algatusel voi kohtujuristi ettepanekul voi poolte taotlusel
kodukorra artikli 61 kohaselt médrusega suulise menetluse uuendada, kui ta leiab,
et tal ei ole piisavalt informatsiooni voi kui asja lahendamisel tuleks tugineda argu-
mendile, mille iile pooled ei ole vaielnud (8. septembri 2009. aasta otsus kohtuasjas
C-42/07: Liga Portuguesa de Futebol Profissional ja Bwin International, EKL 2009,
1k I-7633, punkt 31 ning seal viidatud kohtupraktika).

Komisjon ja Euroopa andmekaitseinspektor piirduvad oma taotlustes viitega, et koh-
tujuristi ettepanek tugineb argumentidele, mille iile ei ole ei Uldkohtus ega Euroopa
Kohtus vaieldud.
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33 Euroopa Kohus leiab, et tal on antud juhul olemas kogu vajalik teave tema menetluses
oleva kohtuasja lahendamiseks ning et kohtuasja lahendamisel ei tule tugineda argu-
mendile, mille tile Euroopa Kohtus ei ole vaieldud.

30 Jérelikult puudub vajadus suulise menetluse uuendamiseks.

Apellatsioonkaebus

w0 Komisjon esitab apellatsioonkaebuse pohjendamiseks kolm viidet:

— leides, et méidruse nr 45/2001 artikli 8 punkt b ei ole antud asjas kohaldatav, t3l-
gendas ja kohaldas Uldkohus seega védralt méddruse nr 1049/2001 artikli 4 16ike 1
punkti b;

—  Uldkohus rikkus éigusnormi, tolgendades miiruse nr 1049/2001 artikli 4 16ike 1
punktis b ette nédhtud tingimust kitsalt, jattes sellest vélja isikuandmeid sisaldava-
te dokumentide kaitset késitlevad liidu digusaktid;

- tf)lgendades madruse nr 1049/2001 artikli 4 16ike 2 kolmandat taanet, piiras
Uldkohus védralt uurimise konfidentsiaalsuse kaitset tiksnes kaebuse esitajate-
le, ning seadis selle konfidentsiaalsuse tingimuseks asjaolu, et uurimine on veel
kédimas.
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Euroopa Kohtu hinnang

Arvestades, et kaks esimest viidet on suurel méaaral kattuvad, tuleb neid analiitisida
koos.

Komisjon, keda toetavad Uhendkuningriik ja noukogu, vdidab sisuliselt, et Uldkohus
kohaldas valesti 6igusnormi neis jareldustes, mis puudutavad méaaruse nr 1049/2001
artikli 4 16ike 1 punktis b ette ndhtud erandi kohaldamist, ning muutis seeldbi méaru-
se nr 45/2001 teatud sétted ainetuks.

Komisjon leiab, et Uldkohus jittis otsust tehes tihelepanuta méiruse nr 1049/2001
artikli 4 16ike 1 punkti b teise lauseosa, mis tdpsustab, et institutsioonid keelavad
juurdepaédsu dokumentidele, mille avaldamine kahjustaks eraelu puutumatust ja isi-
kupuutumatust, ,eelkoige kooskdlas isikuandmete kaitset kisitlevate ithenduse 6i-
gusaktidega” Uldkohus aga télgendas seda sitet iiksnes EIOK artikli 8 ja sellest artik-
list lahtuva kohtupraktika alusel.

Mairuse nr 1049/2001 artikli 4 16ike 1 punktis b ette ndhtud erandi sellise viéra tol-
genduse tagajarjel muutuvad ainetuks mitmed maéaruse nr 45/2001 sitted, eelkoige
selle médruse artikli 8 punkt b ja artikli 18 punkt a.
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Tédpsemalt vdidab komisjon, et pannes pohirdhu méiruse nr 1049/2001 artikli 6 16i-
kele 1, mis néeb ette, et dokumentidele juurdepéésu taotleja ei ole kohustatud oma
taotlust pohjendama, muudab Uldkohus ainetuks mairuse nr 45/2001 artikli 8 punk-
ti b, mis kohustab isikuandmete vastuvotjat toendama nende andmete saamise vaja-
likkust.

Maééruse nr 45/2001 artikli 8 punktiga b isikuandmete vastuvdtjale pandud kohustus
toendada, et andmete edastamise eesmérk on diguspdrane, on iiks liidu andmekaitse-
alase regulatsiooni votmesitetest. Seega on institutsiooni valduses olevas dokumen-
dis sisalduvate isikuandmete edastamise puhul ithtaegu tegemist nii dokumendile
tildsuse juurdepédédsu voimaldamisega méadruse nr 1049/2001 kohaselt kui ka isiku-
andmete tootlemisega mairuse nr 45/2001 tihenduses, kuid Uldkohus ei vétnud seda
asjaolu arvesse.

Komisjon lisab, et kui Uldkohus leiab, et isikuandmetega tutvumiseks esitatud mis ta-
hes taotluse puhul tuleb jargida iildsuse juurdepédésu diguspérasuse ndoudeid médruse
nr 45/2001 artikli 5 punkti b tdhenduses, siis votab ta kasuliku moju sama méaéaruse
artikli 18 punktilt a, mis annab andmesubjektile diguse esitada igal ajal oma konk-
reetse seisundiga seotud veenvatel ja igustatud pohjustel vastuviiteid endaga seotud
andmete to6tlemise kohta.

Tuleb rohutada, et Uldkohus pithendab mérkimisviirse osa oma arutluskiigust, tép-
semalt vaidlustatud kohtuotsuse punktid 96—119 méaruste nr 45/2001 ja nr 1049/2001
vaheliste seoste analiiiisimisele, ning kohaldab seejarel sama kohtuotsuse punkti-
des 121-139 selle analiiiisi kaudu tuletatud kriteeriume antud juhtumile.
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Nagu Uldkohus vaidlustatud kohtuotsuse punktis 98 &igesti réhutas — analiiiisi-
des médruste nr 1049/2001 ja nr 45/2001 vahelisi seoseid, et kohaldada méiaruse
nr 1049/2001 artikli 4 16ike 1 punktis b ette néhtud erandit antud juhtumile —, tuleb
meeles pidada, et nimetatud méaérustel on erinevad eesmérgid. Esimene on suunatud
avaliku véimu asutuste otsustusprotsessi ja nende otsuste aluseks oleva teabe suuri-
ma voimaliku ldbipaistvuse tagamisele. Selle médruse eesmérk on seega muuta doku-
mentidega tutvumise diguse kasutamine voimalikult lihtsaks ja edendada head hal-
dustava. Teise madruse eemérk on kaitsta isikuandmete to6tlemisel fliisiliste isikute
pohidigusi ja -vabadusi ning eelkdige isikute digust eraelu puutumatusele.

Maéruse nr 45/2001 pohjendusest 2 ilmneb, et liidu seadusandja soovis luua ,taieli-
kult véljakujundatud” isikuandmete kaitse siisteemi ning pidas vastavalt kdnealuse
mairuse pohjendusele 12 selle jaoks vajalikuks, et ,isikuandmete to6tlemisel tuleks
tagada tiksikisikute pohidiguste ja -vabaduste kaitse eeskirjade jarjekindel ja ithtne
kohaldamine kogu ithenduses”.

Vastavalt sellele samale pohjendusele 12 kujutavad digused, mis on ette nédhtud and-
mesubjektide kaitsmiseks isikuandmete to6tlemise puhul, endast pdhidiguste ja -va-
baduste kaitse eeskirju. Liidu seadusandja on isikuandmete to6tlemise alase regulat-
siooni iilesandena nidinud pohidiguste ja -vabaduste kaitset.

Vastavalt madruse nr 45/2001 pohjendustele 7 ja 14 on médruses sétestatud ,,siduvad
meetmed’, mida kohaldatakse ,isikuand[metele, mida] [...] to6deldakse ithenduse
institutsioonides voi asutustes” ja ,likskoik mis pohjustel”.
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Maiéruse nr 1049/2001 pohjenduse 1 kohaselt ldhtub see méarus EL lepingu artikli 1
teises 1oigus talletatud soovist tihistada uut etappi Euroopa rahvaste iitha tihedama
liidu loomises, kus otsused tehakse nii avalikult kui voimalik ja nii kodanikuldhedaselt
kui voimalik.

Selle madruse pohjenduse 2 kohaselt voimaldab avalikkus kodanikel osaleda rohkem
otsustamisprotsessis ja tagab juhtorganitele suurema legitiimsuse ning tulemuslikku-
se ja suurema vastutuse kodanike ees demokraatlikus siisteemis.

Mairus nr 1049/2001 kehtestab ildpohimatte, et koik institutsioonide dokumendid
peavad olema tildsusele kittesaadavad, kuid et tuleb siiski teha erandeid teatud tildiste
ja erahuvide kaitseks. Tdpsemalt meenutab selle mééruse pohjendus 11, et ,[e]randite
hindamisel peaksid institutsioonid koigil liidu tegevusaladel votma arvesse ithenduse
oigusaktides sisalduvaid pohimétteid isikuandmete kaitse kohta”

Maérused nr 45/2001 ja nr 1049/2001 voeti vastu véga ldhestikku olevatel kuupéeva-
del. Neis méaérustes ei ole sétteid, mis ndeks sonaselgelt ette neist ithe voi teise tilimus-
likkuse. Pohimaotteliselt tuleb tagada, et neid molemaid kohaldataks taielikult.

Ainus sonaselge seos nende kahe méairuse vahel sisaldub mééruse nr 1049/2001 ar-
tikli 4 16ike 1 punktis b, mis néeb ette erandi dokumentidele juurdepédésu reeglist ju-
hul, kui dokumendi avaldamine kahjustaks eraelu puutumatust ja isikupuutumatust,
eelkdige kooskolas isikuandmete kaitset késitlevate liidu 6igusaktidega.
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Samas piirab Uldkohus vaidlustatud kohtuotsuse punktides 111120 selles sittes ette
néhtud erandi olukordadega, kus isiku eraelu puutumatust voi isikupuutumatust kah-
justataks EIOK artikli 8 ja Euroopa Iniméiguste Kohtu praktika tihenduses, votmata
arvesse liidu isikuandmete kaitse alast regulatsiooni ja eelkoige maarust nr 45/2001.

Tuleb mirkida, et nii toimides eirab Uldkohus méiruse nr 1049/2001 artikli 4 16i-
ke 1 punkti b sdnastust, samas kui selle sitte puhul on tegemist jagamatu tervikuga,
mis nduab, et eraelu puutumatuse ja isikupuutumatuse vdoimalikku kahjustamist hin-
nataks alati kooskolas isikuandmete kaitset késitlevate liidu digusaktidega, eelkoige
madrusega nr 45/2001.

Maiéruse nr 1049/2001 artikli 4 1ike 1 punkt b kehtestab erikorra ja tugevdab niisu-
guse isiku kaitset, kelle isikuandmeid voidakse vajadusel iildsusele edastada.

Vastavalt madruse nr 45/2001 artikli 1 l6ikele 1 on selle madruse eesmirk kaitsta
Jfutsiliste isikute pohidigusi ja -vabadusi, eelkdige nende digust eraelu puutumatu-
sele isikuandmete tootlemisel” See site ei voimalda jagada isikuandmete tootlemise
juhtumeid kahte kategooriasse, millest ithe puhul hinnataks niisugust t66tlemist ai-
nult EIOK artikli 8 ja selle artikliga seotud Euroopa Iniméiguste Kohtu praktika alusel
ja teise puhul kohaldataks isikuandmete to6tlemisele méaédruse nr 45/2001 sitteid.
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Maééruse nr 45/2001 pohjenduse 15 esimesest lausest ilmneb, et liildu seadusandja on
viidanud vajadusele kohaldada EL lepingu artiklit 6 ning seelibi ka EIOK artiklit 8
juhul, ,[k]ui to6tlemine tthenduse institutsioonides vdi asutustes toimub seoses toi-
mingutega, mis ei kuulu kidesoleva mééruse reguleerimisalasse, eelkdige seoses Eu-
roopa Liidu lepingu [enne Lissaboni lepingut kehtinud redaktsioonis] V ja VI jaotises
ettendhtud toimingutega”. Selline viide ei osutunud seevastu vajalikuks juhul, kui and-
mete to6tlemine toimub konealuse médruse kohaldamisalasse jadva tegevuse kaigus,
kuna sellistel juhtudel kohaldatakse ilmselgelt méérust nr 45/2001.

Sellest jareldub, et kui méédruse nr 1049/2001 alusel esitatud taotlusega soovitakse
saada juurdepéddsu isikuandmeid sisaldavatele dokumentidele, kohaldatakse koiki
madruse nr 45/2001 sitteid, sh selle mééruse artikleid 8 ja 18.

Jédttes arvesse votmata madruse nr 1049/2001 artikli 4 16ike 1 punktis b sisalduva viite
isikuandmete kaitset kisitlevatele liidu digusaktidele ja seega maarusele nr 45/2001,
ei kohaldanud Uldkohus vaidlustatud kohtuotsuse punktis 107 esiteks midruse
nr 45/2001 artikli 8 punkti b ja sama kohtuotsuse punktis 109 mééruse nr 45/2001 ar-
tiklit 18. Samas on nende artiklite puhul tegemist médrusega nr 45/2001 kehtestatud
kaitsekorra oluliste sitetega.

Seetdttu ei saavuta see konkreetne ja kitsas tdlgendus, mille Uldkohus andis miaruse
nr 1049/2001 artikli 4 16ike 1 punktile b, tasakaalu, mida liidu seadusandja soovis luua
kahe konealuse méaruse vahel.
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Kéesoleval juhul ilmneb toimikumaterjalidest, tipsemalt vaidlusalusest otsusest, et
komisjon saatis vastuseks Bavarian Lageri 4. mai 1998. aasta, 5. detsembri 2003. aasta
ja 9. veebruari 2004. aasta taotlustele viimasele dokumendi, mis sisaldas 11. oktoobri
1996. aasta koosoleku protokolli, millest oli eemaldatud viis nime. Nende viie nime
hulgast ei olnud komisjon ndusoleku kiisimiseks saanud kontakti kolme isikuga ja
kaks iilejadanud isikut olid sonaselgelt keelanud oma nime avaldamise.

Konealuse dokumendi tdielikust avaldamisest keeldumiseks viitas komisjon méaaruse
nr 1049/2001 artikli 4 16ike 1 punktile b ja méédruse nr 45/2001 artiklile 8.

Tuleb mirkida, et vaidlustatud kohtuotsuse punktis 104 leidis Uldkohus miaruse
nr 45/2001 artikli 2 punkti a, s.0 mdiste ,isikuandmed” méératlust analiitisides diges-
ti, et nimesid ja eesnimesid vaib kidsitada isikuandmetena.

Samuti tegi Uldkohus &ige jirelduse vaidlustatud kohtuotsuse punktis 105, analiiiisi-
des konealuse méadruse artikli 2 punkti b, s.o moiste ,isikuandmete to6tlemine” méaa-
ratlust, leides, et selle mairuse tihenduses holmab moiste ,tootlemine” ka isikuand-
mete kittesaadavaks tegemist.

Uldkohus jireldas vaidlustatud kohtuotsuse punktis 122 digesti, et 11. oktoob-
ri 1996. aasta koosoleku protokollis olev koosolekul osalenute nimekiri sisaldab méa-
ruse nr 45/2001 artikli 2 punkti a tdhenduses isikuandmeid, kuna selle nimekirja poh-
jal on voimalik tuvastada koosolekul osalenud isikuid.
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Seetottu on otsustav kilsimus see, kas komisjon tohtis vastavalt méaruse nr 1049/2001
artikli 4 16ike 1 punktile b ja vastavalt méérusele nr 45/2001 teha kittesaadavaks do-
kumendi, mis sisaldas 11. oktoobri 1996. aasta koosolekul osalenud viie isiku nimesid.

Koigepealt tuleb mérkida, et Bavarian Lageril oli voimalik juurde padseda kogu 11. ok-
toobri 1996. aasta koosolekuga seotud teabele, sh sellel osalenute kutsenimetuste all
véljendatud arvamustele.

Kui komisjon sai Bavarian Lageri esimese taotluse 4. mail 1998, kiisis ta koikide
11. oktoobri 1996. aasta koosolekul osalenute ndusolekut nende nimede edastami-
seks. Nagu komisjon mirkis oma 18. mirtsi 2003. aasta otsuses, vastas see menetlus
sel ajal kehtinud direktiivi 95/46 nouetele.

Saades 5. detsembril 2003 Bavarian Lagerilt uue taotluse, milles ta soovis, et talle
edastataks 11. oktoobri 1996. aasta koosoleku protokolli tervikversioon, teavitas
komisjon 27. jaanuaril 2004 Bavarian Lagerit, et arvestades madruste nr 45/2001 ja
nr 1049/2001 joustumist, on komisjon niitidsest kohustatud menetlema seda taotlust
vastavalt neis médrustes, tdpsemalt médruse nr 45/2001 artikli 8 punktis b satestatud
erikorrale.

Olenemata sellest, kas tegu oli direktiivi 95/46 alusel kehtinud endise korraga voi
méérustega nr 45/2001 ja nr 1049/2001 kehtestatud regulatsiooniga, kontrollis ko-
misjon digesti, kas andmesubjektid olid andnud oma ndusoleku neid puudutavate
isikuandmete edastamiseks.
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Tuleb asuda seisukohale, komisjon ei rikkunud méadruse nr 1049/2001 sitteid ning téi-
tis piisavalt labipaistvuse kohustust, edastades vaidlusalusest dokumendist versiooni,
millest olid eemaldatud 11. oktoobri 1996. aasta koosolekul osalenud viie isiku nimed.

Noudes, et Bavarian Lager toendaks vajadust avaldada nende viie isiku andmed, kes ei
olnud oma isikuandmete avaldamiseks sonaselget néusolekut andnud, kiitus komis-
jon vastavalt méaruse nr 45/2001 artikli 8 punkti b sétetele.

Kuna Bavarian Lager ei esitanud iihtegi selget ja diguspdrast veenvat argumenti, mis
toendaks nende isikuandmete iilleandmise vajadust, siis ei saanud komisjon kaalu-
da asjaomaste poolte erinevaid huve. Ta ei saanud ka kontrollida vastavalt maaruse
nr 45/2001 artikli 8 punktile b, kas on pohjust arvata, et andmete tileandmine kahjus-
taks andmesubjektide digustatud huve.

Eelnevast tuleneb, et komisjon jattis digustatult rahuldamata taotluse tutvuda 11. ok-
toobril 1996. aasta koosoleku protokolli tdisversiooniga.

Seetottu rikkus Uldkohus oigusnormi, tehes vaidlustatud kohtuotsuse punktides 133
ja 139 jarelduse, et komisjon kohaldas antud asjas valesti méaruse nr 1049/2001 artik-
li 4 16ike 1 punkti b ja leidis vaidlusaluses otsuses, et Bavarian Lager ei olnud téenda-
nud ei selge ja diguspdrase eesmirgi olemasolu ega ka vajadust tutvuda vaidlusaluse
dokumendi tervikversiooniga.
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st Arvestades koiki eelnenud kaalutlusi ning ilma, et oleks vaja analiitisida poolte iile-

jddnud argumente ja viiteid, tuleb vaidlustatud kohtuotsus tiihistada osas, milles see
tithistab vaidlusaluse otsuse.

Vaidlustatud kohtuotsuse tithistamise tagajirjed

2 Euroopa Kohtu pohikirja artikli 61 esimese 16igu kohaselt v6ib Euroopa Kohus teha
Uldkohtu otsuse tithistamise korral asja suhtes 16pliku kohtuotsuse, kui menetlus-
staadium seda lubab.

83 Kéesolevas kohtuasjas on see nii.

s+ Nagu Euroopa Kohus tuvastas kédesoleva kohtuotsuse punktides 69 ja 73, ei rikkunud
vaidlusalune otsus méaéruste nr 45/2001 ja nr 1049/2001 sitteid.

85 Seetdttu tuleb Bavarian Lageri hagi selle otsuse tiihistamiseks jétta rahuldamata.
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Kohtukulud

Kodukorra artikli 122 esimene 15ik ndeb ette, et kui apellatsioonkaebus on pdhjen-
datud ja Euroopa Kohus teeb ise kohtuasjas lopliku otsuse, otsustab ta kohtukulude
jaotuse. Kodukorra artikli 69 1oike 2 kohaselt, mida artikli 118 alusel kohaldatakse
apellatsioonimenetluses, on kohtuvaidluse kaotanud pool kohustatud hiivitama koh-
tukulud, kui vastaspool on seda ndudnud. Kodukorra artikli 69 16ike 4 alusel, mida ar-
tikli 118 alusel kohaldatakse apellatsioonimenetluses, kannavad menetlusse astuvad
lilkmesriigid ja institutsioonid ise oma kohtukulud. Euroopa Kohus v6ib otsustada, et
menetlusse astuja kannab ise oma kohtukulud.

Kuna komisjon on kohtukulude hiivitamist ndudnud ja Bavarian Lager on kohtuvaid-
luse apellatsioonimenetluses kaotanud, tuleb sellega seotud kohtukulud temalt vélja
moista.

Kuna komisjon on néudnud ka esimese kohtuastme kulude viljaméistmist Bavarian
Lagerilt ja Bavarian Lageri hagi jdeti rahuldamata, tuleb esimeses kohtuastmes kan-
tud kulud vilja moista Bavarian Lagerilt.

Taani Kuningriik, Soome Vabariik, Rootsi Kuningriik, Uhendkuningriik, ndukogu ja
Euroopa andmekaitseinspektor kannavad ise oma kohtukulud.
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Esitatud pohjendustest lihtudes Euroopa Kohus (suurkoda) otsustab:

1. Tiihistada Euroopa Uhenduste Esimese Astme Kohtu 8. novembri 2007. aas-
ta otsus kohtuasjas T-194/04: Bavarian Lager vs. komisjon osas, milles see
tithistab komisjoni 18. mirtsi 2004. aasta otsuse, millega jieti rahuldama-
ta taotlus tutvuda 11. oktoobri 1996. aasta koosoleku protokolli tiisver-
siooniga, mis sisaldab koiki nimesid, ja osas, milles see méistab Euroopa
Komisjonilt viilja The Bavarian Lager Co. Ltd kohtukulud.

2. Jitta rahuldamata The Bavarian Lager Co. Ltd hagi komisjoni 18. mirt-
si 2004. aasta otsuse peale jitta rahuldamata taotlus tutvuda 11. oktoobri
1996. aasta koosoleku protokolli tiisversiooniga, mis sisaldab koiki nimesid.

3. Mboista The Bavarian Lager Co. Ltd-It vilja Euroopa Komisjoni poolt nii apel-
latsioonimenetluses kui ka esimeses kohtuastmes kantud kohtukulud.

4. Taani I(unipgriil(, Soome Vabariik, Rootsi Kuningriik, Suurbritannia ja
Péhja-liri Uhendkuningriik, Euroopa Liidu Noéukogu ja Euroopa andme-
kaitseinspektor kannavad ise oma kohtukulud.

Allkirjad
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