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EUROOPA KOHTU OTSUS (suurkoda)
29. juuni 2010*

Kohtuasjas C-441/07 P,

mille ese on Euroopa Kohtu poéhikirja artikli 56 alusel 24. septembril 2007 esitatud
apellatsioonkaebus,

Euroopa Komisjon, esindajad: F. Castillo de la Torre ja R. Sauer, kohtudokumentide
kéttetoimetamise aadress Luxembourgis,

apellant,

teine menetlusosaline:

Alrosa Company Ltd, asukoht Mirnoi (Venemaa), esindajad: R. Subiotto, QC ja
solicitor-advocate K. Jones ning solicitor S. Mobley,

hageja esimeses astmes,

* Kohtumenetluse keel: prantsuse.
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EUROOPA KOHUS (suurkoda),

koosseisus: president V. Skouris, kodade esimehed A. Tizzano, J. N. Cunha Rodri-
gues, K. Lenaerts, R. Silva de Lapuerta, E. Levits ja C. Toader, kohtunikud A. Rosas,
K. Schiemann (ettekandja), M. Ilesi¢ ja U. Lohmus,

kohtujurist: J. Kokott,
kohtusekretir: vanemametnik L. Hewlett,

arvestades kirjalikus menetluses ja 3. juuni 2009. aasta kohtuistungil esitatut,

olles 17. septembri 2009. aasta kohtuistungil dra kuulanud kohtujuristi ettepaneku,

on teinud jargmise

otsuse

Euroopa Uhenduste Komisjon palub oma apellatsioonkaebuses tithistada Euroopa
Uhenduste Esimese Astme Kohtu 11. juuli 2007. aasta otsuse kohtuasjas T-170/06:
Alrosa vs. komisjon (EKL 2007, lk II-2601, edaspidi ,vaidlustatud kohtuotsus”),
millega Esimese Astme Kohus tithistas komisjoni 22. veebruari 2006. aasta otsu-
se 2006/520/EU EU asutamislepingu artiklile 82 ja EMP lepingu artiklile 54 vastava
menetluse kohta (juhtum COMP/B-2/38.381 — De Beers) (ELT L 205, 1k 24; edaspidi
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»vaidlusalune otsus”), millega muudeti siduvaks De Beers SA (edaspidi ,De Beers”)
voetud kohustused lopetada Alrosa Company Ltd-It (edaspidi ,,Alrosa”) to6tlemata
teemantide ostmine alates 2009. aastast pérast ostumahtude jarkjargulist vihenda-
mist aastatel 2006—-2008 ning lopetati menetlus vastavalt ndukogu 16. detsembri
2002. aasta mairuse (EU) nr 1/2003 asutamislepingu artiklites 81 ja 82 sitestatud
konkurentsieeskirjade rakendamise kohta (EUT L 1, Ik 1; ELT eriviljaanne 08/02,
1k 205) artiklile 9.

Oiguslik raamistik

Maéruse nr 1/2003 pohjenduse 13 kohaselt:

»Kui menetluse kiigus, mis voib viia kokkuleppe voi tegevuse keelamiseni, teevad
ettevotjad komisjonile ettepaneku kohustuste votmiseks seoses tema tostatatud kii-
simuste lahendamisega, peaks komisjonil olema 6igus vastu votta otsused, millega
need kohustused muudetakse asjaomastele ettevotjatele siduvaks. Kohustusi kasitle-
vates otsustes tuleks sétestada, et komisjonil ei ole enam pohjust votta meetmeid, kuid
neis ei tehta jireldust rikkumise voimaliku toimumise voi jatkumise kohta. Kohustusi
késitlevad otsused ei piira liikmesriikide konkurentsiasutuste ja kohtute digust teha
selliseid jareldusi ja otsuseid konkreetsete juhtumite kohta. Kohustusi ksitlevad ot-
sused ei ole asjakohased juhul, kui komisjon kavatseb maérata trahvi”
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Maéruse nr 1/2003 artikli 7 16ige 1 sétestab:

»Kui komisjon kaebuse pohjal voi omal algatusel leiab, et asutamislepingu artiklit 81
voi 82 rikutakse, voib ta otsusega nouda asjaomastelt ettevotjatelt voi ettevotja-
te thendustelt sellise rikkumise 16petamist. Ta voib votta nende suhtes tegevusega
seotud voi struktuurilisi parandusmeetmeid, mis on toimepandud rikkumisega pro-
portsionaalsed ja vajalikud rikkumise tegelikuks lopetamiseks. Struktuurilised pa-
randusmeetmed voib kehtestada iiksnes juhul, kui puudub sama tohus tegevusega
seotud parandusmeede voi kui sama tdhus tegevusega seotud parandusmeede oleks
asjaomase ettevétja jaoks koormavam kui struktuuriline parandusmeede. Oigustatud
huvi korral peaks komisjonil tihtlasi olema digus teha otsus varasema rikkumise toi-
mumise kohta”

Maidaruse nr 1/2003 artikli 9 naeb ette:

»1. Kui komisjon kavatseb vastu votta rikkumise lopetamist ndudva otsuse ning as-
jaomased ettevotjad teevad ettepaneku kohustuste votmiseks seoses komisjoni esi-
algses hinnangus tostatatud kiisimuste lahendamisega, voib komisjon muuta need
kohustused asjaomastele ettevotjatele siduvaks. Sellise otsuse voib vastu votta kind-
laksméaédratud ajavahemikuks ja selles sétestatakse, et komisjonil ei ole enam pdhjust
meetmeid votta.

2. Komisjon voib taotluse korral voi omal algatusel alustada menetlust uuesti, kui:

a) asjaolud, millel otsus pohineb, on olulisel médaral muutunud;
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b) asjaomaste ettevotjate tegevus on vastuolus nende kohustustega; voi

c) otsus tehti osapoolte esitatud ebatéieliku, ebadige vai eksitava teabe alusel”

Maéruse nr 1/2003 artikli 27 16iked 2 ja 4 satestavad:

»2. Menetluse kiigus tagatakse téielikult asjaomaste osapoolte digus kaitsele. Neil
on Gigus noéuda juurdepddsu komisjoni toimikule tingimusel, et voetakse arvesse et-
tevdtjate digustatud huvi kaitsta oma édrisaladusi. Toimikutele juurdepéisu digus ei
hoélma konfidentsiaalset teavet ning komisjoni voi liikkmesriikide konkurentsiasutuste
ametialaseks kasutuseks moeldud dokumente. Juurdepéédsudigus ei holma eelkoige
kirjavahetust komisjoni ja liikmesriikide konkurentsiasutuste vahel voi konealuste
asutuste vahel, sealhulgas artiklite 11 ja 14 kohaselt koostatud dokumendid. Kéesolev
16ige ei takista komisjonil avaldada ja kasutada teavet, mis on vajalik rikkumise toen-
damiseks.

4. Kui komisjon kavatseb vastu votta artiklite 9 voi 10 kohase otsuse, avaldab ta juh-
tumi lihikokkuvotte ning kohustuste voi kavandatava tegevuse pohilise sisu. Huvi-
tatud kolmandad isikud voivad esitada oma mérkused komisjoni poolt avaldamisel
kindlaks méératud tahtaja jooksul, mis ei tohi olla lithem kui tiks kuu. Avaldamisel
arvestatakse ettevotjate digustatud huvi kaitsta oma drisaladusi”
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Vaidluse aluseks olevad asjaolud

Vaidluse tausta on vaidlustatud kohtuotsuse punktides 8—26 kirjeldatud jargmiselt:

1)8

10

[Alrosa] on Mirndis (Venemaa) asutatud ériithing. Alrosa tegutseb nimelt to6t-
lemata teemantide tootmise ja tarnimise iilemaailmsel turul, kus ta on suuru-
selt teisel kohal. Alrosa on peamiselt esindatud Venemaal. Seal tegeleb ta tee-
mantide uurimise, kaevandamise, hindamise ja tarnimisega, samuti on ta tegev
juveelitootmises.

[De Beers] on Luxembourgis (Luksemburg) asutatud é&riithing. Kontsern
De Beers, mille peamiseks valdusiithinguks on De Beers, tegutseb samuti t66t-
lemata teemantide tootmise ja tarnimise iilemaailmsel turul, kus ta on esimesel
kohal. De Beers on peamiselt esindatud Louna-Aafrikas, Botswanas, Namiibias
ja Tansaanias, samuti Uhendkuningriigis. Seal tegeleb ta teemantide uurimise,
kaevandamise, hindamise, tarnimise, kaubanduse ja tootlemisega, samuti on ta
tegev juveelitootmises, holmates kogu teemanditootmise ahelat.

5. mirtsil 2002 teatasid Alrosa ja De Beers komisjonile kokkuleppest (edaspidi
steatatud kokkulepe”), mis oli sdlmitud 17. detsembril 2001 Alrosa ja kontserni
De Beers kahe tiitarettevotja City and West East Ltd ja De Beers Centenary AG
vahel, soovides teatamisega saada negatiivset diendit voi et tehtaks erand vasta-
valt ndukogu 6. veebruari 1962. aasta méaérusele nr 17 esimene méérus asuta-
mislepingu artiklite [81] ja [82] rakendamise kohta (EUT 1962, 13, 1k 204; ELT
erivéljaanne 08/01, 1k 3).
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See kokkulepe, mis s6lmiti Alrosa ja De Beersi vaheliste pikaajaliste kaubandus-
suhete raames, puudutas peamiselt to6tlemata teemantide tarnimist.

Kokkulepe solmiti viieks aastaks ning joustus vastavalt selle artiklile 12 hetkest,
mil komisjon kinnitab kokkuleppe pooltele, et ,kokkulepe ei riku EU artikli 81
1diget 1 véi vajab erandit EU artikli 81 16ike 3 raames vdi ei riku muul viisil EU
artiklit 82"

Selle ajavahemiku jooksul kohustus Alrosa De Beersile miiiima summas 800 mil-
jonit USA dollarit (USD) Venemaal toodetud naturaalseid t66tlemata teemante
aastas, samal ajal kui De Beers kohustus neid ostma, nagu seda sétestab teatatud
kokkuleppe artikkel 2.1.1. Siiski vois Alrosa vastavalt teatatud kokkuleppe artik-
lile 2.1.2 vahendada seda summat teatatud kokkuleppe rakendamise neljandal ja
viiendal aastal 700 miljoni USA dollarini. Summa 800 miljonit USA dollarit, mis
pohineb teatatud kokkuleppe sdlmimise kuupéeval kehtinud hindadel, moodus-
tas Alrosa aastatoodangust ligikaudu poole ning kogu tema selle toodangu, mille
ta ekspordib viljaspool Soltumatute Riikide Uhendust (SRU).

14. jaanuaril 2003 saatis komisjon [Alrosale] ja De Beersile vastuviiteteatise
numbriga COMP/E-3/38.381, milles ta leidis, et teatatud kokkulepe v6ib endast
kujutada EU artikli 81 I6ikega 1 keelatud konkurentsivastast kokkulepet ning sel-
lele ei saa EU artikli 81 1oike 3 alusel erandit teha. Samal pieval saatis komisjon
De Beersile eraldi vastuviiteteatise numbriga COMP/E-2/38.381, milles ta leidis,
et kokkulepe voib endast kujutada turgu valitseva seisundi kuritarvitamist, mis
on EU artikli 82 kohaselt keelatud.
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Vastusena juhtumis COMP/E-3/38.381 viljastatud vastuviiteteatisele saatsid
[Alrosa] ja De Beers 31. mirtsil 2003 komisjonile oma ithised kirjalikud méarkused.

1. juulil 2003 saatis komisjon [Alrosale] ja De Beersile tdiendava vastuviitetea-
tise, milles ta leidis, et teatatud kokkulepe voib samuti endast kujutada [2. mai
1992. aasta] Euroopa Majanduspiirkonna lepingu (EMP) [EUT 1994, L 1, lk 3;
ELT erivéljaanne 11/52, 1k 3; edaspidi ,EMP leping”] artikli 53 16ikega 1 keelatud
konkurentsivastast kokkulepet ning sellele ei saa EMP lepingu artikli 53 1oike 3
kohaselt erandit teha. Samal péeval saatis ta De Beersile eraldi tdiendava vastuvii-
teteatise, mille kohaselt voib teatatud kokkulepe endast kujutada turgu valitseva
seisundi kuritarvitamist, mis on EMP lepingu artikli 54 kohaselt keelatud.

7. juulil 2003 kuulas komisjon &ra [Alrosa] ja De Beersi suulised markused.

12. septembril 2003 tegi [Alrosa] ettepaneku selliste kohustuste votmiseks, mis
seisnesid De Beersile miiiidavate todtlemata teemantide mahu jérkjargulises
vihendamises alates teatatud kokkuleppe rakendamise kuuendast aastast ning
De Beersile to6tlemata teemantide miitigi lopetamises alates 2013. [Alrosa] vottis
need kohustused peatselt tagasi.

14. detsembril 2004 tegid [Alrosa] ja De Beers iihiselt ettepaneku kohustuste vot-
miseks (edaspidi ,iihised kohustused”), et lahendada kiisimused, millest komisjon
oli neid teavitanud. Need iithised kohustused nigid ette, et jark-jargult vihenda-
takse Alrosa poolt De Beersile miiiidavate to6tlemata teemantide kogust, mis
peab langema 700 miljonilt USA dollarilt 2005. aastal 275 miljoni USA dollarini
2010. aastal ning mille Glempiir jadb seejarel 275 miljoni USA dollari tasemele.

I - 6019



20

21

22

23

KOHTUOTSUS 29.6.2010 — KOHTUASI C-441/07 P

3. juunil 2005 avaldati Euroopa Liidu Teatajas ,[t]eatis [...] seoses juhtumi-
ga COMP/E-2/38.381 — De Beers-Alrosa” (ELT 2005, C 136, 1k 32; edaspidi
ykokkuvétlik teatis”). Komisjon mirkis teatises, et kokkuleppe EU artiklite 81
ja 82 ning EMP lepingu artiklite 53 ja 54 alusel 1dbi viidud uurimise kdigus sai ta
Alrosalt ja De Beersilt kohustused (punkt 1), vottis juhtumi teatises kokku (punk-
tid 3—10) ning kirjeldas teatises pakutud kohustusi (punktid 11-15). Teatises pa-
lus komisjon huvitatud kolmandatel isikutel esitada ithe kuu jooksul talle oma
mirkused (punktid 2 ja 17) ning andis teada, et ta kavatseb selle turutesti tulemusi
arvestades vastu votta otsuse thiste kohustuste siduvaks muutmise kohta (punk-
tid 2 ja 16).

Selle teatise jérel esitasid kakskiimmend iiks huvitatud kolmandat isikut komisjo-
nile markused, millest komisjon teavitas 27. oktoobril 2005 Alrosat ja De Beersi.
Sellel koosolekul palus komisjon samuti pooltel esitada talle enne 2005. aasta no-
vembrikuu 16ppu uued iihised kohustused, mis viiksid nende kaubandussuhete
tdieliku 16petamiseni alates 2009. aastast.

De Beers esitas 25. jaanuaril 2006 isiklikult kohustused (edaspidi ,De Beersi isikli-
kud kohustused”), et lahendada turutesti tulemusi arvesse vottes komisjoni tosta-
tatud kiisimused. De Beersi isiklikud kohustused négid ette, et jark-jargult vahen-
datakse Alrosa poolt De Beersile miiiidavate tootlemata teemantide kogust, mis
peab langema 600 miljonilt USA dollarilt 2006. aastal 400 miljoni USA dollarini
2008. aastal, ning et seejdrel 1opetatakse kogu miiiik.

Komisjon edastas 26. jaanuaril 2006 [Alrosale] viljavotte De Beersi pakutud isikli-
kest kohustustest ning palus Alrosal esitada selles osas oma mérkused. Komisjon
saatis Alrosale samuti koopia kolmandate isikute esitatud seisukohtade mittekon-
fidentsiaalsed versioonid.
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24 Seejirel vahetasid [Alrosa] ja komisjon seisukohti teatavate aspektide osas, mis
puudutasid méadruse nr 1/2003 artiklis 9 sétestatud menetlust ja selle moju kies-
olevas asjas. Peamisteks kiisimusteks olid toimikutele juurdepédéds ning oigus
kaitsele, eeskatt digus olla dra kuulatud. Lisaks esitas [Alrosa] oma 6. veebruari
2006. aasta kirjas selgitused De Beersi isiklike kohustuste ning kolmandate isikute
markuste kohta.

25 Komisjon tegi 22. veebruaril 2006 [vaidlusaluse] otsuse [...]

26 [Vaidlusaluse o]tsuse artiklis 1 sitestatakse, et ,[l]isas loetletud kohustused on
De Beersi jaoks siduvad’, ning otsuse artiklis 2, et ,[m]enetlus kiesolevas asjas on
loppenud™

Menetlus Uldkohtus ning vaidlustatud kohtuotsus

Alrosa esitas 29. juunil 2006 hagi Uldkohtusse. Oma hagi péhjenduseks esitas ta kolm
viidet, mille kohaselt:

— on rikutud 6igust olla éra kuulatud;
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— rikub vaidlusalune otsus mééruse nr 1/2003 artiklit 9, mis keelab asjaomasele et-
tevdtjale panna eelkodige kindlaksméadramata ajavahemikuks kohustusi, millega
ettevotja ei ole vabatahtlikult ndustunud;

—  rikub siduvaks muudetud kohustuste iilem#irasus nimetatud artiklit 9, EU artik-
lit 82, lepinguvabadust ning proportsionaalsuse pohimétet.

Uldkohus tithistas vaidlustatud kohtuotsusega vaidlusaluse otsuse. Uldkohtu arutlus-
kéigu voib kokku votta jargmiselt.

Vaidlustatud kohtuotsuse punktis 126 sedastas Uldkohus, et ,[vaidlusaluses] otsuses
on igal juhul tehtud hindamisviga, mis pealegi on ilmne. Nimelt tuleneb kiesoleva
juhtumi asjaoludest ilmselgelt, et [vaidlusaluse] otsusega taotletava eesmirgi saavu-
tamiseks olid peale De Beersi ja Alrosa vahel tehingute alatiseks drakeelamise voima-
likud ka muud, vihem koormavad lahendused, et nende tuvastamine ei kujutanud
endast erilist tehnilist keerukust ning et komisjon ei saa end ise vabastada selliste
lahenduste otsimise kohustusest”.

Nimetatud kohtuotsuse punktis 128 mirkis Uldkohus, et esmapilgul oleks kdige koha-
sem lahendus kirjeldatud kuritarvituse ldpetamiseks olnud seega keelata pooltel sol-
mida igasugune kokkulepe, mis voimaldab De Beersil endale jétta taielikult voi suures
osas Alrosa poolt viljaspool Séltumatute Riikide Uhendust eksporditav toodang, ilma
et oleks vaja keelata Alrosa toodetud teemantide igasugune ostmine De Beersi poolt.

Vaidlustatud kohtuotsuse punktis 129 asus Uldkohus seisukohale, et komisjon ei ole
selgitanud, mille poolest ei suuda iihised kohustused lahendada komisjoni esialgses
hinnangus tostatatud kiisimusi. Nimetatud kohtuotsuse punktis 132 joudis Uldkohus
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jareldusele, et tihised kohustused, mida komisjon ei olnud loomulikult kohustatud
arvesse votma, kujutavad endast siiski vihem koormavat meedet kui see, mille ta ot-
sustas muuta siduvaks.

Vaidlustatud kohtuotsuse punktis 156 leidis Uldkohus, et Alrosa viitis Oigesti, et
esiteks iletab koigi De Beersi ja Alrosa vaheliste kaubandustehingute keelamine
kindlaksmédramata ajavahemikuks ilmselt seda, mis on vajalik taotletava eesmargi
saavutamiseks, ning et teiseks on olemas teisi selle eesmirgiga proportsionaalseid
lahendusi. Ta lisas, et sellise menetluse kasutamine, mis voimaldab muuta siduvaks
asjaomase ettevotja pakutud kohustusi, ei vabasta komisjoni kohustusest kohaldada
proportsionaalsuse pohimotet, mis eeldab nende vahepealsete lahenduste jatkusuut-
likkuse konkreetset kontrollimist. Seetdttu asus Uldkohus nimetatud kohtuotsuse
punktis 157 seisukohale, et Alrosa viide, mis puudutab méaruse nr 1/2003 artikli 9
16ike 1 ning proportsionaalsuse pohimotte rikkumist, on pohjendatud ning et vaid-
lusalune otsus tuleb ainuiiksi sel pdhjusel tithistada.

Uldkohus uuris tiiendavalt ka Alrosa viidet, et rikutud on digust olla dra kuulatud.

Vaidlustatud kohtuotsuse punktides 176, 177, 186 ja 187 leidis Uldkohus, et kuna Al-
rosa oli seotud molema menetlusega, mille algatas komisjon parast Alrosa ja De Beer-
si kokkuleppest teatamist, ja kuna vastavalt EU artiklite 81 ja 82 alusel komisjoni
labiviidud menetlusi kisitlesid nii komisjon kui ka Alrosa ja De Beers alati faktiliselt
ithe menetlusena, oleks kahe menetluse vaheline seos ning asjaolu, et vaidlusaluses
otsuses mainitakse sdnaselgelt Alrosat, pidanud viima selleni, et Alrosale oleks kogu
asjaomases menetluses antud digused, mis on mééruse nr 1/2003 tihenduses ,asja-
omasel ettevétjal’ kuigi kitsas tihenduses ei saa teda EU artiklit 82 puudutavas me-
netluses nii liigitada.
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Uldkohus meenutas vaidlustatud kohtuotsuse punktis 191, et oiguse olla dra kuulatud
tagamine koigis menetlustes, mis voivad viia asjaomast isikut kahjustava meetmeni,
kujutab endast ithenduse diguse iildpohimdtet, mida tuleb jérgida isegi siis, kui asja-
omast menetlust ei ole kuidagi reguleeritud (24. oktoobri 1996. aasta otsus kohtuasjas
C-32/95 P: komisjon vs. Lisrestal jt, EKL 1996, 1k I-5373, punkt 21).

Pirast seda, kui Uldkohus tunnistas vaidlustatud kohtuotsuse punktis 195, et ko-
misjonil oli toepoolest pérast kolmandatelt isikutelt mérkuste saamist digus leida, et
poolte pakutud kohustused ei lahenda tema esialgses hinnangus tostatatud kiisimusi,
asus ta nimetatud kohtuotsuse punktis 196 siiski seisukohale, et diguse olla dra kuu-
latud jargimisel kdesoleva asjaga sarnasel juhul on ndutav, et esiteks teavitataks neid
kohustusi pakkunud ettevotjaid olulistest faktilistest asjaoludest, mille alusel komis-
jon nouab uusi kohustusi, ning et teiseks saaksid need ettevotjad selle kohta avaldada
oma seisukohti. Uldkohtu arvates omas Alrosa kiesolevas asjas siiski vaid kokkuvét-
likku informatsiooni jarelduste kohta, mida komisjon tegi kolmandate isikute mir-
kuste péhjal. Uldkohus mirkis, et 27. oktoobri 2005. aasta koosolekul teavitas ko-
misjon teda lihtsalt asjaolust, et kolmandate isikute selgitused viitasid peamiselt turu
16hestamise ohule ning De Beersi ja Alrosa vahelise kartellikokkuleppe ohule, ning
et konkurentsikiisimuste eest vastutav komisjoni liige palus juhtumi eest vastutaval
meeskonnal neil asjaoludel tihiste kohustustega mitte noustuda. Uldkohus tipsustas,
et samal ajal sai Alrosa kolmandate isikute mérkuste kokkuvotte ning teda teavitati
nende kohustuste sisust, mida komisjon ootas pooltelt kolmandate isikutega peetava
arutelu negatiivse tulemuse tagajérjel ehk koigi suhete 16petamine alates 2009. aastast
ning selle alusel kohustuste uus viljapakkumine.

Uldkohus jareldas vaidlustatud kohtuotsuse punktis 201, et kuna Alrosale ei antud
voimalust tdielikult teostada oma digust olla dra kuulatud De Beersi isiklike kohus-
tuste suhtes, sest kolmandate isikute mérkused edastati talle samal ajal kui koopia
De Beersi isiklikest kohustustest, siis sellega tehti Alrosal voimatuks neile pohjalikult
vastata ning pakkuda koos De Beersiga vilja uusi ithiseid kohustusi.
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15 Uldkohus leidis nimetatud kohtuotsuse punktis 203, et Alrosal oli kiesoleva juhtu-
miga sarnastel asjaoludel digus olla dra kuulatud De Beersi isiklike kohustuste osas,
mida komisjon kavatses EU artikli 82 alusel algatatud menetluses muuta siduvaks,
ning et tal ei olnud voimalik seda digust téielikult teostada.

Poolte nouded Euroopa Kohtus

19 Komisjon palub Euroopa Kohtul:

— tithistada vaidlustatud kohtuotsus,

— teha kéesolevas kohtuasjas loplik otsus ning jétta tithistamishagi kohtuasjas
T-170/06 pohjendamatuse tottu rahuldamata ning

— modista komisjoni kohtukulud kohtuasja T-170/06 menetluses ning kéesolevas
apellatsioonimenetluses vélja Alrosalt.

20  Alrosa palub Euroopa Kohtul:

— jétta apellatsioonkaebus rahuldamata,
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— moista kulud, eelkbige digusabikulud, mis tal tekkisid seoses kdesoleva kohtuast-
mega, vilja komisjonilt ning

— votta kdoik muud meetmed, mida Euroopa Kohus peab kohaseks.

Apellatsioonkaebus

Oma apellatsioonkaebuse pohjenduseks esitab komisjon kaks véidet. Esimene puu-
dutab Uldkohtu poolt artikli 9 ning proportsionaalsuse pohimétte rikkumist. Teine
kasitleb seda, Uldkohus on valesti tolgendanud ja kohaldanud digust olla &ra kuula-
tud.

Esimene vdide, et Uldkohus on rikkunud mddruse nr 1/2003 artiklit 9 ning
proportsionaalsuse pohimotet

Komisjoni esimene véide koosneb kahest osast. Esimese viite esimeses osas vididab
komisjon, et Uldkohus télgendas ja kohaldas médruse nr 1/2003 artiklit 9 valesti ning
eiras sellest sittest tulenevaid proportsionaalsuse pdhimatte jargimise néudeid.
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Esimese viite teises osas heidab komisjon Uldkohtule ette, et kohustuste proport-
sionaalsuse analiitisimisel kohaldas ta valesti nimetatud artiklit 9, tolgendas valesti
EU artiklit 82, eiras kohtuliku kontrolli telist ulatust, moonutas vaidlusaluse otsuse
sisu ja faktilisi asjaolusid ning pohjendas vaidlustatud kohtuotsust mitmes aspektis
ebapiisavalt.

Esimese viite esimene osa, mis késitleb madruse nr 1/2003 artiklist 9 tulenevate
proportsionaalsuse pohimotte jirgimisega seotud nduete valesti tolgendamist
Uldkohtu poolt

— Poolte argumendid

Esimese véimalusena viidab komisjon, et vaidlustatud kohtuotsuses ei pidanud Uld-
kohus maéaruse nr 1/2003 artikli 9 alusel tehtavate otsuste pohitunnuseid piisavalt
oluliseks ning ohustas selle sétte kohaldamist tulevikus.

Kuigi komisjon moonab, et proportsionaalsuse pohimotet kohaldatakse madruse
nr 1/2003 artikli 9 alusel tehtavatele otsustele, kritiseerib ta Uldkohtu seisukohta
vaidlustatud kohtuotsuse punktides 101 ja 104, mille kohaselt on otsuse proport-
sionaalsuse hindamine sisuliselt sama, soltumata sellest, kas see on tehtud miaruse
nr 1/2003 artikli 7 voi selle mééruse artikli 9 alusel. Selline ldhenemine jatab tihele-
panuta nende kahe sétte vahelised olulised erinevused. Erinevalt nimetatud méaruse

I - 6027



26

27

28

KOHTUOTSUS 29.6.2010 — KOHTUASI C-441/07 P

artikli 7 alusel tehtud otsustest ei tuvastata mairuse artikli 9 alusel voetud kohustusi
késitlevates otsustes rikkumist ning ei tehta ka jareldust rikkumise 16petamise kohta.
Nimetatud artikkel 9 ei piirdu seega tdendamiskoormise vihendamisega rikkumise
tuvastamise osas.

Komisjon heidab Uldkohtule ette, et viimane hindas vaidlustatud kohtuotsuses pro-
portsionaalsuse pohimotte normatiivset sisu selle alusel, kuidas seda kohaldatakse
mééruse nr 1/2003 artikli 7 kohaselt vastu voetud otsuste raames, nagu oleks labivii-
dav kaalumine normatiivsest kontekstist hoolimata sama. Selline proportsionaalsuse
pohimotte tolgendamine votaks médruse nr 1/2003 artiklilt 9 kasuliku moju.

Lisaks heidab komisjon Uldkohtule ette, et viimane leidis vaidlustatud kohtuotsuse
punktides 103—105, et kohustuste proportsionaalsuse hindamisel ei pea arvestama
nende vabatahtlikkust. Ta leiab, et médruse nr 1/2003 artiklit 9 tuleb télgendada vi-
hemalt nii, et kohustusi vdljapakkuv ettevotja valib viisi, kuidas ta soovib konkurentsi-
kiisimusi lahendada, ning on valmis selleks, et need muudetakse siduvaks. Uldkohus
jattis mérkimata, et De Beersi kohustuse puhul on tegemist viimase vaba valikuga
viisi osas, kuidas ta soovib komisjoni tostatatud kiisimusi lahendada.

Lopuks leiab komisjon, et Uldkohtu poolt mairuse nr 1/2003 artiklile 9 antud tolgen-
dus voib viahendada selles sittes ette nahtud menetluse tihtsust, kuna vaidlustatud
kohtuotsusega on Uldkohus kehtestanud komisjoni vajaduse tuvastada rikkumise
olemasolu ning seda ka nimetatud artikli 9 kohaldamisel.
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Sellega seoses viidab Alrosa, et proportsionaalsuse pohimotte sisu jadb samaks, sol-
tumata vaatlusalusest konkreetsest olukorrast, kuigi teostatud kohtuliku kontrolli
intensiivsus erineb. Alrosa arvates on Uldkohus jirginud tavapirast kohtulikku prak-
tikat ning uurinud seda, kas komisjonil ei ole méistlikke ning vahem koormavaid al-
ternatiivseid lahendusi, enne kui ta joudis otsusele, et see on nii.

Alrosa leiab, et vaidlustatud kohtuotsuse punktides 101 ja 140 ei kohustanud Uld-
kohus komisjoni vordlema véljapakutud kohustusi meetmetega, mis oleksid voinud
sisalduda maédruse nr 1/2003 artikli 7 alusel tehtud hiipoteetilises otsuses, vaid on
takistanud komisjoni heaks kiitmast ebaproportsionaalset lahendust ainult seetottu,
et sama mairuse artikli 9 kohase menetluse raames ei ole komisjon kohustatud téen-
dama rikkumise olemasolu. Alrosa arvates on vaidlustatud kohtuotsuses tegelikult
mérgitud, et taotletavat eesmirki arvestades on De Beersilt ilmselgelt ebaproport-
sionaalne nduda, et nimetatud méiruse artikli 7 alusel 16petataks koik otsesed voi
kaudsed kaubandussuhted Alrosaga. Vastupidi komisjoni kinnitatule ei saa Uldkohtu
viidet nimetatud artiklile 7 moista nii, et komisjon peab koikides nimetatud mééruse
artiklit 9 puudutavates asjades viima lébi paralleelse ning hiipoteetilise menetluse ni-
metatud artikli 7 alusel.

Alrosa leiab, et kui komisjoni otsus on ilmselgelt ebaproportsionaalne méairuse
nr 1/2003 artikli 7 alusel 14bi viidud menetluses ning kui rikkumise saab tuvastada, on
see otsus seda ebaproportsionaalsem juhul, kui see tehakse nimetatud mééruse artik-
li 9 alusel, vihemalt siis, kui nagu kdesoleval juhul oleksid selle artikli 9 alusel voetud
kohustuste heakskiitmisel kahjulikud tagajérjed ettevatjale, kes ei ole oma ndusolekut
andnud ning kes on pool menetluses.
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Alrosa arvates ei piiranud Uldkohus mairuse nr 1/2003 artiklist 9 tulenevat komisjo-
ni paddevust. Komisjonil lasuv vajadus votta arvesse vihem koormavaid alternatiivseid
lahendusi ning liikata tagasi kohustused, mis ilmselgelt ei voimalda neid kiisimusi
lahendada, ei kujuta endast selle iilesande tditmisel iiletamatut takistust.

Alrosa vididab, et teda ei kaasatud voimalike alternatiivsete kohustuste iile peetud la-
birddkimistesse. De Beersi isiklike kohustuste vabatahtlikkus ei oleks pidanud méju-
tama komisjoni heaks kiidetud kohustuste proportsionaalsuse analiiiisi osas, milles
need kohustused puudutasid Alrosat.

— Euroopa Kohtu hinnang

Mairuse nr 1/2003 artiklist 9 ndhtub, et kui komisjon kavatseb vastu votta rikkumise
l6petamist noudva otsuse, voib ta muuta asjaomaste ettevotjate pakutud kohustused
siduvaks, kui need voivad lahendada komisjoni esialgses hinnangus tostatatud kiisi-
mused.

Tegemist on médrusega nr 1/2003 kehtestatud uue mehhanismiga, mille eesmark seis-
neb asutamislepingus sdtestatud konkurentsieeskirjade tohusas kohaldamises nende
otsuste vastuvotmise kaudu, mis muudavad poolte pakutud kohustused siduvaks
ning mida on peetud komisjoni poolt kohaseks tema tdstatatud konkurentsiproblee-
mide kiiremaks lahendamiseks rikkumise formaalse tuvastamise asemel. Nimetatud
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maééruse artikkel 9 ldhtub eelkoige menetlusokonoomia kaalutlustest ning voimaldab
ettevotjatel taielikult menetluses osaleda, pakkudes lahendusi, mis tunduvad neile
koige kohasemad ning sobivamad, et lahendada neid komisjoni tostatatud kiisimusi.

Nagu mirkisid pooled ja kohtujurist ettepaneku punktis 42, siis kuigi médruse
nr 1/2003 artiklis 9 ei sisaldu erinevalt viimati nimetatud méairuse artiklist 7 sona-
selget viidet proportsionaalsusele, on proportsionaalsuse podhiméte kui liidu diguse
iildpohiméte sellegipoolest liidu institutsioonide mis tahes meetmete digusparasuse
kriteerium, sealhulgas komisjoni kui konkurentsiasutuse otsuste diguspérasuse kri-
teerium.

Komisjoni tegevuse analiitisimisel, olgu see siis maaruse nr 1/2003 artikli 7 voi selle
artikli 9 kontekstis, tekib esiteks kiisimus selle pohimotte jargimisest tulenevate ko-
hustuste tépsest ulatusest ja piiridest ning teiseks kiisimus teostatud kohtuliku kont-
rolli piiridest.

Madruse nr 1/2003 artiklites 7 ja 9 sdtestatud mehhanismide spetsiifiline olemus ning
madrusega nende sitete alusel pakutud tegevusvahendid on erinevad, mis tdhendab,
et komisjoni proportsionaalsuse pohimoétte jargimise tagamise kohustus erineb ula-
tuselt ja sisult vastavalt sellele, millise artikli raames seda péhimatet kisitletakse.

Maiéruse nr 1/2003 artiklis 7 tuuakse sonaselgelt vilja proportsionaalsuse pohimdtte
kohaldamise ulatus selle artikli kohaldamisalasse kuuluvates olukordades. Méaruse
nr 1/2003 artikli 7 16ike 1 kohaselt voib komisjon votta asjaomaste ettevotjate suhtes
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struktuurilisi voi tegevusega seotud parandusmeetmeid, mis on toimepandud rikku-
misega proportsionaalsed ja vajalikud rikkumise tegelikuks lopetamiseks.

Seevastu selle madruse artiklis 9 ndhakse iiksnes ette, et selle sétte alusel algatatud
menetluses, nagu nahtub nimetatud maéruse pdhjendusest 13, on komisjon vabas-
tatud kohustusest kvalifitseerida ning tuvastada rikkumine ning tema roll piirdub
asjaomaste ettevotjate vilja pakutud kohustuste analiiiisimise ning voimaliku heaks-
kiitmisega, arvestades kiisimusi, mida ta on esialgses hinnangus tostatanud ning ees-
marke, mida ta on taotlenud.

Komisjoni poolt proportsionaalsuse pohimotte rakendamine méédruse nr 1/2003
artikli 9 raames piirdub selle kontrollimisega, kas asjaomased kohustused lahenda-
vad kiisimused, millest ta teavitas asjaomaseid ettevotjaid, ning kas viimased ei ole
pakkunud vdhem koormavaid kohustusi, mis lahendavad need kiisimused samavdrd
kohaselt. Selle kontrollimise kdigus peab komisjon siiski vdtma arvesse kolmandate
isikute huve.

Kohtulik kontroll omakorda puudutab ainult selle analiiiisimist, kas komisjoni antud
hinnang oli ilmselgelt vale.

Vaidlustatud kohtuotsuses tugineb Uldkohus viitele, et proportsionaalsuse pohimét-
te kohaldamisel on samad tagajéirjed nii nende otsuste puhul, mis on voetud méiruse
nr 1/2003 artikli 7 alusel, kui ka nende puhul, mis on voetud selle mééruse artikli 9
alusel.
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Vaidlustatud kohtuotsuse punktis 101 asus Uldkohus eelkdige seisukohale, et mii-
ruse nr 1/2003 tlesehitusega oleks vastuolus, kui otsuse, mida tuleb selle maaruse
artikli 7 16ike 1 raames késitleda ebaproportsionaalsena tuvastatud rikkumise suhtes,
voiks vastu votta artikli 9 16ikes 1 sdtestatud menetluses siduvaks muudetud kohus-
tuse vormis.

See jareldus on vale.

Nendel kahel maaruse nr 1/2003 séttel, nagu kdesoleva kohtuotsuse punktis 38 on
juba vélja toodud, on kaks erinevat eesmarki, millest {iks seisneb tuvastatud rikkumi-
se lopetamises ning teine komisjoni esialgses hinnangus tostatatud kiisimuste lahen-
damises.

Seega ei digusta miski seda, et meede, mida oleks voimalik votta médruse nr 1/2003
artikli 7 raames, oleks aluseks selle maaruse artikli 9 kohaselt heaks kiidetud kohus-
tuste ulatuse hindamisel, ning et koike, mis liheks kaugemale sellest meetmest, tuleks
automaatselt pidada ebaproportsionaalseks. Kuigi nende kahe sitte alusel voetud ot-
sused kuuluvad moélemad proportsionaalsuse pdhimétte kohaldamisalasse, on selle
pohimotte kohaldamine siiski kas iihest voi teisest sittest soltuvalt erinev.

Madruse nr 1/2003 artikli 9 alusel kohustusi vélja pakkuvad ettevotjad lepivad tead-
likult sellega, et nende méondused voivad minna kaugemale sellest, mida komisjon
voiks neile ise parast nimetatud méédruse artikli 7 alusel voetud otsuses tehtud poh-
jalikku uurimist kohustuseks seada. Seevastu voimaldab nende ettevotjate suhtes
algatatud rikkumismenetluse l6petamine neil véltida konkurentsidiguse rikkumise
tuvastamist ja rahatrahvi voimalikku kohaldamist.
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Lisaks ei tdhenda asjaolu, et ettevotja vilja pakutud isiklikud kohustused on muude-
tud komisjoni poolt siduvaks, seda, et teistel ettevotjatel ei ole enam voimalik oma
voimalikke huve suhetes selle ettevotjaga kaitsta.

Seega tuleb jireldada, et komisjon viitis pohjendatult, et Uldkohus leidis vaidlustatud
kohtuotsuses valesti, et proportsionaalsuse pohimotte kohaldamist tuleb madruse
nr 1/2003 artikli 9 alusel tehtud otsuste suhtes hinnata lahtudes viisist, kuidas seda
hinnatakse selle mééruse artikli 7 alusel tehtud otsuste analiiisimisel, hoolimata nen-
de kahe sitte erinevast loogikast.

Esimese viite teine osa, et Uldkohus on valesti kohaldanud proportsionaalsuse
pohimotet

— Poolte argumendid

Esimese viite teises osas vaidlustab komisjon muu hulgas Uldkohtu antud hinnan-
gu, et kuna viljapakutud ithised kohustused olid piisavad tema tostatatud kiisimuste
lahendamiseks, oleks ta pidanud need heaks kiitma. Nimetatud institutsioon heidab
Uldkohtule ette, et ta eiras sellega komisjonile asjaomases valdkonnas antud kaalut-
lusruumi.
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Komisjon vididab nimelt, et vaidlustatud kohtuotsus ei votnud arvesse midruse
nr 1/2003 artikli 27 loike 4 alusel ldbi viidud avaliku arutelu kiigus kogutud mérku-
si, mis nditasid selgelt, et erinevate huvitatud kolmandate isikute arvamuse kohaselt
on ithised kohustused ning véljapakutud 275 miljoni USA dollari suurune piirméar
ebapiisavad lahendamaks konkurentsikiisimusi, mis on tdstatatud nimetatud artik-
li 27 1dike 4 kohases teatises, ning et need kohustused oleksid tugevdanud De Beersi
kontrolli turu iile. Kahtedes kolmandate isikute poolt esitatud méarkustes selgitatakse
nimelt viisi, kuidas mérgatava teemantide hulga jatkuv ostmine voimaldas De Beersil
sdilitada turutegija rolli, iiletades oma tootmise véértuse.

Komisjon heidab Uldkohtule ette, et ta joudis vaidlustatud kohtuotsuse punktis 136
jareldusele, et hoolimata asjaolust, et avalik arutelu andis negatiivseid tulemusi, olid
tihised kohustused piisavad komisjoni tostatatud kiisimuste lahendamiseks. Asja-
omase arutelu tulemuste tttu oleks Uldkohus pidanud leidma, et tegemist on suh-
teliselt keeruka valdkonnaga, milles komisjonil on ulatuslik voi vdhemalt teatud kaa-
lutlusruum.

Muu hulgas vdidab komisjon, et tal oli tosiseid raskusi, et tuvastada sobiv miiii-
gi piirméér tema tostatatud konkurentsikiisimuste lahendamiseks, kuna avaliku
arutelu tulemused olid suuresti negatiivsed. Tema arvates tulenes see keerukus
sellest, et tikskoik milline piirmddr soltub iga-aastastest koikumistest vastavalt
turutingimustele. Uldkohus leidis vaidlustatud kohtuotsuse punktis 125, et komisjon
ei teinud keerulist majandusanaliiiisi ning joudis selle kohtuotsuse punktis 126 jérel-
dusele, et neid raskusi ei olnud olemas.

Komisjon leiab, et neid argumente on markimisvaérselt moonutatud. Toimikust nah-
tub selgelt, et komisjon ei ole kunagi moista andnud, et ta ei ole midagi teinud asja-
kohase kvantitatiivse piirmadra hindamiseks. Ta selgitas, et parast majandusanaliiiisi
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tegemist ei saanud ta teha kindlaks tépset miiiigitaset, mis oleks kindlalt lahendanud
koik tostatatud konkurentsikiisimused. Seega kiitis ta heaks kohustuse, millega ta voi-
tis vorreldes keerulise uurimisega aega.

Alrosa heidab komisjonile omakorda ette, et ta tegutses oportunistlikult, kuna alter-
natiivsete lahenduste arvessevotmine, st niiteks Alrosalt De Beersile miiiiki piirava
kokkulepitud tilempiiri kehtestamine oleks tihendanud menetlusega viivitamist.
Tema arvates ndib komisjoni seisukoht moista andvat, et esiteks on juhtumi lahenda-
mine kiireloomuline ning et nimetatud institutsioonil ei ole piisavalt aega, et otsus-
tada, kas iiks voi teine Alrosa pakutud alternatiivsetest lahendustest voiks need kii-
simused lahendada, ning teiseks, et viljapakutud meetmed olid keerulised ja rasked
analiiisida. Sellise olukorraga aga tegemist ei olnud.

Alrosa viidab, et De Beersile teemantide miiiigi tdieliku ja alalise keelu alternatiivse
lahendusena pakkus ta vilja De Beersile miiiidava mahu jéarkjargulise vihendamise
ning seejéirel oma miiiigi piiramise komisjoniga kokku lepitud iga-aastase méérani.
Lisaks pakkus Alrosa vilja, et tal oleks lubatud miitia enampakkumisel to6tlemata
teemanteid koige korgema pakkumise tegijale, sh De Beersile, kuid komisjon likkas
selle ettepaneku tagasi.

Alrosa arvates ei anna Uldkohus vaidlustatud kohtuotsuses samuti méista, et komis-
jon peab véimalike lahenduste hindamisel teadusliku tipsusega tegutsema. Uldkohus
moonab just vastupidi sdnaselgelt, et komisjonile peab proportsionaalsuse pdhimatte
kohaldamisel andma teatud kaalutlusruumi, andmata talle siiski piiramatut kaalutlus-
oigust, millel oleksid negatiivsed tagajérjed kolmandale isikule.
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— Euroopa Kohtu hinnang

Tuleb meenutada, et komisjon analiiiisis ithiseid kohustusi pérast seda, kui ta kutsus
kolmandaid isikuid esitama oma mérkusi, ning péarast seda, kui ta tuvastas selle avali-
ku arutelu negatiivse tulemuse. Ta jéreldas sellest, et need kohustused ei ole piisavad.

Selleks et vastata komisjoni etteheitele ning hinnata, kas, nagu viimane véidab, Uld-
kohus toesti eiras kaalutlusruumi, mis tal mairuse nr 1/2003 artikli 9 alusel kohustus-
te heakskiitmisel on, tuleb koigepealt tipsustada selle kaalutlusruumi ulatust.

Kuna komisjon ei ole kohustatud ise leidma vihem koormavaid v6i moddukamaid
alternatiive talle esitatud kohustustele, nagu on vilja toodud kiesoleva kohtuotsuse
puntides 40 ja 41, on tal kédesolevas asjas kohustuste proportsionaalsuse osas ainult
iiks kohustus — selle kontrollimine, kas iithised kohustused, mis on esitatud EU ar-
tikli 81 alusel algatatud menetluses, on piisavad komisjoni poolt EU artikli 82 alusel
algatatud menetluses tuvastatud kiisimuste lahendamiseks.

Nagu kohtujurist oma ettepaneku punktis 80 ja jargmistes punktides mérgib, joudis
komisjon eeskétt oma turu-uuringu tulemustele tuginedes jareldusele, et ithised ko-
hustused ei olnud tema tostatatud konkurentsiprobleemide lahendamiseks kohased.
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Uldkohus sai asuda seisukohale, et komisjon on teinud ilmse hindamisvea, ainult siis,
kui komisjoni jéreldus on komisjoni tuvastatud asjaolusid arvestades ilmselgelt poh-
jendamatu.

Uldkohus ei ole aga sellisele jareldusele joudnud.

Seevastu on ta vaidlustatud kohtuotsuse punktides 128 ja 129, aga ka punktides 137—
153 analiitisinud vihem koormavaid lahendusi proportsionaalsuse pdhimatte kohal-
damiseks, sh tihiste kohustuste voimalik kohandamine.

Uldkohus viljendas vaidlustatud kohtuotsuse punktides 129-136 oma erinevat hin-
nangut seoses kiisimusega, kas ithised kohustused on komisjoni téstatatud konku-
rentsiprobleemide lahendamiseks kohased, enne kui ta asus nimetatud kohtuotsuse
punktis 154 seisukohale, et kiesolevas asjas on alternatiivseid lahendusi, mis on ette-
votjatele tehingute tdielikust drakeelamisest vihem koormavad.

Seda tehes andis Uldkohus selle asemel, et kontrollida komisjoni hinnangu 6iguspi-
rasust, omaenda hinnangu keerulistele majanduslikele asjaoludele ning seadis oma
hinnangu komisjoni hinnangu asemele, kahjustades nii komisjoni kaalutlusruumi.

Uldkohtu selline viga digustab ainuiiksi sel pshjusel vaidlustatud kohtuotsuse tiihis-
tamist.

I - 6038



69

70

71

KOMISJON VS. ALROSA

Seetottu ei ole vaja analiiisida komisjoni teisi argumente, mis on esitatud esimese
viite teise osa pohjenduseks.

Teine vdiide, et Uldkohus on valesti tolgendanud ja kohaldanud oigust olla dra
kuulatud

Vastuvoetavus

Alrosa leiab, et argumendid, mille komisjon esitas Uldkohtu poolt kaitsediguste hin-
damisel digusnormi rikkumise kohta, ei saa anda tulemusi, kuna need puudutavad
kohtuotsuses tdiendavalt esitatud pdhjendust.

See Alrosa argument tuleb tagasi liikata. Isegi kui Uldkohus esitas pohjenduste sel-
le osa tdiendavalt, on selle puhul tegemist, nagu miérkis kohtujurist oma ettepaneku
punktis 135, vaidlustatud kohtuotsuse soltumatu sambaga, millele tugineb vaidlus-
aluse otsuse tithistamine, nagu nihtub selgelt vaidlustatud kohtuotsuse punktist 204.
Sellest tuleneb, et asjaomasele viitele ei kohaldata kohtupraktikat, mille kohaselt Eu-
roopa Kohus litkkab Uldkohtu otsuse tiiendavate pohjenduste suhtes esitatud ette-
heited kohe tagasi, kuna need ei saa olla kohtuotsuse tithistamise aluseks.
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Pohikiisimus

Oma teise viite raames esitab komisjon neli etteheidet:

— pohjendatud ei ole Uldkohtu jireldus, et Alrosa digust olla dra kuulatud on
rikutud;

— Uldkohus otsustas ultra petita ning rikkus diglase menetluse nduet;

— Uldkohus télgendas valesti Alrosa diguse olla dra kuulatud ulatust;

— Uldkohus rikkus digusnormi, kui ta leidis, et Alrosa vdide diguse olla dra kuulatud
rikkumise kohta on pohjendatud, jattes selgelt nditama, milline oli selle voimaliku
rikkumise moju vaidluse lahendamisele.

Koéigepealt tuleb analiiiisida komisjoni argumente, mis kisitlevad Uldkohtu hinnan-
gut Alrosa diguse olla dra kuulatud ulatusele.
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— Poolte argumendid

Komisjon leiab, et kaitsedigusi, millele Alrosa voib tugineda, on olnud voimalik kaits-
ta 27. oktoobri 2005. aasta koosolekul kolmandate isikute poolt turu-uuringu vastu-
seks esitatud markuste kokkuvotte esitamisega. Alrosale voimaluse andmine esitada
oma arvamus De Beersi isiklike kohustuste ning kolmandate isikute markuste kohta
ei ole komisjoni arvates kohustuslik, kuna komisjon andis selgelt teada tihiste kohus-
tuste tagasiliikkamisest, mida ta oli tdiesti digustatud tegema, kuna ta ei olnud seotud
ithegi kohustuste ettepanekuga. Komisjon rohutab, et tal on digus liikata igal hetkel
kohustuste ettepanek tagasi.

Lisaks ei olnud komisjoni arvates kunagi tegemist pelgalt Alrosa ithepoolsete kohus-
tustega, kuna komisjon alustas kahte iseseisvat uurimist, millest {iks leidis aset EU
artikli 82 alusel De Beersi suhtes ning teine EU artikli 81 alusel De Beersi ja Alrosa
suhtes. Komisjon leiab, et kuna De Beers pakkus ainsana vilja ithepoolsed kohustu-
sed pérast 27. oktoobri 2005. aasta koosolekut, lahendades nii EU artikliga 82 seotud
kiisimused, ei ole mingit pohjust kaasata Alrosat De Beersiga peetavatesse labiraaki-
mistesse ega esitada talle De Beersi kohustuse ettepaneku koopiat, mida ta siiski tegi,
voimaldades nii Alrosal talle oma mérkused esitada.

Komisjon rohutab, et {ihiste kohustuste tagasililkkamine ei kujuta endast akti, mille
peale saab esitada hagi, komisjoni otsust ega ka meedet, mis vdib moéjutada poole
oiguslikku seisundit. Uhelgi poolel, kes on seotud rikkumismenetlusega, mis Alrosa
puhul algatati ainult EU artikli 81 alusel, ei ole digust oma kohustuste ettepaneku
heakskiitmisele voi tagasililkkamisele ning seda konkreetsetel pohjustel. Nimetatud
institutsiooni arvates ei ole olemas ka digust oma arvamuse esitamisele teiste poolte
tehtud kohustuste ettepaneku kohta.
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Lisaks viidab komisjon, et vaidlustatud kohtuotsuses tugines Uldkohus hiipoteesile,
et Alrosale oleks kogu asjaomases menetluses tulnud anda digused, mis on médruse
nr 1/2003 tihenduses ,asjaomasel ettevotjal”

Madruse nr 1/2003 artikli 7 16ike 1 ning artikli 9 16ike 1 sonastusest ndhtub selgelt,
et mdiste ,asjaomane ettevotja” viitab ettevotjatele, kes on pannud toime EU artik-
li 81 véi EU artikli 82 rikkumise véi kelle suhtes komisjon kavatseb teha nimetatud
rikkumisega seotud kiisimustele tugineva otsuse. Ariiihing, kes sélmib kokkuleppe
ettevotjaga, kes kuritarvitab turgu valitsevat seisundit, ei ole EU artikli 82 rikkumise
»kaastdideviija” ega ka selle artikli mottes ,,asjaomane ettevotja”

Komisjoni arvates tuleneb ,asjaomase ettevotja” ning ,huvitatud kolmandate isiku-
te” selgest eristamisest, et EU artikli 81 ja EU artikli 82 alusel algatatud menetluste
vaheline ,seos” ei saa huvitatud kolmandat isikut muuta ,asjaomaseks ettevotjaks”
Komisjon leiab seega, et isegi kui Alrosal on huvitatud kolmanda isikuna digus véljen-
dada oma seisukohta De Beersi isiklike kohustuste ettepaneku kohta, ei ole tal digust
sellele, et neid kohustusi puudutava otsuse tegemine liikataks edasi seni, kuni ta on
saanud esitada oma mérkused iihiste kohustuste tagasiliikkamise koha.

Kui eeldada, et EU artikli 81 ja EU artikli 82 alusel algatatud menetluste viidetavat
seost voetaks arvesse voi kui isegi on tegemist ainult ,ithe menetlusega’, ei piisaks
nendest asjaoludest selleks, et laiendada Alrosa menetluslike diguste ulatust. Isegi
mééruse nr 1/2003 artikli 9 alusel algatatud menetluse ,asjaomastel isikutel” ei ole
oigust nduda, et nende kohustused muudetaks siduvaks.
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Sellega seoses viidab Alrosa, et pohiline argument, mille ta esitas ja millega Uldkohus
vaidlustatud kohtuotsuse punktides 194 ja 196 noustus, puudutab seda, et komis-
jon ei saa vaidlusaluse otsusega talle 1oplikult keelata koikide tootlemata teemantide
miiiimist De Beersile, kuna sellel otsusel on sama moju mis mééruse nr 1/2003 artik-
li 7 alusel voetud otsusel, ilma et teda oleks selle otsuse tegemiseni viinud menetluses
isegi dra kuulatud.

Alrosa viidab, et Uldkohus leidis, et vastavalt EU artikli 81 ja EU artikli 82 alusel ko-
misjoni 1dbi viidud menetlusi késitlesid nii komisjon kui ka Alrosa ja De Beers alati
faktiliselt ithe menetlusena. Tema arvates on selge, et komisjon ei algatanud mitte
kahte eraldiseisvat menetlust, vaid iithe ithtse menetluse, mis pohines ainsal faktiliste
asjaolude kogumil ning mis algatati EU artikli 81 alusel Alrosa ja De Beersi vastu ning
EU artikli 82 alusel ainult De Beersi vastu.

Alrosa leiab, et Uldkohus oleks voinud tagasi litkata komisjoni argumendi juba sel
pohjusel, et vaidlusalune otsus, millega alaliselt keelatakse igasugune teemantide
miiiik De Beersile, eeldab, et Alrosal on koik seda tiiiipi otsuse adressaadile antud
oigused.

Alrosa viidab, et kui eeldada, et teda oleks voinud pidada lihtsalt ,otseselt” puuduta-
tud kolmandaks isikuks, kellele vaidlusalune otsus on ,kahjulik’; oleks komisjon siiski
pidanud teda teavitama ihiste kohustuste tagasililkkamise pohjustest ning andma
talle voimaluse olla édra kuulatud selle tagasiliikkamise suhtes ning ithepoolse ettepa-
neku suhtes, mis viis De Beersile teemantite miitimise alalise keelamiseni.
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— Euroopa Kohtu hinnang

Uldkohus lihtub vaidlustatud kohtuotsuses eeldusest, et kiesoleva juhtumi asjaolu-
del ning arvestades eelkéige asjaolu, et EU artikli 81 ja EU artikli 82 alusel komisjoni
1abi viidud menetlusi kisitlesid nii komisjon kui ka Alrosa ja De Beers alati faktiliselt
ithe menetlusena, oleks Alrosale pidanud andma 6igused, mis on méaaruse nr 1/2003
tdhenduses ,asjaomasel ettevatjal’; kuigi kitsas tahenduses ei saa Alrosat EU artikli 82
alusel algatatud menetluses ,asjaomaseks ettevotjaks” pidada.

Pirast seda, kui Uldkohus sedastas vaidlustatud kohtuotsuse punktis 195, et komis-
jonil oli parast kolmandatelt isikutelt mérkuste saamist digus leida, et tihised kohus-
tused ei lahenda tema esialgses hinnangus tostatatud kiisimusi, asus ta nimetatud
kohtuotsuse punktis 196 seisukohale, et diguse olla dra kuulatud jargimisel kiesoleva
asjaga sarnasel juhul on noutav, et esiteks teavitataks kohustusi vilja pakkunud ette-
votjaid olulistest faktilistest asjaoludest, mille alusel komisjon nduab uusi kohustusi,
ning et teiseks saaksid need ettevotjad selle kohta avaldada oma seisukohti. Kées-
olevas asjas omas Alrosa vaid kokkuvétlikku informatsiooni jarelduste kohta, mida
komisjon tegi kolmandate isikute mérkuste pohjal. Nimelt 27. oktoobri 2005. aasta
koosolekul sai Alrosa kolmandate isikute mérkuste kokkuvédtte ning teda teavitati
nende kohustuste sisust, mida komisjon ootas pooltelt kolmandate isikutega peetud
arutelu negatiivse tulemuse tagajérjel ehk koigi suhete 1opetamine alates 2009. aastast
ning selle alusel kohustuste uus véljapakkumine.

Uldkohus tédes vaidlustatud kohtuotsuse punktis 201, et kuna Alrosale ei antud véi-
malust tdielikult teostada oma digust olla dra kuulatud De Beersi isiklike kohustuste
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suhtes, sest kolmandate isikute mérkused edastati talle samal ajal kui koopia De Beer-
si isiklikest kohustustest, siis sellega tehti Alrosal voimatuks nendele pdhjalikult vas-
tata ning pakkuda koos De Beersiga vélja uusi tihiseid kohustusi.

Sellega seoses tuleb mairkida, et kdesoleval juhul algatas komisjon kaks menetlust:
iihe EU artikli 81 alusel seoses todtlemata teemantide turul De Beersi ja Alrosa tege-
vusega ning teise EU artikli 82 alusel seoses De Beersi ithepoolse tegevusega. Nen-
des kahes menetluses adresseeriti vastavalt De Beersile ja Alrosale kaks eraldiseisvat
vastuviiteteatist. Sellest tuleneb, et Alrosa sai liigitada ,asjaomaseks ettevotjaks” ai-
nult EU artikli 81 alusel algatatud menetluses, mille kohta mingit otsust ei tehtud.
Sellega seoses ei saa Alrosa seega tugineda menetluslikele 6igustele, mis on isiklike
kohutustega seotud menetluse poolel, kuna De Beers pakkus need isiklikud kohus-
tused vilja EU artikli 82 kohases haldusmenetluses, mis on registreeritud numbri
COMP/E-2/38.381 all ja mille vaidlusalune otsus lopetas.

Nagu kohtujurist oma ettepaneku punktides 176 ja 177 mérgib, tuleks Alrosale anda
asjaomase ettevéotja digused EU artikli 82 alusel algatatud menetluses ainult siis, kui
ilmneks, et komisjon on kéesolevas asjas alusetult algatanud iihe tervikliku asjaolu
osas kaks eraldi menetlust. Sellist komisjonipoolset voimu kuritarvitamist Uldkohus
kéesolevas asjas aga ei tuvastanud ning selleks ei olnud ka alust. Kahe eraldi haldus-
menetluse ldbiviimine oli menetluste erinevaid materiaaldiguslikke aluseid arvesta-
des — iihelt poolt EU artikkel 81 ja teiselt poolt EU artikkel 82 — sisuliselt digustatud.
Mis puudutab EU artikli 82 alusel algatatud menetlust, siis sai vastuviiteteatis ja ko-
misjoni otsus, millega see menetlus 1opetati, olla adresseeritud vaid De Beersile kui
eeldatavale turgu valitseva seisundiga ettevotjale.
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Kuna see on nij, siis voib kolmandast isikust ettevotja, kes leiab, et mééruse nr 1/2003
artiklite 7 voi 9 alusel tehtud otsus teda puudutab, kaitsta oma 6igusi selle otsuse pea-
le hagi esitamisega. Siiski ei tulene sellest, et selline ettevotja, nagu kiesolevas asjas
on Alrosa, muutub ,asjaomaseks osapooleks” médruse nr 1/2003 artikli 27 loike 2
tdhenduses.

Nagu mirkis kohtujurist oma ettepaneku punktis 175, oli EU artikli 82 alusel alga-
tatud menetluses, mis ldppes vaidlusaluse otsuse vastuvotmisega, Alrosa jérelikult
tiksnes huvitatud kolmas isik, kelle digused ei ole nii ulatuslikud.

Muu hulgas tuleb mirkida, et oma péhjendustes tugines Uldkohus valele seisukoha-
le, et komisjon peab Alrosale esitama pohjendatud selgituse nende pohjuste kohta,
miks kolmandate isikute mirkused muutsid tema seisukohta seoses iihiste kohus-
tuste kohasusega, selleks et voimaldada Alrosal esitada uusi tihiseid kohustusi koos
De Beersiga.

Sellega seoses leidis Uldkohus esiteks vaidlustatud kohtuotsuse punktis 196, et Al-
rosa omas vaid kokkuvétlikku informatsiooni jarelduste kohta, mida komisjon tegi
kolmandate isikute mérkuste pohjal, ning teiseks markis ta vaidlustatud kohtuotsuse
punktis 201, et kolmandate isikute markuste mittekonfidentsiaalne versioon edastati
Alrosale hilinenult ning samal ajal kui koopia De Beersi isiklikest kohustustest, mil-
lega tehti tal vdimatuks vastata nendele pohjalikult ning pakkuda koos De Beersiga
vilja uusi tihiseid kohustusi.
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Tuleb mirkida, et komisjoni poolt De Beersi isiklike kohustuste heakskiitmine ei
soltu seisukohast, mis Alrosal voi koigil teistel ettevdtjatel selle kohta on. Maaruse
nr 1/2003 artikli 9 Ioikest 1 néhtub, et komisjonil on kohustuste ettepaneku siduvaks
muutmisel voi selle tagasiliikkamisel ulatuslik kaalutlusruum.

Eeltoodust tuleneb, et apellatsioonkaebuse teine viide tuleb samuti tagasi likata
osas, milles Uldkohus esiteks tolgendas valesti moistet ,asjaomane ettevotja” méa-
ruse nr 1/2003 tihenduses, vorreldes isiklike kohustustega seotud menetluses Alrosa
odiguslikku olukorda De Beersi digusliku olukorraga, ning teiseks Uldkohus tugines
valele seisukohale, et komisjon peab pohjendama {ihiste kohustuste tagasiliikkamist
ning paluma Alrosal talle esitada uued tema ja De Beersi ithised kohustused.

Seega ei ole vaja analiitisida teisi komisjoni poolt teise viite raames esitatud argumen-
te.

Seetottu tuleb vaidlustatud kohtuotsus tithistada.

Hagi esimeses kohtuastmes

Euroopa Kohtu pohikirja artikli 61 esimene 16ik sétestab, et juhul kui Euroopa Liidu
Kohus tithistab Uldkohtu otsuse, voib ta ise teha asja suhtes lopliku kohtuotsuse, kui
menetlusstaadium seda lubab.
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Kuna kidesolevas asjas menetlusstaadium seda lubab, saab Alrosa hagi vaidlusaluse
otsuse tithistamiseks sisuliselt 1abi vaadata.

Alrosa esitab Uldkohtus oma hagi pohjenduseks kolm viidet, mille kohaselt on esiteks
rikutud digust olla dra kuulatud, teiseks rikub vaidlusalune otsus maéruse nr 1/2003
artiklit 9, mis keelab asjaomasele ettevotjale panna eelkdige kindlaksmédramata aja-
vahemikuks kohustusi, millega ettevdtja ei ole vabatahtlikult ndustunud, ning kol-
mandaks rikub siduvaks muudetud kohustuste iileméaédrasus méadruse nr 1/2003 artik-
lit 9, EU artiklit 82 ning lepinguvabadust ja proportsionaalsuse péhimétet.

Poolte argumendid

Esiteks viidab Alrosa, et vaidlustatud otsus rikub o6igust olla dra kuulatud, mis on
liidu 6iguse aluspohiméte, mida Euroopa Kohus on korduvalt tunnustanud ning mis
hoélmab konkurentsiasjades nii komisjoni kohustust anda asjaomasele ettevétjale tea-
da etteheidetest kui ka asjaomase ettevdtja digust nendele vastata. Komisjon ei ole
parast kolmandate isikute méarkuste saamist siiski ,markimisvaarseid uusi kiisimusi”
tostatanud. Komisjoni seisukoha muudatust voib selgitada vaid konkurentsi peadi-
rektoraadi ,enda analtiiisiga’, parast mida ei ole komisjon Alrosale sellega seoses and-
nud isegi digust olla dra kuulatud.

Asjaolu, et Alrosa ei ole ametlikult EU artikli 82 alusel algatatud menetluse pool,
el vota temalt dra digust olla dra kuulatud, kuna nimetatud peadirektoraat mérkis

I - 6048



103

104

105

106

KOMISJON VS. ALROSA

8. veebruari 2006. aasta kirjas, et ,erilised asjaolud” digustavad tema drakuulamist
otseselt ja isiklikult puudutatud ettevotjana.

Komisjon vastab sellele, et Alrosa ei ole asjaomases menetluses pool, ning esitab kii-
simuse, milline on 6iguslik alus, millele Alrosa tugineb diguse olla dra kuulatud vii-
tamisel.

Seoses 8. veebruari 2006. aasta kirjaga leiab komisjon, et digusel olla dra kuulatud
EU artikli 82 alusel algatatud menetluses, millele Alrosa tugineb ja mida tunnistas
drakuulamise eest vastutav ametnik samas kirjas, on erinev ulatus vorreldes sellise
diguse ulatusega, mis on antud komisjoni uurimise all olevatele ettevétjatele.

Kuigi Alrosa olukord oli menetluses eriline, leiab komisjon, et Alrosa on ainult hu-
vitatud kolmas isik ning tema digus olla dra kuulatud piirdub mérkuste esitamisega,
milleks talle tehti mitmes menetlusetapis ka ettepanek. Komisjon véidab, et Alrosa on
seega téielikult saanud 6iguse olla dra kuulatud.

Teiseks viidab Alrosa, et vaidlusalune otsus rikub maaruse nr 1/2003 artiklit 9, mis
tema arvates annab komisjonile diguse kiita heaks mitte isiklikud kohustused, vaid
ainult thised kohustused. Samuti tuleb nimetatud artiklit 9 tdlgendada nii, et kohus-
tused siduvaks muutva otsuse voib vastu votta vaid kindlaksméératud ajavahemikuks.
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Komisjon viidab, et viljend ,asjaomased ettevotjad” ei tdhenda, et saab vilja pakku-
da ainult tihiseid kohustusi, mille on koos esitanud ettevdtjad, kes on kohustusega
seotud voi voivad seda olla. Selline tolgendus eeldab, et kaik ettevdtjad, kes on asja-
omaste kokkulepete osalised, isegi kui neid EU artikli 82 alusel algatatud menetlus ei
puuduta, peavad formaalselt esitama kohustused ning olema nimetatud artikli 9 alu-
sel tehtud otsuse adressaadid. Komisjoni arvates kisitles EU artikli 82 alusel algatatud
menetlus siiski vaid véiteid, et De Beers kuritarvitab oma turgu valitsevat seisundit,
ning viimane oli ainus ettevotja, kes pakkus vilja kohustused ning kes oli sama artik-
li 9 alusel vastu voetud otsuse adressaat.

Mis puudutab komisjoni viidetavat kohustust kiita kohustused heaks vaid piiratud
ajaks, siis komisjon leiab, et see vdide pohineb méairuse nr 1/2003 artikli 9 valel tol-
gendusel. Asjaolu, et komisjoni otsuse kohustuste heakskiitmise kohta ,v6ib” vastu
votta kindlaksméératud ajavahemikuks, ei kohusta seda institutsiooni tegema otsust
selleks ajavahemikuks.

Alrosa viidab kolmandaks, et De Beersi keeld osta Alrosalt to6tlemata teemanteid
rikub EU artiklit 82 ja miiruse nr 1/2003 artiklit 9, kuna see paneb asjaomastele
pooltele tdieliku ja tdendoliselt ajaliselt piiramatu keelu lepinguid sélmida, mis on
kéesolevas asjas pohjendamatu. Vaidlusalune otsus rikub nii lepinguvabaduse alus-
pohimaotet.

Komisjoni konkurentsialaste EU artikli 82 kohaste kiisimuste lahendamiseks ei ole
absoluutne keeld vajalik. Alrosa véidab, et sellega rikub vaidlusalune otsus proport-
sionaalsuse pohimotet.

Komisjon viidab, et lepinguvabadust piiravad muu hulgas EU artiklid 81 ja 82.
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n2 Ta ei vaidlusta argumenti, et proportsionaalsuse pdhimotet kohaldatakse samuti kol-
mandatele isikutele avaldatava méju analiiiisile, kuid ta véidab, et ta vottis Alrosa 6i-
guspdraseid drihuve nduetekohaselt arvesse.

us  Komisjon vdidab, et tema esmane tilesanne on kontrollida, kas De Beersi isiklikud ko-
hustused on piisavad tema tostatatud konkurentsikiisimuste lahendamiseks. Ta leiab,
et esmapilgul vois De Beers vilja pakkuda kohustusi, mis ei iileta seda, mis on vajalik
nende kiisimuste lahendamiseks piisaval viisil. Komisjon lisab, et ta ei ole mingil ju-
hul kohustatud uurima teisi voimalusi, mis ldhevad kaugemale voi jadvad allapoole
De Beersi tegelikult vilja pakutud kohustusi, kuna tegelikult oli vajalik vaid vérdlus
tihiste kohustuste eelneva ettepanekuga.

14 Komisjoni analiiiisist tuleneb, et viljapakutud ithised kohustused ei lahenda piisavalt
neid konkurentsikiisimusi. Samuti leiab komisjon, et vajalikud on kohustused, mis
tiletavad neid tihiseid kohustusi.

115 Komisjon on arvamusel, et Uldkohus ei pea keerulist majanduslikku analiiiisi tehes
mitte kindlaks tegema, kas viljapakutud kohustused on piisavad komisjoni tostatatud
konkurentsikiisimuste lahendamiseks, vaid piirduma selle kontrollimisega, kas vaid-
lusaluses otsuses tehti ilmne hindamisviga. Tegelikult on selge, et asjaomases vald-
konnas on komisjonil ulatuslik kaalutlusruum.
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Komisjon meenutab, et kuna ta ei saanud iihtegi teist kohustuste ettepanekut, siis ai-
nus teine talle pakutud voimalus oli niisuguse menetluse uuesti algatamine, mis viiks
madruse nr 1/2003 artikli 7 alusel otsuse tegemiseni, ja seda voimalik et nii Alrosa kui
De Beersi vastu, kuna seda voimalust on raske pidada komisjoni tostatatud konku-
rentsikiisimuste lahendamise kohasemaks viisiks.

Komisjon leiab seega, et De Beersi isiklikud kohustused, mille muutis siduvaks vaid-
lusalune otsus, on kohased ja vajalikud, et lahendada nimetatud kiisimused, ning et
véidetavat proportsionaalsuse pohimotte rikkumist ei ole seega tuvastatud.

Euroopa Kohtu hinnang

Kéesoleva kohtuotsuse punktides 85-95 esitatud kaalutlustest tuleneb, et esimeses
kohtuastmes esitatud esimene viide on tulemusetu.

Alrosa poolt nimetatud viite raames esitatud koik etteheited tuginevad eeldusel, et
tal oleks pidanud olema menetluslikud 6igused, mis oleksid ulatuslikumad nendest,
mis tavaliselt huvitatud kolmandatel isikutel on. See eeldus on aga kéesoleva kohtu-
otsuse punktis 91 sonaselgelt tagasi likatud.

Esimeses kohtuastmes tostatud teine ja kolmas vidide tuleb samuti tagasi likata.
Kéesolevas kohtuotsuses esitatud kaalutlustest kogumis néhtub, et vaidlusalust ot-
sust vastu vottes ei rikkunud komisjon 6igusnormi, ei teinud ilmset hindamisviga
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ega rikkunud proportsionaalsuse pohimétet. Alrosa ei ole toendanud, et De Beersi
viljapakutud ja komisjoni poolt siduvaks muudetud isiklikud kohustused ldheksid
ilmselgelt kaugemale sellest, mis on vajalik komisjoni esialgses hinnangus tostatatud
kiisimuste lahendamiseks.

Seetottu tuleb koik viited, mille Alrosa vaidlusaluse otsuse peale on esitanud, tagasi
lilkata ning kaebus, mille Alrosa Uldkohtusse on esitanud, tuleb rahuldamata jétta.

Kohtukulud

Euroopa Kohtu kodukorra artikli 122 16ike 1 kohaselt otsustab Euroopa Kohus koh-
tukulude jaotuse, kui apellatsioonkaebus on pdhjendatud ja Euroopa Kohus teeb ise
kohtuasjas 16pliku otsuse.

Kodukorra artikli 69 laike 2 alusel, mida kohaldatakse kodukorra artikli 118 alusel
ka apellatsioonimenetluse suhtes, on kohtuvaidluse kaotanud pool kohustatud hiivi-
tama kohtukulud, kui vastaspool on seda ndudnud. Kuna komisjon on kohtukulude
hivitamist ndudnud ja Alrosa on kohtuvaidluse kaotanud, tuleb nii apellatsioonime-
netluse kui ka esimese astme kohtukulud moista vélja Alrosalt.
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Esitatud pohjendustest lihtudes Euroopa Kohus (suurkoda) otsustab:

1. Tiihistada Euroopa Uhenduste Esimese Astme Kohtu 11. juuli 2007. aasta ot-
sus kohtuasjas T-170/06: Alrosa vs. komisjon.

2. Jitta Alrosa Company Ltd poolt Euroopa Uhenduste Esimese Astme Kohtule
esitatud hagi rahuldamata.

3. Moista nii apellatsioonimenetluse kui ka esimese astme kohtukulud vilja
Alrosa Company Ltd-It.

Allkirjad
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