KOHTUJURIST MENGOZZI ETTEPANEK - KOHTUASI C-108/09

KOHTUJURISTI ETTEPANEK
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esitatud 15. juunil 2010*

I. Sissejuhatus

1. Kéesolevas kohtuasjas palutakse Euroo-
pa Kohtul tipsustada Euroopa Parlamendi
ja noukogu 8. juuni 2000. aasta direktii-
vi 2000/31/EU infoiihiskonna teenuste tea-
tavate diguslike aspektide, eriti elektroonilise
kaubanduse kohta siseturul (edaspidi ,elekt-
roonilise kaubanduse direktiiv’)? kohalda-
misala ning kohaldada seejérel veel kord oma
kohtuotsust Keck ja Mithouard,? tehes otsu-
se kiisimuses, kas keeld muiia kontaktldtsi
Interneti teel on kooskodlas asutamislepingu
kaupade vaba liikumist kisitlevate séitetega.

1 — Algkeel: prantsuse.

2 — EUT L 178, Ik 1; ELT eriviljaanne 13/25, Ik 399.

3 — 24. novembri 1993. aasta otsus liidetud kohtuasja-
des C-267/91 ja C-268/91 (EKL 1993, 1k I-6097).
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I1. Oiguslik raamistik

A. Liidu esmane digus

2. EU artiklis 28 on sitestatud, et ,[k]eela-
takse liikmesriikidevahelised koguselised im-
pordipiirangud ja koik samavéirse toimega
meetmed”.

3. EU artikkel 30 nieb ette, et ,[EU] [a]rtikli-
te 28 ja 29 sitted ei valista ekspordi, impordi
voi transiitkaupade suhtes kehtestatud keelde
voi piiranguid, kui need on 6igustatud kolb-
luse, avaliku korra voi avaliku julgeoleku sei-
sukohalt; inimeste, loomade v6i taimede elu
ja tervise kaitsmiseks; kunstilise, ajaloolise ja
arheoloogilise vaidrtusega rahvusliku rikkuse
voi toostus- ja kaubandusomandi kaitsmi-
seks. Sellised keelud véi piirangud ei kujuta
endast siiski suvalise diskrimineerimise va-
hendit voi liikmesriikidevahelise kaubanduse
varjatud piiramist”
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B. Liidu teisene 6igus

4. Euroopa Parlamendi ja néukogu 22. juu-
ni 1998. aasta direktiivi 98/34/EU, mille-
ga ndhakse ette tehnilistest standarditest
ja eeskirjadest teatamise kord,* muudetud
Euroopa Parlamendi ja ndukogu 20. juuli
1998. aasta direktiiviga 98/48/EU° (edaspidi
»direktiiv 98/34”), artikli 1 punktis 2 on info-
tthiskonna teenuseid niisugustena, nagu neid
tuleb moista selles direktiivis, maaratletud
jargmiselt:

steenus — infoiihiskonna iga teenus ehk koik
vahemaa tagant elektroonilisel teel ja teenu-
sesaaja isikliku taotluse alusel ning tavaliselt
tasu eest osutatavad teenused;

Selle médaratluse puhul tahendab:

»vahemaa tagant”: et teenust osutatakse
ilma osapoolte itheaegse kohalolekuta,

4 — EUT L 204, Ik 37, ELT eriviljaanne 13/20, 1k 337.
5 — EUT L 217, Ik 18; ELT eriviljaanne 13/21, 1k 8.

— ,elektroonilisel teel”: et teenus saadetak-
se lahtepunktist ja voetakse sihtkohas
vastu elektrooniliste andmet66tlus- (sh
pakkimisseadmete) ja siilitusseadmete
abil ning seda saadetakse, edastatak-
se ja voetakse vastu tdielikult juhtmete
voi raadio kaudu, optiliselt voi muude
elektromagnetiliste vahendite abil,

— teenusesagja isikliku taotluse alusel”
et teenust osutatakse andmeedastusena
isikliku taotluse alusel.

Kiesoleva mairatluse alla mittekuuluvate
teenuste naidisloend on toodud V lisas.

[...]”

5. Direktiivi elektroonilise kaubanduse kohta
pohjenduses 18 on tdpsustatud eelkodige, et
stegevused, mida juba nende olemuse tottu ei
saa teha eemalt ja elektrooniliste vahenditega,
nagu dritthingute raamatupidamise pohikirja-
jargne auditeerimine voi patsiendi ldbivaatust
noudev arstlik nduanne ei ole infoithiskonna
teenused”.
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6. Pohjenduses 21 on margitud, et ,koosko-
lastatud valdkond holmab ainult selliseid te-
gevusi Internetis nagu on-line teave, on-line
reklaam, on-line pakkumine, on-line lepin-
gud, mitte liikmesriikide digusaktides kaupa-
dele esitatavaid néudeid, nagu ohutusnormid,
mairgistamiskohustused voi vastutus kaupade
eest, samuti mitte lilkmesriikide poolt kaupa-
de tarnele voi veole esitatavaid noudeid, kaasa
arvatud ravimite turustamine”.

7. Direktiivi elektroonilise kaubanduse kohta
artikli 1 16ige 3 néeb ette, et ,[k]desolev direk-
tiiv tidiendab infotihiskonna teenuste suhtes
kohaldatavaid ithenduse digusakte, vihenda-
mata eeskitt rahva tervise ja tarbijate huvide
kaitse taset, mis on kehtestatud iihenduse di-
gusaktidega ja mida siseriiklikud seadused ra-
kendavad ulatuses, mis ei piira infotthiskonna
teenuste osutamise vabadust”

8. Direktiivi elektroonilise kaubanduse kohta
artikli 2 punktis a on infoithiskonna teenuseid
madiratletud kui ,teenuse[i]d direktiivi 98/34/
EU (muudetud direktiiviga 98/48/EU) artik-
li 1 Ioike 2 tahenduses”
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9. Direktiivi elektroonilise kaubanduse kohta
artikli 2 punktis h on kooskélastatud vald-
kond defineeritud kui ,liikmesriikide 6igus-
siisteemides ettendhtud nouded, mis keh-
tivad infoithiskonna teenuste osutajate [...]
kohta hoolimata sellest, kas nouded on ldi-
se iseloomuga voi konkreetselt nende jaoks
kavandatud”.

10. Selle direktiivi artikli 2 punkti h ala-
punkt i néeb ette:

»,Kooskélastatud valdkonda kuuluvad noéu-
ded, mida teenuseosutaja peab téitma:

— infoiithiskonna teenuse alustamisel, nagu
nouded kutseoskuste, loa voi teatamise
kohta,

— infouthiskonna teenuse osutamisel, nagu
nouded teenuseosutaja kiitumise, tee-
nuse kvaliteedi voi sisu kohta, sealhulgas
reklaamile ja lepingutele esitatavad nou-
ded, voi nduded teenuseosutaja vastutu-
se kohta”
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11. Sama direktiivi artikli 2 punkti h ala-
punktis ii on jatkatud:

»[K]ooskdlastatud valdkonda ei kuulu jargmi-
sed nouded:

— kaupadele kui niisugustele esitatavad
nouded,

— kaupade tarnele esitatavad néuded,

—  muul viisil kui elektroonilisel teel pakuta-
vatele teenustele esitatavad nouded”

12. Direktiivi elektroonilise  kaubanduse
kohta artikli 4 ldikes 1 on sitestatud, et
»[]iikmesriigid tagavad, et infoiihiskonna tee-
nuse osutaja asutamist ja tegevust ei saa muuta
soltuvaks eelneva loa olemasolust voi muust
samavédrse mojuga noudest’; ning siis 16i-
kes 2 tapsustatud, et ,,[1]oige 1 ei mojuta luba-
de siisteemi, mis ei ole suunatud otse ja eran-
ditult infoiihiskonna teenustele”.

C. Ungari éigusaktid ja -normid

13. 2001. aasta CVIII seaduse elektroonilis-
te kaubandusteenuste ning infoiihiskonna
teenuste kohta (az elektronikus kereskedel-
mi szolgdltatdsok, valamint az informacids
tdrsadalommal 6sszefiiggd szolgaltatdsokrdl
sz016 2001. évi CVIIL torvény’i, edaspidi
»2001. aasta CVIII seadus”) § 1 loikes 3 on
satestatud, et ,selle seaduse kohaldamisala
ei laiene kohtu- voi haldusmenetluses osu-
tatud ja kasutatud infoiihiskonna teenustele
ega mojuta isikuandmete kaitset kisitlevate
digusnormide rakendamist” Loikes 4 on jit-
katud, et ,selle seaduse kohaldamisalasse ei
kuulu sellised teated, mida isik edastab véljas-
pool majandus- vdi ameti- voi tthiskondliku
tegevuse eesmirke infoiihiskonna teenuseid
kasutades, sealhulgas sel moel esitatud lepin-
gulised tahteavaldused”.

14. Selle seaduse § 3 loikes 1 on maérgi-
tud, et ,[i]nfolthiskonna teenuste osutamise
alustamiseks ega nende teenuste osutami-
se jatkamiseks ei ole vaja eelnevat luba ega
tikskoik millist sellega sarnase oigusjouga
haldusotsust”.
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15. Tervishoiuministeeriumi madruse
7/2004(X1.23.) meditsiiniliste abivahendi-
te turustamise, parandamise ja laenutamise
erialaste nouete kohta (A gydgydszati se-
gédeszkozok forgalmazdsdnak, javitdsanak,
kolcsonzésének szakmai kovetelményeirdl
s2016 7/2004 (X1. 23.) egészségiigyi miniszteri
rendelet, edaspidi ,médrus 7/2004”) § 1 ndeb
ette, et ,kdesolevat miadrust kohaldatakse —
vilja arvatud selle lisas 1 loetletud meditsiini-
liste abivahendite osas — tegevuste suhtes, mis
seisnevad koigi meditsiiniliste abivahendite
turustamises, parandamises ja laenutamises
ning nende tarnimises, samuti individuaal-
setele mootudele kohandatud meditsiiniliste
abivahendite valmistamises. [..] Kaesoleva
médruse kohaldamisalasse kuuluvat meditsii-
niliste abivahendite turustamist, remontimist
ja rentimist peetakse tervishoiuteenusteks”

16. Sama méiruse §-s 2 on sitestatud:

sKdesolevas méiruses kasutatakse jargmisi
moisteid:

a) meditsiiniline abivahend — meditsiiniline
voi raviotstarbeline tehniline vahend, mis
kuulub isikule, kes kannatab ajutiselt voi
pusivalt tervisliku seisundi halvenemise,
puude voi invaliidsuse all.

17. Madruse 7/2004 § 3 1oike 1 kohaselt
»[voib] meditsiinilist abivahendit turustada,
parandada ja laenutada [...] spetsiaalse digus-
normi kohase tegevusloa alusel tegutsevas
ning kdesoleva médruse lisa 2 punktides 1.1
ja 1.2 kehtestatud tingimustele vastavas me-
ditsiiniliste abivahendite miiiigikohas”.

18. Madruse 7/2004 § 4 16ige 5 reguleerib ko-
jutarnimist jargmiselt:

»Koju voib tarnida:

a) masstoodangu hulka kuuluvaid ja paran-
datud meditsiinilisi abivahendeid;

b) meditsiinilisi abivahendeid, mida kasu-
tatakse proovimiseks ja/voi harjumiseks
voi mis on valmistatud individuaalsete
mootude jéirgi iiksnes proovimiseks ja
harjumiseks loppkasutamise eesmirgil”

19. Selle maéruse lisas 1 on sdnaselgelt
tdpsustatud:

»,Kiesoleva mairuse kohaldamisalasse ei kuu-
lu jargmised meditsiinilised abivahendid:
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— masstoodanguga optikatooted, vilja ar-
vatud kontaktlddtsed;

20. Peale selle on madruse 7/2004 lisas 2 keh-
testatud kaks eritingimust, millele on osu-
tatud selle médruse § 3 loikes 1. Nimetatud
lisa punkti .1 alapunkt d ndeb nende nouta-
vate varustust késitlevate tingimuste hulgas
ette, et ,[k]ontaktldédtsede ja retsepti jargi val-
mistatud prillide turustamiseks on vaja vihe-
malt 18-ruutmeetrise pindalaga miitigikohta
voi valmistamiskohast eraldatud ruumi” Sel-
le lisa punkti 1.2 alapunktis ¢ on omakorda
toodud iiks tootajaid kasitlev tingimus, sest
selles on kontaktladtsede turustamisega tege-
lemiseks noutud, et isik ,tegutseks kontakt-
ladtsede alal kvalifitseeritud optometristi voi
silmaarstina”

I11. Pohikohtuasi ja eelotsuse kiisimused

21. Ker-Optika Bt. (edaspidi ,Ker-Optika”
voi ,pohikohtuasja kaebuse esitaja”) on Un-
gari diguse alusel asutatud usaldusiithing, mis
tegeleb muude tegevusalade hulgas kontakt-
ladtsede turustamisega Interneti teel.

22. ANTSZ Pécsi, Sellyei, Siklési Kistérségi
Intézete, st tervisekaitseinspektsiooni kohalik
asutus tegi usaldusithingu Ker-Optika suhtes
29. augustil 2008 haldusotsuse, millega keelas
tal Interneti teel kontaktlddtsi turustada.

23. Ker-Optika esitas vaide ANTSZ Dél-
dunéntdli Regiondlis Intézetele, st riikliku
tervisekaitseinspektsiooni regionaalasutuse-
le, kes jittis selle 14. novembri 2008. aasta ot-
susega rahuldamata ning jéttis keelava otsuse,
mille kohalik asutus oli Ker-Optika suhtes tei-
nud, muutmata, tuginedes oma otsust tehes
médruse 7/2004 § 3 loikele 1. Médrus 7/2004
ei vdoimalda nimelt kontaktlddtsi elektrooni-
lisel teel turustada, sest selles on vastupidi
noutud, et kontaktladtsi turustataks spetsiaal-
ses optikakaupluses, mis peab vastama nii
varustuse kui ka personali osas kehtestatud
tingimustele, mis on toodud selle mééruse § 3
loikes 1.

24. Olles niisuguse tolgenduse vastu, mille
tulemusena keelatakse tiks osa tema tege-
vusest, esitas Ker-Optika kaebuse Baranya
Megyei Birésagile (Ungari) (Baranya komi-
taadi kohus, edaspidi ,eelotsusetaotluse esi-
tanud kohus”), milles taotles riikliku tervise-
kaitseinspektsiooni regionaalasutuse otsuse
tithistamist.
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25. Eelotsusetaotluse esitanud kohtus viitis
pohikohtuasja kaebuse esitaja, et esiteks on
kontaktlddtsede turustamine infoiihiskonna
teenus ning seepérast on vaidlusalune otsus
vastuolus 2001. aasta CVIII seaduse § 3 16i-
kega 1, mille kohaselt ei peaks infoiithiskon-
na teenuste osutamisega tegelemiseks vaja
olema mingit eelnevat luba ega samavéirse
mojuga haldusotsust. Et méaérus 7/2004 lu-
bab meditsiinilisi abivahendeid koju tarnida,
peaks teiseks kontaktlddtsede turustamine
Interneti teel olema lubatud.

26. Vastustaja pohikohtuasjas tugines omalt
poolt direktiivile elektroonilise kaubanduse
kohta, eelkdige selle pohjendusele 18. Tema
sonul on kontaktlddtsede turustamine tege-
vus, mida ei saa teha vahemaa tagant, sest
see on seotud patsiendi fiiiisilist labivaatust
ndudva arsti konsultatsiooniga, ning see jaab
niisiis véljapoole eespool nimetatud direk-
tiivi kohaldamisala. Seetottu ei saa tegevuse
suhtes, millega on tegemist pdhikohtuasjas,
kohaldada 2001. aasta CVIII seadust, mille-
ga direktiiv elektroonilise kaubanduse kohta
Ungari digusesse iile voetakse.

27. Seistes silmitsi liidu diguse tdlgendamise
raskusega otsustas Baranya Megyei Birdsag
menetluse peatada ja esitada 10. veebruari
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2009. aasta eelotsusetaotlusega Euroopa
Kohtule EU artikli 234 alusel kolm jérgmist
eelotsuse kiisimust:

»1. Kas kontaktlaitsede turustamine on vaa-
deldav patsiendi labivaatust noudva arst-
liku néuandena ega kuulu seetottu direk-
tiivi [elektroonilise kaubanduse kohta]
kohaldamisalasse?

2. Kui kontaktlddtsede turustamine ei ole
vaadeldav patsiendi ldbivaatust ndudva
arstliku néuandena, siis kas EU artik-
lit 30 tuleb tdlgendada nii, et sellega on
vastuolus sellised liikmesriigi 6igusnor-
mid, mille kohaselt kontaktlaatsesid voib
turustada ainult meditsiinilistele abiva-
henditele spetsialiseerunud miiiigikohas?

3. Kas EU artikli 28 kohase kaupade vaba
lilkumisega on vastuolus selline Unga-
ri oigusnorm, mis lubab kontaktladt-

sesid turustada ainult meditsiinilis-
tele abivahenditele spetsialiseerunud
miligikohas?”

28. Sisuliselt palub eelotsusetaotluse esita-
nud kohus eeskitt kaaluda, kas tegevus, mille-
ga on tegemist pohikohtuasjas, jaidb direktiivi
elektroonilise kaubanduse kohta kohaldamis-
alasse ning ainult juhuks, kui Euroopa Kohus
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vastab eitavalt, tostatab ta liidu esmase 6igu-
se tolgendamise kiisimuse. Eespool viidatud
kohtuotsuse Keck ja Mithouard kohaldamise
probleem voib kerkida eelkodige sellel teisel
juhul.

IV. Menetlus Euroopa Kohtus

29. Kirjalikke markusi esitasid T$ehhi, Kree-
ka, Hispaania, Ungari ja Madalmaade valitsu-
sed ning Euroopa Komisjon.

30. 15. aprillil 2010 toimunud kohtuistun-
gil esitasid suuliselt oma mirkused Kreeka,
Hispaania, Ungari ja Madalmaade valitsused
ning Euroopa Komisjon.

V. Esimene eelotsuse kiisimus

31. Paludes Euroopa Kohtul teha kindlaks,
kas kontaktlddtsede turustamine on patsien-
di fuisilist kohalolekut noéudev arsti kon-
sultatsioon, soovib eelotsusetaotluse esita-
nud kohus ennekoike teada, kas konesolev

tegevusala kuulub direktiivi elektroonilise
kaubanduse kohta kohaldamisalasse ja kui
kuulub, siis jarelikult kas maédruse 7/2004
kooskola liidu digusega tuleb hinnata, lahtu-
des sellest direktiivist.

32. Médruse 7/2004 kohaselt, millega on te-
gemist pohikohtuasjas, on Ungari o6iguses
meditsiinilisteks abivahenditeks peetava-
te kontaktlddtsede turustamise digus ainult
spetsialiseerunud miitigikohtadel, mille pind-
ala on vihemalt 18-ruutmeetrit voi millel on
valmistamiskohast eraldatud ruum, ning isi-
kutel, kes tegutsevad optometristi voi silma-
arsti kutsealal. Jarelikult on seda liiki toodete
turustamine Interneti teel keelatud. Eelotsu-
setaotluse esitanud kohus meenutab siiski,
et selle méddruse kohaldamisalasse kuuluvate
meditsiiniliste abivahendite — sealhulgas see-
ga kontaktladtsede — tarnimine koju léppka-
sutuseks on lubatud tingimusel, et jargitakse
selles madruses kehtestatud tingimusi. ¢

33. Mulle niib, et isegi enne selle kindlaks-
tegemist, kas kontaktlddtsede turustamine
on samastatav patsiendi fuusilist kohalole-
kut ndudva arsti konsultatsiooniga, piiiitakse

6 — Oma vastuses kirjalikule kiisimusele tapsustas Ungari valit-
sus, et ,[kontaktladtsi]” on voimalik koju loppkasutuseks tar-
nida ainult selleks, et klient saaks neid proovida ja nendega
harjuda, mis paneb arvama, et neid vdivad tarnida ainult
kvalifitseeritud tootajad (vt Ungari valitsusele esitatud kiisi-
musele antud vastuse punkt 7).
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esimese kiisimusega — mida tuleb vaadelda
koos teise ja kolmanda kiisimusega — selgita-
da vilja, kas niisuguse siseriikliku éigusnormi
kooskdla liidu oigusega, millega vilistatak-
se teatava kaubakategooria miiiik Interneti
teel, tuleb hinnata, lahtudes ainult direktiivist
elektroonilise kaubanduse kohta.

34. Direktiivi elektroonilise kaubanduse koh-
ta eesmirk on aidata kaasa siseturu nduete-
kohasele toimimisele, luues selles valdkonnas
oigusliku raamistiku, millega tagatakse info-
ithiskonna teenuste vaba liikumine liikmes-
riikide vahel. Nagu selle pealkirigi néitab,
kasitleb see direktiiv ainult infoithiskonna
teenuste ,teatavaid” oiguslikke aspekte ja,
nagu on tépsustatud selle artikli 1 1dikes 2,
ihtlustab direktiiv iiksnes ,teatavaid info-
ithiskonna teenuste kohta kehtivaid siseriik-
likke o6igusnorme, mis kisitlevad siseturgu,
teenuseosutajate asutamist, kommertsteada-
andeid, elektroonilisi lepinguid, vahendajate
vastutust, tegevusjuhendeid, vaidluste koh-
tuvilist lahendamist, diguskaitsevahendeid ja
liikmesriikidevahelist koost66d”

35. Nii et hoolimata asjaolust, et direktiivi
elektroonilise kaubanduse kohta tajutakse
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tldiselt aktina, tdnu millele vois areneda
tthendusesisene elektrooniline kaubandus,
piirdutakse direktiivis endas sellega, et regu-
leeritakse selle kaubanduse teatavaid etappe,
mille kaudu see toimub, luues nende 6igusli-
ku raamistiku, kuid ei kasitleta tingimusi, mis
on seotud kaupade vaba liikumisega, milleni
see raamistik voib viia. Rohk on selles direk-
tiivis muide mdistel ,teenus’, mitte moistel
»kaup”.

36. Teisisonu on ekslik arvata, et direktiivi
elektroonilise kaubanduse kohta eesmirk on
kaupade elektroonilise turu tildine liberali-
seerimine. Uhestki selle séttest ei saa tuleta-
da liikmesriikide kohustust lubada iildiselt
ja stistemaatiliselt igat tiitipi kaupade muiiki
Interneti teel. Minu arvamust kinnitab mui-
de direktiiviga kooskolastatud valdkonna
analiiiis.

37. Nimelt kui Euroopa Kohus peaks siis-
ki otsustama minna direktiivi elektroonilise
kaubanduse kohta analiiiisiga kaugemale, on
minu meelest veel vihemalt kaks pdhjust,
mis vdivad digustada seda, et méadruse 7/2004
kooskoéla liidu digusega ei saa hinnata, 1dh-
tudes direktiivist elektroonilise kaubanduse
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kohta. Esiteks voib seda jdreldada sellest,
kuidas on selle direktiiviga méaratletud koos-
kolastatud valdkonda; teiseks nidib mulle, et
kontaktladtsede turustamist ei saa kvalifitsee-
rida koikides aspektides ,infoiithiskonna tee-
nuseks” direktiivi elektroonilise kaubanduse
kohta tihenduses.

38. Koigepealt margin kooskolastatud vald-
konna kohta, et eesmirk, mida direktiiviga
taotletakse ja mida on mainitud kdesoleva
ettepaneku punktis 34, ei voimalda viita, et
Interneti teel miitimise keeldu voiks analiiii-
sida, lahtudes direktiivist elektroonilise kau-
banduse kohta.

39. Madrates eelkoige kindlaks tingimused,
mis peavad olema tdidetud, et turustada ja
levitada kontaktladtsi loppkasutajatele, ning
keelates seetottu Interneti teel miiimise ja
seega tarnimise koju — mis pohimotteliselt
seda turuleviimise meetodit iseloomustab —
juhul kui see ei toimu mééruses 7/2004 ette
ndhtud tingimustel (st ainult proovimiseks,
kohandamiseks vo6i harjumiseks), on selle
madrusega toesti korraldatud nende tarnimi-
se korda laiemas tdhenduses. Kontaktlddtsede
turustamine niisugusena, nagu seda on kor-
raldatud nimetatud méérusega, ei tundu mul-
le seega igal juhul kuuluvat valdkonda, mida
on kooskdlastatud direktiiviga elektroonilise
kaubanduse kohta.

40. Kuigi esialgu on pohjenduses 18 margi-
tud, et ,[plaljud infoiihiskonna teenused on
seotud on-line toimuva majandustegevusega”
ja et ,eeskitt voib see seisneda kaupade on-li-
ne miliigis’, siis kohe tépsustatakse ka, et ,siia
ei kuulu sellised tegevused nagu kaupade kui
selliste tarnimine voi teenuste osutamine off-
line” Mis puudutab péhjendust 21, siis selle
tekst on selge: ,,kooskdlastatud valdkond hol-
mab ainult selliseid tegevusi Internetis nagu
on-line teave, on-line reklaam, on-line pakku-
mine, on-line lepingud, mitte liikmesriikide
oigusaktides kaupadele esitatavaid noéudeid,
nagu ohutusnormid, mérgistamiskohustused
voi vastutus kaupade eest, samuti mitte liik-
mesriikide poolt kaupade tarnele vdi veole
esitatavaid noudeid, kaasa arvatud ravimite
turustamine”

41. Nagu mairkisid T$ehhi ja Madalmaade
valitsused oma kirjalikes mérkustes, on koos-
kolastatud valdkonna madératluses — mis on
toodud direktiivi elektroonilise kaubanduse
kohta artikli 2 punkti h alapunktis ii — mee-
nutatud, et direktiivi kohaldamisalast on
pohimotteliselt vdlja arvatud nouded, mida
kohaldatakse kaupade kui niisuguste ja nen-
de tarnimise suhtes. Seda tehes piiiitakse
ka meenutada, et kui see direktiiv ,hélmab
ainult selliseid tegevusi Internetis nagu [...]
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on-line pakkumine, on-line lepingud’; siis
soovitakse sellega toesti reguleerida voima-
liku on-line kaubanduse teatavaid aspekte,
mitte teha otsust selle kohta, kas seda liiki te-
gevus voi tehing peaks olema avatud Interne-
ti-kaubandusele. Direktiivis ei ole niisiis ette
ndhtud tingimusi, mis peavad olema tdidetud,
et teatavasse kategooriasse kuuluva kauba
miiimise Interneti teel voiks Oiguspéraselt
keelata.

42. Lisaks ja soltumata kooskolastatud vald-
konda Kkisitlevate digusnormide analiiiisist,
on teiseks asjaoluks, mis voimaldab mul teha
jarelduse, et pohikohtuasjas ei peaks lahtuma
direktiivist elektroonilise kaubanduse kohta,
moiste ,infoithiskonna teenus” kasutamine.

43. Nimetatud direktiiv ei ole mdeldud ko-
haldamiseks koikide teenuste suhtes, vaid
ainult selle erikategooria suhtes, mille moo-
dustavad infoiihiskonna teenused. Kui Un-
gari digusaktide kohaselt on kontaktladtsede
turustamine tervishoiuteenus — kuigi nii on
see siiski kvalifitseeritud ainult siseriiklikus
oiguses — tundub, et seda, kuidas on infoiihis-
konna teenust méaratletud liidu digusaktides,
ei saa toesti sellele konkreetsele tegevusele
iile kanda.
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44. ,Infoithiskonna teenuse” all direktii-
vi 98/34 tdhenduses tuleb moista ,iga teenust
ehk koiki vahemaa tagant elektroonilisel teel
ja teenusesaaja isikliku taotluse alusel ning
tavaliselt tasu eest osutatavaid teenuseid”’
Esitatud madratlus toob veel ilmsiks, et
»elektroonilisel teel” all tuleb maista seda, et
~teenus saadetakse lahtepunktist ja voetakse
sihtkohas vastu elektrooniliste andmet66t-
lus- (sh pakkimisseadmete) ja siilitussead-
mete abil ning seda saadetakse, edastatakse ja
voetakse vastu tdielikult juhtmete voi raadio
kaudu, optiliselt voi muude elektromagneti-
liste vahendite abil”

45. Vastupidi Ungari valitsuse viitele arvan
mina, et kontaktldatsi voib iseenesest vabalt
turustada vahemaa tagant voi Interneti teel.
See tddemus eeldab moistagi, et ndustuksime,
et enne kontaktladtsede véljastamist ndutava-
te voimalike arstlike konsultatsioonide etappi
tuleb eristada nende ladtsede muiigist endast.

46. Kuid isegi siis, kui arstlikku konsultat-
siooni eristatakse kontaktlddtsede miitigist,
ndib mulle, et — vastupidi komisjoni véite-
le — ei ole voimalik asuda seisukohale, et
kontaktldatsede muiik kujutab endast iseene-
sest ja igas etapis teenust, mis ,saadetakse,

7 — Vtkiesoleva ettepaneku punkt 4.
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edastatakse ja voetakse vastu” elektroonilise
kaubanduse direktiivis sdtestatud tingimus-
tel. Ehkki lddtsede tellimine, tellimuse vas-
tuvotmine ja jargnev ostulepingu sélmimine
voivad toesti toimuda elektroonilisel teel, on
kontaktlddtsede saatmine lopptarbijale siis-
ki mitte elektrooniline, vaid taiesti fiitisiline
toiming. Arutluse selles etapis kaotabki vahe-
tegemine infoiithiskonna teenuste ja nendega
korraldatava tegevuse vahel, mis on sites-
tatud nimetatud direktiivi pohjenduses 18,
kogu motte.

47. Lopuks meenutan, et kohtuasjas, mil-
les tehti kohtuotsus Dynamic Medien,® olin
ma Saksamaal kehtiva keelu puhul miiiia
Interneti teel videosalvestisi, mida pédev
siseriiklik ametiasutus ei olnud alaealiste
kaitse eesmirgil kontrollinud ja klassifitsee-
rinud — nagu Saksamaa digusnormid néud-
sid — viidanud Euroopa Kohtu véljakujune-
nud praktikale, mille kohaselt tuleb juhul, kui
teatavas valdkonnas vastu vdetud siseriiklik-
ke odigusnorme iihtlustatakse ammendavalt
liidu tasandil, neid hinnata, lahtudes sellest

8 — 14. veebruari 2008.
(EKL 2008, 1k I-505).

aasta otsus kohtuasjas C-244/06

tihtlustamismeetmest, mitte esmasest digu-
sest.” Ma olin sellest jireldanud, et kui ndus-
tuda, et videosalvestiste miiiik voib teatavates
aspektides kuuluda direktiivi elektroonilise
kaubanduse kohta kohaldamisalasse, kerkib
siiski kiisimus, missuguseid direktiivi sétteid
tuleb pidada niisugusteks, millega iihtlus-
tatakse ammendavalt siseriiklikke alaealis-
te kaitset késitlevaid digusnorme, nii et on
voimalik vilistada selle kontrollimine, kas
eespool kirjeldatud keeld on kooskolas asu-
tamislepingu asjakohaste sitetega.'® Euroopa
Kohus jirgis muide seda lihenemist. !

48. Jarelduse, et konesoleva tegevuse teata-
vad aspektid vdivad kuuluda elektroonilise
kaubanduse direktiivi kohaldamisalasse, voi-
maldas mul teha see, et varem oli videosalves-
tiste Interneti-miiik siseriiklike digusnormi-
de kohaselt pohimatteliselt lubatud. Olukord,
millega on tegemist kdesolevas kohtuasjas, on
tdiesti teistsugune.

9 — Vt minu kohtuasjas, milles tehti eespool viidatud kohtuot-

sus Dynamic Medien, esitatud ettepaneku punkt 21 ning
23. novembri 1989. aasta otsus kohtuasjas 150/88: Parfiime-
rie-Fabrik 4711 (EKL 1989, 1k 3891, punkt 28); 12. oktoobri
1993. aasta otsus kohtuasjas C-37/92: Vanacker ja Lesage
(EKL 1993, 1k 1-4947, punkt 9); 13. detsembri 2001. aasta
otsus kohtuasjas C-324/99: DaimlerChrysler (EKL 2001,
1k 1-9897, 1k 32); 24. oktoobri 2002. aasta otsus kohtuas-
jas C-99/01: Linhart ja Biffl (EKL 2002, Ik I-9375, punkt 18) ja
11. detsembri 2003. aasta otsus kohtuasjas C-322/01: Deut-
scher Apothekerverband (EKL 2003, 1k I-14887, punkt 64).

10 — Vt minu kohtuasjas, milles tehti eespool viidatud kohtuotsus
Dynamic Medien, esitatud ettepaneku punkt 24.

11 — Vt eespool viidatud kohtuotsus Dynamic Medien (punk-
tid 22 ja 23).
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49. Nii et selleks, et noustuda, et kontaktlaat-
sede turustamise moned aspektid kuuluvad
direktiivi elektroonilise kaubanduse kohta
kohaldamisalasse, on veel tarvis, et kontakt-
laatsede miilimine Interneti teel oleks varem
olnud lubatud. Nagu ma aga piitidsin néida-
ta, on meil selle direktiivi puhul tdesti raske
kindlaks teha siseriiklikke Gigusnorme iiht-
lustavaid sitteid, mis voimaldavad meil viita,
et Euroopa Kohus voib seda, kas pdhikohtu-
asjas vaadeldavad 6igusnormid on kooskélas
liidu digusega, kontrollida, lahtudes ainuiiksi
nendest sitetest, mille tulemus on — meenu-
tan — see, et kontaktlditsede miiiik Interneti
teel keelatakse.

50. Lisaks tuleb seoses noukogu 14. juuni
1993. aasta direktiiviga 93/42/EMU medit-
siiniseadmete kohta,'> mille hulka kontakt-
ladtsed kuuluvad, todeda sama, sest selles ei
ole kehtestatud mingit nende turuleviimise,
turustamise voi tarnimise tingimust.

51. Seega teen Euroopa Kohtule ettepane-
ku vastata eelotsusetaotluse esitanud kohtu
esimesele kiisimusele, uues télgenduses, mis
on sellele antud kéesoleva ettepaneku punk-
tis 33, et seda, kas siseriiklikud 6igusnormid,
mille tagajarjel keelatakse kontaktldétsede In-
ternetimiiiik, on kooskélas liidu digusega, ei

12 — EUT L 169, Ik 1; ELT erivéljaanne 13/12, Ik 82.
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saa hinnata, lahtudes direktiivist elektrooni-
lise kaubanduse kohta. Kiisimus, kas kontakt-
ladtsede turustamine on patsiendi fiiisilist
kohalolekut néudev arsti konsultatsioon ni-
metatud direktiivi pdhjenduse 18 tihenduses,
ei ole seega asjakohane.

52. Kuna seega puudub ithtlustamismeede,
mis oleks pohikohtuasjas lahendatava vaid-
luse lahendamisel asjakohane, tuleb maa-
rust 7/2004 hinnata, ldhtudes liidu esmasest
digusest,”® mida Kkasitletaksegi just kahes
jargmises eelotsuse kiisimuses.

VI. Teine ja kolmas eelotsuse kiisimus

A. Sissejuhatav mdrkus

53. Koigepealt tuleb mirkida, et kui ldhtuda
eelotsusetaotluse esitanud kohtu kiisimus-
te loogilisest jérjekorrast, on eelkdige tarvis
kindlaks teha, kas siseriiklike digusnormide

13 — Eespool viidatud kohtuotsus Dynamic Medien (punkt 23).
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kooskdla liidu digusega tuleb hinnata, lah-
tudes EU artiklist 28, ning seejirel, kas sise-
riiklikud 6igusnormid voéivad olla digustatud
EU artikli 30 alusel.

B. Oiguslik analiiiis

1. Esialgsed mirkused

54. Kui siseriiklik meede on seotud iihe-
aegselt kaupade vaba liikumise ja teenuste
osutamise vabadusega, analiiiisib Euroopa
Kohus seda pohimatteliselt, lahtudes nende
kahe pohivabaduse hulgast ainult ithest, kui
selgub, et ithel nendest on ainult korvaline
tédhtsus vorreldes teisega ja seda voib teisega
siduda. '

55. Ungari valitsus
mirkis  Euroopa

vdidab, et nagu
Kohus  kohtuotsuses

14 — 24. martsi 1994. aasta otsus kohtuasjas C-275/92: Schindler
(EKL 1994, 1k I-1039, punkt 22); 25. mértsi 2004. aasta otsus
kohtuasjas C-71/02: Karner (EKL 2004, 1k I-3025, punkt 46)
ja 26. mai 2005. aasta otsus kohtuasjas C-20/03: Burmanjer
jt (EKL 2005, 1k I-4133, punkt 35).

LPQO, ** ei ole kontaktlditsede turustamine sa-
masugune ettevotlustegevus nagu teised ning
seda ei ole vdimalik kujutleda soltumatuna
raviteenustest, mida sellega koos osutatakse.
Ta jéreldab lisaks kohtuotsusest Dollond ja
Aitchison, '* et Euroopa Kohus on juba ndus-
tunud, et kontaktlddtsedega seotud teenuseid
ei saa nende turustamisest lahutada.

56. Ma olen siiski endiselt veendunud, et
need kaks tegevust, st kontaktladtsede muiik
ja voimalikud kaasnevad konsultatsioonid on
teineteisest tdiesti lahutatavad.

57. Tuginemine eespool viidatud kohtuotsu-
sele Dollond ja Aitchison ei ndi mulle iildse
asjakohane, sest kiisimus, mida Euroopa Ko-
hus pidi arutama selles kohtuasjas, on taiesti
erinev kiisimusest, millega meil on tegemist
praegu. Viidatud kohtuasjas pidi Euroopa
Kohus tegema otsuse kdibemaksu arvutami-
se korra kohta ithenduse ettevotja pakutava
teenuse puhul, mis seisnes kontaktladtsede
tarnimises ja teenustes, milleks oli eelkdi-
ge nidgemise kontrollimine. Euroopa Koh-
tul ei olnud palutud teha otsust selle kohta,
kas neid kahte tegevust on vaja analiilisida

15 — 25. mai 1993. aasta otsus kohtuasjas C-271/92 (EKL 1993,
1k I-2899, punkt 11).

16 — 23. veebruari 2006. aasta otsus kohtuasjas C-491/04
(EKL 2006, 1k I-2129, punkt 35).
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siistemaatiliselt koos. Seepdrast ja vastupidi
Ungari valitsuse viitele ei votnud Euroopa
Kohus viidatud kohtuotsuses edaspidiseks
siduvat seisukohta, et need tegevused on tei-
neteisest lahutamatud.

58. Lisaks paluti Ungari valitsusel kohtuis-
tungil tdpsustada tingimusi, mille kohaselt
tervishoiuteenust — mida kontaktlddtsede
turustamine selle valitsuse meelest on — po-
himotteliselt osutatakse. Kuigi on selge, et
arsti retsept tuleb saada enne miiiiki, ei ole
teised tervishoiuteenused tingimata miiiigiga
samaaegsed ning arstlik protokoll, mis sellega
kaasneb, varieerub palju, soltuvalt ettendhtud
miiligietappidest.

59. Kui nende toimingute lahutatavus on
kindlaks tehtud, ilmneb tisna selgelt, et maé-
ruse 7/2004 kooskola liidu oigusega tuleb
analiiiisida, ldhtudes asutamislepingu kau-
pade vaba liikumist kisitlevatest sitetest.
Ungari valitsus ei ndi muide vaidlustavat, et
kontaktladtsede miitigi osas patsientidele
eksisteerivad piirangud.'” Lisaks tuleb mir-
kida, et kui Euroopa Kohus pidi hindama
niisuguse meetme kooskola, millega keela-
ti videosalvestiste postimiiiik'® voi ravimite

17 — Vt Ungari valitsuse esitatud kirjalike markuste punkt 34.

18 — Vt eespool viidatud kohtuotsus Dynamic Medien
(punkt 26 jj).
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miiiik Interneti teel — mis on meie juhtumile
veelgi sarnasem —'° lihtus ta kaupade vabast
liilkumisest.

2. Koguselise impordipiiranguga samavaérse
toimega meetme olemasolu

60. Niitid kerkib kiisimus, kas kontaktlaatse-
de miiimise keeld, mis tuleneb pdhikohtuas-
jas vaadeldavatest digusnormidest, on vastu-
olus EU artikliga 28.

61. Madrusega 7/2004 ei kehtestata tingimu-
si, millele kontaktladitsed peavad vastama,®
vaid margitakse ainult, et miiiikk peab toi-
muma spetsiaalses miiiigikohas, mis vastab
nouetele, millega kehtestatakse minimaalne
pindala ja nihakse ette, et tootajad peavad
olema kvalifitseeritud, voi siis peab see toi-
muma kojutarnimisega proovimiseks voi har-
jumiseks, kuid ei tohi iithelgi juhul aset leida
Interneti vahendusel. Selles on seega ikkagi
kindlaks madratud seda tiitipi kauba konk-
reetsed miiigitingimused.

19 — Eespool viidatud kohtuotsus Deutscher Apothekerverband
(punkt 64 jj).

20 — Eelkoige Cassis de Dijoni kohtuotsuse kohaselt (vt 20. veeb-
ruari 1979. aasta otsus kohtuasjas 120/78: Rewe-Zentral,
EKL 1979, Ik 649, nn Cassis de Dijoni kohtuotsus, ja eespool
viidatud kohtuotsus Keck ja Mithouard, punkt 15).
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62. Kohtuotsuses Keck ja Mithouard® se-
dastatu kohaselt ,ei saa teatud miiiigitingi-
musi piiravate voi keelavate siseriiklike sétete
kohaldamine teistest liikmesriikidest périt
toodetele [aga] takistada otseselt voi kaudselt,
tegelikult voi potentsiaalselt liikmesriikideva-
helist kaubandust, tingimusel et neid sétteid
kohaldatakse koikidele asjaomastele ettevot-
jatele, kes tegutsevad riigi territooriumil, ning
et need mojutavad oiguslikult ja faktiliselt
ithtemoodi kodumaiste ja teistest liilkmesrii-
kidest parit toodete turustamist” Ainult sel
juhul ei kohaldata siseriikliku meetme suhtes
EU artiklis 28 siitestatud keeldu.

63. Mis puudutab esimest tingimust, siis on
selge, et konesolevat siseriiklikku meedet
kohaldatakse toesti tthtemoodi koikide as-
jaomaste ettevotjate suhtes, kes tegutsevad
Ungari territooriumil, sest koik ettevotjad,
kes soovivad siseneda Ungari kontaktlaat-
sede turule, peavad jargima mdairuse 7/2004
noudeid.

64. Seevastu ndib mulle, et tingimused, mis
peavad Ungari diguse kohaselt kontaktléétse-
de turustamiseks tdidetud olema, kahjustavad
tosisemalt teistest liikmesriikidest parit too-
dete turustamist.

21 — Eespool viidatud kohtuotsus (punkt 16).

65. Muidugi ei takista miski teise lilkmesriigi
territooriumil asuvatel ettevotjatel avamast
kontaktlddtsede turustamiseks spetsiaalset
miltgikohta, mis vastab méaarusega 7/2004
kehtestatud tingimustele. On siiski ilmne, et
niisugune miitigikoht on seotud suuremate
kohustustega ja kulukam. On-line-miiiigi
eelis selles just seisnebki, et Internet pakub et-
tevotjatele vitriini, mis on nihtav piiritileselt,
ilma et see ettevotja peaks kandma kulusid
ja tditma kohustusi, mis on seotud ,toelise”
miligikohta omamisega. On-line-miiiikk on
alternatiivne miiigiviis kaubandusele niisu-
gusena, nagu me seda traditsiooniliselt mois-
tame, ning kodumaistele ettevotjatele on see
tdiendav voimalus saada juurde kliente, kelle
arv ei ole geograafiliselt piiratud elanikkonna-
ga fiilisilise miitigikoha laheduses.

66. Nonda on Euroopa Kohus juba leidnud
seoses Saksamaa keeluga miiiia ravimeid In-
terneti teel, et ,niisugune keeld, millega on
tegemist pohikohtuasjas, on vorreldes Sak-
samaa territooriumil asuvate apteekidega
rohkem takistuseks véljaspool Saksamaad
asuvatele apteekidele. Ehkki ei ole kahtlust,
et konealune keeld votab Saksamaa terri-
tooriumil asuvatelt apteekidelt tdiendava
voi alternatiivse viisi padsemaks lopptarbija-
te ravimiturule Saksamaal, jaab neile ometi
voimalus miiia ravimeid oma apteekides.
Seevastu oleks Internet neile apteekidele, kes
Saksamaa territooriumil ei asu, tahtsaim ka-
nal otsepddsuks nimetatud turule. Keeld, mis
puudutab rohkem véljaspool [riigi] territoo-
riumi asuvaid apteeke, voiks vorreldes kodu-
maiste toodetega takistada just enam teistest
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liikmesriikidest périt toodete turulepiisu”.

Naib, et Euroopa Kohus noustus seega selgelt,
et keeluga miitia Interneti teel teatavasse ka-
tegooriasse kuuluvat kaupa karistatakse roh-
kem ettevotjaid, kes ei asu riigi territooriumil.
Selle arutluskéigu saab minu arvates téielikult
iile votta praegusesse kohtuasja, sest Ungari
oigusnormides noutakse mitte iiksnes seda,
et kontaktladtsi miitidaks eranditult fiiiisilises
miitigikohas, vaid ka seda, et see pood vastaks
pindala ja tootajate kvalifikatsiooni osas keh-
testatud tingimustele.

67. Lisaks noustus Ungari valitsus kohtuis-
tungil, et Ungari tooteid, mida voidakse miiiia
meditsiinilistele abivahenditele ja konkreet-
semalt kontaktladtsedele spetsialiseerunud
mitigikohtades, on tdiesti tiihises koguses,
kuigi ei suutnud esitada arvandmeid. On see-
ga ilmne, et keeld kahjustab peamiselt liidu
teistest liikmesriikidest périt tooteid.

68. Mis puudutab 16puks médrusega 7/2004
kehtestatud teist kumulatiivset tingimust, st
tootajaid késitlevat tingimust, siis Euroopa
Kohus on juba leidnud, et 6igusaktid, mil-
lega lubatakse kontaktladtsi miitia ainult

22 — Eespool viidatud kohtuotsus Deutscher Apothekerverband
(punkt 74).
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spetsialistidest tootajatel, voivad mojutada
ithendusesisest kaubandust. >

69. Niisugune siseriiklik keeld miiiia kon-
taktldétsi Interneti teel, nagu on ette ndhtud
médruses 7/2004, on seega toesti koguse-
lise piiranguga samavidrse toimega meede
EU artikli 28 tahenduses.

3. Koguselise piiranguga samavéérse toime-
ga meetme voimalik 6igustatus EU artikli 30
alusel

70. Koguselise piiranguga samavéirse toi-
mega meetmete keeld, mis on kehtestatud
EU artikliga 28, ei ole siiski absoluutne, sest
need meetmed voivad olla digustatud tildisest
huvist tulenevate pohjustega, mis on loetle-
tud EU artiklis 30, véi imperatiivsete nouete-
ga. Ungari valitsus védidab, et mdarusel 7/2004
on ildisest huvist tulenev eesmairk, milleks
on rahvatervise kaitse.

71. Viljakujunenud kohtupraktika koha-
selt voib koguselise piiranguga samavéérse

23 — Eespool viidatud kohtuotsus LPO (punkt 8).
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toimega meede olla digustatud inimeste ter-
vise ja elu kaitsmiseks. Euroopa Kohus on pi-
devalt meenutanud, et ,inimeste elu ja tervis
on EU asutamislepinguga kaitstud hiivede ja
huvide hulgas esikohal” **

72. Kuigi on dige, et aluslepingutega ei ole lii-
dule antud téielikku padevust selles valdkon-
nas ning see padevus on ikka veel laialdaselt
jagatud liidu ja selle liikmesriikide vahel, nagu
niitab EU artikkel 152, otsustavad siiski vii-
mased ise, missugust rahvatervise kaitse taset
nad soovivad pakkuda ja milliseid vahendeid
nad selleks kasutavad.? On téiesti lubatud,
et need tasemed liikmesriigiti varieeruvad,
mis eeldab, et liikmesriikidele jaetakse tea-
tav kaalutlusruum. Nii ei saa maarust 7/2004
pidada EU artikli 30 seisukohast ebaproport-
sionaalsuse tdttu pohjendamatuks ainult
seetdttu, et teistes liikmesriikides ei ole kon-
taktldatsede turustamisel vaja ei arsti retsepti,

24 — 7. martsi 1989. aasta otsus kohtuasjas 215/97: Schumacher
(EKL 1989, lk 617, punkt 17); 16. aprilli 1991. aasta otsus
kohtuasjas C-347/89: Eurim-Pharm (EKL 1991, lk 1-1747,
punkt 26); 8. aprilli 1992. aasta otsus kohtuasjas C-62/90:
komisjon vs. Saksamaa (EKL 1992, lk 1-2575, punkt 10);
10. novembri 1994. aasta otsus kohtuasjas C-320/93: Ort-
scheit (EKL 1994, 1k 1-5243, punkt 16); eespool viidatud
kohtuotsus Deutscher Apothekerverband (punkt 103);
11. septembri 2008. aasta otsus kohtuasjas C-141/07:
komisjon vs. Saksamaa (EKL 2008, lk I-6935, punkt 46) ja
19. mai 2009. aasta otsus liidetud kohtuasjades C-171/07
ja C-172/07: Apothekerkammer des Saarlandes jt (EKL 2009,
1k I-4171, punkt 19).

25 — Eespool viidatud kohtuotsus Apothekerkammer des Saar-
landes (punktid 18 ja 19).

spetsiaalset miitigikohta ega kvalifitseeritud
tootajaid. * Liikmesriigid peavad seda neile
jaetud pddevust siiski kasutama nii, et jérgi-
vad asutamislepingut.?

73. Seega tuleb analiiiisida kehtestatud korra
proportsionaalsust ennast, lahtudes rahvater-
vise kaitse eesmargist.

74. Ungari valitsuse sonul on maiédru-
sel 7/2004 oiguspdrane rahvatervise kait-
se eesmirk, mis seisneb patsientide huvide
kaitsmises. Vottes arvesse, et kontaktladt-
sed on eriti kehaldhedased meditsiinilised
abivahendid, mis puutuvad otseselt kokku
silma sarvkestaga, on kindlasti tarvis vilti-
da kontaktlddtsede miitimise tehingu liht-
sustumist, et ennetada tohusamalt ndgemise
halvenemist ja silmahaigusi, mis on tingitud
kontaktldédtsede valest kasutamisest ja voivad
kaasa tuua paranematuid ndgemiskahjustu-
si. Seepdrast ongi kontaktladtsede muiimise
tingimused rangelt reguleeritud ja patsiendi
kohalolek on vajalik selle miitigi igas etapis.
Patsient peab suhtlema oma ala spetsialistiga,
kes suudab talle ndu anda ja jélgib teda kogu
selle aja, mil ta kontaktldtsi kasutab, st ret-
septi viljastamise ja seejirel ostmise, kuid ka

26 — Eespool viidatud 11. septembri 2008. aasta otsus komisjon
vs. Saksamaa (punkt 51).

27 — 1. veebruari 2001. aasta otsus kohtuasjas C-108/96: Mac
Quen jt (EKL 2001, lk I-837, punkt 24) ja eespool viidatud
11. septembri 2008. aasta otsus komisjon vs. Saksamaa
(punkt 23).
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ladtsede proovimise ja kohandamise ajal. Pat-
siendi jalgimine tema iga visiidi kédigus eel-
dab, et on olemas vihemalt 18-ruutmeetrise
pindalaga mitgikoht voi valmistamiskohast
eraldatud ruum, kusjuures tingimus, mille
kohaselt néutakse minimaalset pindala, tagab
Ungari valitsuse arvates selle, et miiiigikohal
on ldbivaatusteks vajalik varustus ja selleks
piisavalt ruumi, kuid ka kiillalt ruumi toodete
ja kasutusjuhendite véljapanemiseks. Spetsia-
listi igal kokkupuutel patsiendiga peab saama
vajaduse korral kontrollida patisendi nége-
mist labivaatuse kdigus ning anda talle nou ja
teavet. Nii et kuna ilma patsiendi kohaloleku-
ta ei ole voimalik labi ajada, vélistab Ungari
valitsus oma kirjalikes méarkustes, et ldbivaa-
tused voi proovimised leiaksid aset vahemaa
tagant.”® Lopuks arvab Ungari valitsus, et
madrus 7/2004 on vajalik ja proportsionaal-
ne. Ungari Vabariigi piistitatud silmade ter-
vise kaitsmise eesmérgi saab saavutada ainult
nii, et tagatakse patsiendi kohalolek kontakt-
ladtsede meditsiinilise valjastamise igas eta-
pis ning tema siistemaatiline kokkuviimine
kvalifitseeritud tootajatega. Selles méadruses
kehtestatud nouded on piisava ulatusega, et
saavutada see eesmérk vastavalt liidu diguses
sétestatule.

75. Kuigi Ungari valitsuse muretsemine sil-
made tervise pérast on igati kiiduvéirt, ei saa

28 — Vt Ungari valitsuse esitatud kirjalike méarkuste punkt 46.

I - 12234

ma siiski lahti mottest, et vastavatesse sise-
riiklikesse 6igusnormidesse on sisse lipsanud
teatav ebaiihtlus, et mitte delda vastuolu.

76. Mis puudutab to6tajaid kisitlevat tingi-
must, siis Euroopa Kohus on juba leidnud, et
liidu oigusega on kooskélas siseriiklikud 6i-
gusnormid, mille kohaselt on ravimeid digus
miiia ainult kvalifitseeritud tootajatel, ning
ta pohjendas seda eelkdige sellega, et niisugu-
sed tootajad saavad paremini kontrollida ret-
septide ehtsust.? Siin voib tdbmmata teatava
paralleeli meie kohtuasjaga, sest Ungari riik
nouab kontaktlddtsede véljastamiseks ars-
ti retsepti. Hoolimata sellest ei ole vdoimalik
mitte mérgata olemuslikku erinevust nende
kahe kaubakategooria vahel, sest kontaktldt-
si ei peeta retseptiravimiteks, vaid meditsiini-
listeks abivahenditeks. Igal juhul on Euroopa
Kohus juba néustunud — vihemalt kaudselt —
et siseriiklikud digusaktid, millega ndutakse,
et igas miiiigikohas oleksid tootajatest voi
osanikest diplomeeritud optikud, on liidu 6i-
gusega kooskolas. *

77. Ungari Vabariigi digust siilitada o6igus-
normid, mille kohaselt on kontaktladtsede

29 — Eespool viidatud kohtuotsus Deutscher Apothekerverband
(punkt 119).

30 — Euroopa Kohtu 21. aprilli 2005. aasta otsus kohtuas-
jas C-140/03: komisjon vs. Kreeka (EKL 2005, lk 1-3177,
punkt 35).
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viljastamiseks tarvis arsti retsepti, ei saa see-
ga vaidlustada. See, et meie kohtuasjas on
tegemist meditsiiniliste abivahendite — mit-
te ravimitega — leevendab siiski spetsialisti-
poolse teavitamise ja noustamise kohustust,
sest riskid on siiski erinevad. Euroopa Kohus
on leidnud, et ,[e]rinevalt optikatoodetest
voib retseptiravimite voi ravi eesmérgil ma-
nustatavate ravimite vajaduseta vdi ebadige
tarbimine evida végagi kahjulikku moju ter-
visele, ilma et tarbija seda manustamise ajal
tajuks” ®' Paralleel Euroopa Kohtu praktikaga
ravimite alal I6peb seega siin.

78. Rahvatervise kaitse ja siilitamise ees-
mirk, millest Ungari valitsus juhindub, on
tdiesti diguspédrane. Ta toob vilja tosiseid ta-
gajérgi, mis kaasnevad kontaktlditsede vale
kasutamisega. Kuid médrusega 7/2004 keh-
testatud varustust késitlev tingimus ndrgen-
dab kahtlemata Ungari valitsuse tdestatut.

79. Meetme ebaproportsionaalsust nditab
minu meelest eriti see varustust kasitlev

31 — Eespool viidatud kohtuotsus Apothekerkammer des Saar-
landes (punkt 60).

tingimus, mille tulemusena takistatakse kva-
lifitseeritud tootajatel, kes tegutsevad teise
liilkmesriigi territooriumil, pédseda Ungari
turule ja siin oma kaupa miiiia.

80. Nimelt kui keelata taielikult kontakt-
laatsede turustamine Interneti teel, ei voeta
arvesse voimalust, et neid turustavad kvali-
fitseeritud tootajad, kes voivad asuda teise
liikmesriigi territooriumil. *

81. Seos minimaalse pindala — 18-ruutmeet-
rit — ning teavitamise ja jalgimise kvaliteedi
vahel ei ole niigi ilmne, nagu véitsid oigesti
Tsehhi ja Madalmaade valitsused ning Eu-
roopa Komisjon oma kirjalikes mérkustes, ja
tuleb tunnistada, et ta on seda veelgi vihem,
arvestades asjaolu, et kontaktlddtsede tarni-
mine koju on lubatud. Miaaruses 7/2004 on si-
semine vastuolu. Kuigi noutakse miitigikohta,
mille minimaalsest pindalast piisaks vajaliku
varustuse paigaldamiseks ja ldbivaatusteks,

32 — Niisugust juhtumit pidi Euroopa Kohus muide hindama
kohtuasjas, milles tehti eespool viidatud kohtuotsus Deutsc-
her Apothekerverband, ja mis puudutas seekord apteekreid.
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on lubatud kontaktlaétsi proovimiseks ja har-
jumiseks koju tarnida. See ndib mulle tdenda-
vat, et neid erinevaid toiminguid, mille tiks-
teisest lahutamatust piitiab Ungari valitsus
néidata, voib ette kujutada ka téiesti eraldi.

82. Kojutarnimise osas tundub Ungari valit-
sus lahtuvat seisukohast, et miiiik Interneti
teel eeldab kontaktlddtsede tarnimist ainult
kulleri voi postiljoni abil, mitte spetsialisti
kaudu. Et aga Ungari valitsus nédib oma vastu-
ses, mille ta andis ettekandjaks oleva kohtu-
niku esitatud kirjalikule kiisimusele, viitvat,
et kvalifitseeritud tootajad tarnivad Ungaris
kontaktldétsi proovimiseks voi harjumiseks
koju, ei takista miski ette kujutamast Interne-
timiitigi skeemi, milles ka tarnimise tagavad
kvalifitseeritud tootajad.

83. Lisaks ja selle tagajirjel, mida on juba
margitud kdesoleva ettepaneku punktis 77,
voib Ungari normidele diguspéraselt ette hei-
ta, et need ei diferentseeri patsiendi ja spet-
sialisti samaaegse spetsiaalses miitigikohas
viibimise kohustust. Voib kiill noustuda, et
teavitamine ja ndustamine on véiga olulised
esimese retsepti vdljastamise hetkel ja kon-
taktlddtsede kasutamise algusajal, ent ostja-
te puhul, kes kasutavad neid meditsiinilisi

I - 12236

abivahendeid juba monda aega, ei ole see va-
jadus enam nii suur. Seepérast voib niiteks
retsepti uuendamise hetkel ette kujutada
viiksemat teavitamis- ja noustamiskohustust.
Seetottu ei ole ilmne, et Interneti-ettevotja ei
suuda kontrollida vajaduse korral retseptide
ehtsust ega anda piisavat teavet ja ndéu nii-
suguste sobivate vahenditega nagu nditeks
teade veebilehel, millega meenutatakse, et
tosise probleemi korral on tarvis konsultee-
rida arstiga, voi selgitavate juhiste lisamine
kastidesse.

84. Diferentseerimatust niitab ka see, et Un-
gari valitsus ei néi tegevat vahet ei nn ,kova-
de” ja nn ,pehmete” kontaktlddtsede vahel
ega ndgemispuudulikkust korrigeerivate ja
nende kontaktldidtsede vahel, mille ainus ees-
mark on iirise varvuse muutmine. Spetsia-
listi sekkumine selleks, et kohandada kovad
kontaktlddtsed patsiendi silmadele, voib olla
delikaatne toiming, sest spetsialist sekkub
Ungari valitsuse kohtuistungil esitatud véite
kohaselt toote tasandil. Kovade kontaktlaét-
sede véljastamise korral on vaja erijalgimist,
milleks on kohandamise ja kontrollimise
protsess. Seevastu juhul, kui kirjutatakse vilja
pehmed kontaktladtsed, on see protsess palju
viiksema tdahtsusega. Pealegi on vdimalik, et
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moningaid kontaktlddtsi kasutatakse tiksnes
kosmeetilistel eesmirkidel ning kuigi tuleb
anda hooldusjuhiseid, on nende kasutamise
jalgimise kohustus palju vdiksem kui terapeu-
dilise otstarbega kontaktlddtsede puhul.

85. Esitatud pohjendustest lahtudes arvan, et
nii digusparane kui médruse 7/2004 eesmérk
ka ei ole, on rahvatervise kaitse eesmérki voi-
malik saavutada meetmetega, mis piiravad
kaupade vaba liikumist vihem.

VILI. Ettepanek

86. Teen seega Euroopa Kohtule ettepaneku
vastata teisele ja kolmandale kiisimusele, im-
ber sénastatud kujul, et EU artiklit 28 tuleb
tolgendada nii, et siseriiklikud 6igusnormid,
milles noutakse kontaktlddtsede turustami-
seks viahemalt 18-ruutmeetrise pindalaga
meditsiinilistele abivahenditele spetsialisee-
runud mitdgikohta voi valmistamiskohast
eraldatud ruumi ja kvalifitseeritud tootajaid
ning millega keelatakse seet6ttu miiiik Inter-
neti teel, kujutab endast koguselise impor-
dipiiranguga samavéirse toimega meedet.
EU artikleid 28 ja 30 tuleb télgendada nii,
et niisugused 6igusnormid ei ole digustatud
inimeste tervise ja elu kaitsmiseks, sest sama
eesmdrki on voimalik saavutada vihem piira-
vate meetmetega.

87. Esitatud pohjendustest ldhtudes teen ettepaneku vastata Baranya Megyei Birdsagi

esitatud kiisimustele jargmiselt:

1. Seda, kas siseriiklikud digusnormid, mis viivad selleni, et keelatakse kontaktléét-
sede muiik Interneti teel, on kooskélas liidu digusega, ei saa hinnata, ldhtudes
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Euroopa Parlamendi ja ndukogu 8. juuni 2000. aasta direktiivist 2000/31/EU in-
fotihiskonna teenuste teatavate diguslike aspektide, eriti elektroonilise kauban-
duse kohta siseturul. Kiisimus, kas kontaktladtsede turustamine on patsiendi
fiitsilist kohalolekut noudev arsti konsultatsioon nimetatud direktiivi pohjendu-
se 18 tihenduses, ei ole seega asjakohane.

2. EU artiklit 28 tuleb télgendada nii, et siseriiklikud 6igusnormid, milles ndutakse
kontaktlddtsede turustamiseks vihemalt 18-ruutmeetrise pindalaga meditsiini-
listele abivahenditele spetsialiseerunud miitigikohta voi valmistamiskohast eral-
datud ruumi ja kvalifitseeritud to6tajaid ning millega keelatakse seetottu miitik
Interneti teel, kujutab endast koguselise impordipiiranguga samavéirse toimega
meedet.

3. EUartikleid 28 ja 30 tuleb tolgendada nii, et niisugused digusnormid ei ole digus-
tatud inimeste tervise ja elu kaitsmiseks, sest sama eesmérki on voimalik saavu-
tada vihem piiravate meetmetega.
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