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EUROOPA KOHTU OTSUS (suurkoda)
20. aprill 2010*

Kohtuasjas C-265/08,

mille ese on EU artikli 234 alusel Tribunale amministrativo regionale per la Lom-
bardia (Itaalia) 15. aprilli 2008. aasta otsusega esitatud eelotsusetaotlus, mis saabus
Euroopa Kohtusse 19. juunil 2008, menetluses

Federutility,

Assogas,

Libarna Gas SpA,

Collino Commercio SpA,

Sadori Gas Srl,

* Kohtumenetluse keel: itaalia.
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Egea Commerciale Srl,

E.On Vendita Srl,

Sorgenia SpA

versus

Autorita per 'energia elettrica e il gas,

EUROOPA KOHUS (suurkoda),

koosseisus: president V. Skouris, kodade esimehed A. Tizzano, K. Lenaerts,
FJ.-C. Bonichot (ettekandja) ja E. Levits, kohtunikud C. W. A. Timmermans,
A. Rosas, G. Arestis, M. Ilesi¢, . Malenovsky, U. Lohmus, A. O Caoimbh ja J.-J. Kasel,

kohtujurist: D. Ruiz-Jarabo Colomer,
kohtusekretér: ametnik R. Seres,

arvestades kirjalikus menetluses ja 8. septembri 2009. aasta kohtuistungil esitatut,
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arvestades kirjalikke méarkusi, mille esitasid:

Federutility, esindajad: avvocato T. Salonico, avvocato D. Bonvegna ja avvocato
G. Candeloro,

Assogas, esindajad: avvocato G. Ferrari ja avvocato F. Todarello,

Libarna Gas SpA, Collino Commercio SpA, Sadori Gas Srl ja Egea Commerciale
Srl, esindajad: avvocato F. Todarello ja avvocato F. Novelli,

Sorgenia SpA, esindajad: avvocato P. G. Torrani, avvocato O. Torrani ja avvocato
G. Malonchini,

Itaalia valitsus, esindaja: I. Bruni, keda abistas avvocato dello Stato P. Gentili,

Eesti valitsus, esindaja: L. Uibo,

Poola valitsus, esindaja: M. Dowgielewicz,

Euroopa Uhenduste Komisjon, esindajad: V. Di Bucci, B. Schima ja S. Schenberg,
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olles 20. oktoobri 2009. aasta kohtuistungil dra kuulanud kohtujuristi ettepaneku,

on teinud jargmise

otsuse

Eelotsusetaotlus kisitleb Euroopa Parlamendi ja ndukogu 26. juuni 2003. aasta direk-
tiivi 2003/55/EU maagaasi siseturu ithiseeskirjade kohta ning direktiivi 98/30/EU
kehtetuks tunnistamise kohta (ELT L 176, lk 57; ELT erivéljaanne 12/02, lk 230)
tolgendamist.

See taotlus esitati iithelt poolt Itaalia maagaasiturul tegutsevate ettevotjate ja ette-
votjate ithenduste Federutility, Assogas, Libarna Gaz SpA, Collino Commercio SpA,
Sadori Gas Srl, Egea Commerciale Srl, E.On Vendita Srl ja Sorgenia SpA ning tei-
selt poolt Autorita per l'energia elettrica e il gas (gaasi- ja elektrienergia amet, edas-
pidi ,AEEG”) vahelises vaidluses seoses aktidega, millega viimane méérab kindlaks
maagaasi ,vordlushinnad’, mida ettevotjad peavad esitama oma teenusepakkumustes
tihele osale oma tarbijatest.
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Oiguslik raamistik

Liidu éigus

Direktiivi 2003/55 pohjendused 2—4, 18, 26 ja 27 on sdnastatud jargmiselt:

,(2) [Euroopa Parlamendi ja ndukogu 22. juuni 1998. aasta direktiivi 98/30/EU maa-

(3)

(4)

gaasi siseturu ihiseeskirjade kohta (EUT L 204, Ik 1; ELT eriviljaanne 12/02,
lk 28)] rakendamise kogemus niitab gaasi siseturu soodsat moju, mis véljen-
dub efektiivsuse tousus, hinnaalandustes, teeninduse korgemates standardites
ja konkurentsi suurenemises. Olulised puudused ja turu toimimise parandamise
voimalused on siiski olemas, ning eeskitt on vaja konkreetseid sétteid, et kind-
lustada vordsed voimalused ja vihendada turgu valitseva seisundi kuritarvita-
mise ja turuvallutusliku kéditumise riske, tagades [...] viikeste ja kaitsetumate
tarbijate diguste kaitse.

Euroopa Ulemkogu kutsus oma 23. ja 24. mirtsi 2000. aasta Lissaboni istun-
gil iiles nii elektri- kui ka gaasisektori siseturu kiirele véljakujundamisele ning
nende sektorite liberaliseerimise kiirendamisele héstitoimiva siseturu saavuta-
miseks. Euroopa Parlament noudis oma 6. juuli 2000. aasta resolutsioonis (ener-
giaturgude liberaliseerimise seisundit kisitleva komisjoni teise aruande kohta)
komisjonilt iiksikasjaliku ajakava vastuvotmist selgelt sonastatud eesmirkide
saavutamiseks, et jark-jargult, kuid tdielikult liberaliseerida energiaturg.

Euroopa Liidu kodanikele asutamislepinguga tagatud vabadused — kaupade
vaba liikumine, teenuste osutamise ja asutamisvabadus — on voimalikud ainult
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tdiesti avatud turul, kus koik tarbijad saavad vabalt valida oma tarnijaid ja koik
tarnijad saavad vabalt teenindada oma tarbijaid.

Gaasitarbijad peaksid saama vabalt valida tarnijat. Sellest olenemata peaks gaa-
si siseturu véljakujundamine toimuma jarkjarguliselt kindla téhtaja jooksul, et
toostust saaks olukorraga kohandada ning tagada, et tarbijate huvide kaitsmi-
seks oleks olemas piisavad meetmed ja slisteemid ning et tarbijail oleks ka tege-
likult voimalik tarnijat valida.

Uhenduse avalike teenuste osutamise korgete standardite siilitamiseks tuleks
komisjoni korrapidraselt teavitada koikidest meetmetest, mida liikmesriigid vo-
tavad kiesoleva direktiivi eesmirkide saavutamiseks. |...]

Liikmesriigid peaksid tagama, et tarbijate liitumisel gaasivorguga teavitataks
neid digustest saada kindla kvaliteediga maagaasi maistliku hinna eest. Liikmes-
riikides 16pptarbijate kaitseks voetavad meetmed vdivad olla erinevad, kui tege-
mist on kodumajapidamiste ning védikeste ja keskmise suurusega ettevotetega.
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(27) Kiesoleva direktiivi pohindue on arvestamine avalike teenuste osutamise ndue-
tega ning seetdttu on tihtis, et kiesolevas direktiivis késitletaks koigis liikmes-
riikides jérgitavaid ithiseid miinimumstandardeid, milles arvestatakse tarbija-
kaitse, varustuskindluse [...] ja samavdarse konkurentsitaseme eesmérke kdigis
lilkmesriikides. On oluline, et avalike teenuste noudeid saaks tdlgendada si-

seriiklikul tasandil, vottes arvesse siseriiklikke tingimusi ja jargides tthenduse
odigusakte”

Direktiivi 2003/55 artikli 2 punktis 7 on ,tarnimine” méératletud jargmiselt:

»[M]aagaasi [...] miiiik, kaasa arvatud edasimiiiik tarbijale”.

Direktiivi 2003/55 artikli 2 punktis 27 on ,1dpptarbijad” méaaratletud jargmiselt:

»[Tlarbijad, kes ostavad maagaasi oma tarbeks.

Selle direktiivi artikli 2 punktis 28 on ,vabatarbijad” méératletud jargmiselt:

»[Tlarbijad, kes saavad vabalt osta gaasi oma valitud tarnijatelt kdesoleva direktiivi
artikli 23 tdhenduses”.

I - 3412



FEDERUTILITY JT

Direktiivi artiklis 3 on sitestatud:

»1. Liikmesriigid tagavad oma institutsioonilise korra alusel ja vottes asjakohaselt
arvesse subsidiaarsuse pohimotet, kuid ilma et see piiraks 1dike 2 kohaldamist, et
maagaasiettevotjad tegutseksid kiesoleva direktiivi pohimoétteid jargides konkurent-
sivoimelise, turvalise ja looduskeskkonda sdédstva maagaasituru loomise nimel ning et
ettevotjate vahel ei tehtaks vahet seoses nende diguste ja kohustustega.

2. Liikmesriigid voivad [EL toimimise] lepingu asjakohaseid sitteid, eelkoige artik-
lit [106] taielikult arvesse vottes ja iildist majandushuvi silmas pidades kehtestada
maagaasisektori ettevotjatele avalike teenuste osutamise kohustused, mis on seotud
[...] tarnete [...] hinnaga [...]. Need kohustused peavad olema selgelt mairatletud,
labipaistvad, mittediskrimineerivad ja kontrollitavad ning tagama EL-i gaasiettevot-
jatele vordse juurepddsu liikmesriikide tarbijaskonnale. [...]

3. Liikmesriigid votavad vajalikud meetmed, et kaitsta 16pptarbijaid ja tagada tarbija-
kaitse korge tase, ning tagavad eelkoige kaitsetumate tarbijate piisava kaitse, sealhul-
gas kohased meetmed vorgust viljajadmise valtimiseks. [...] [Liikmesriikidel] tuleb
tagada tarbijakaitse korge tase, eriti seoses lepingute iildtingimuste labipaistvuse,
iildise teabe ning vaidluste lahendamise mehhanismidega. Liikmesriigid tagavad
vabatarbijatele tarnija vahetamiseks tohusad voimalused. Viahemalt majapidamistar-
bijatega seotult peaksid need meetmed sisaldama A lisas sétestatud meetmeid.
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6. Kéesoleva direktiivi joustumisel teavitavad liikmesriigid komisjoni koigist avalike
teenuste osutamise kohustuste tiitmisega seoses voetud meetmetest, sealhulgas tar-
bija- ja keskkonnakaitse meetmed, ning nende vdimalikust mojust siseriiklikule ja
rahvusvahelisele konkurentsile, olenemata sellest, kas need meetmed néuavad voi ei
noéua erandi tegemist kdesolevast direktiivist. Seejirel teavitatakse komisjoni iga kahe
aasta tagant koigist nende meetmete muutustest, olenemata sellest, kas nad néuavad
voi ei ndua erandi tegemist kédesolevast direktiivist.”

Direktiivi 2003/55 artikli 23 ldikes 1 on sitestatud:

»Liikmesriigid tagavad, et vabatarbijad on:

c) alates 1. juulist 2007 koik tarbijad”

Direktiivi 2003/55 lisa A, millele viidatakse selle direktiivi artikli 3 16ikes 3, tipsustab:

»1lma et see piiraks tarbijakaitset kisitlevaid ithenduse eeskirju, [...] voetakse artik-
lis 3 nimetatud meetmeid selleks, et tagada tarbijatele:
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g) kes on gaasivorku ithendatud, teave nende 6iguse kohta saada siseriiklikult kohal-
datavate digusaktide kohaselt kindla kvaliteediga maagaasi moistliku hinna eest”

Siseriiklik oigus

Veidi enne 1. juulit 2007, mis on 16pptarbijate jaoks maagaasituru téieliku liberalisee-
rimise tdhtaeg, voeti Itaalias vastu 18. juuni 2007. aasta dekreetseadus nr 73 (GURI
nr 137, 18.6.2007, lk 4), millega anti AEEG-le 6igus méératleda ,vordlushinnad” gaasi
miiiimiseks teatud tarbijatele. See dekreetseadus, mis parast muudatusi sai seaduseks
3. augusti 2007. aasta seadusega nr 125 (GURI nr 188, 14.8.2007, 1k 6), néeb artikli 1
l6ikes 3 ette jargmist:

»Et tagada {ihenduse digusnormide tditmine universaalteenuse osutamisel, kehtestab
[AEEG] teenuse osutamise standardtingimused ja méirab iileminekuajaks teenuse
kulude alusel [...] siseriiklikele tarbijatele (domestici) maagaasi tarnimise vordlushin-
nad, mida tarnivad voi miiiivad ettevotjad peavad oma avaliku teenuse pakkumustes
kajastama, néhes ette ka voimaluse valida eri hinnapakettide ja tarbimisaegade vahel.
23. detsembri 2005. aasta seaduse [...] artikli 1 loike 375 alusel voib [...] 60 pieva
jooksul alates kédesoleva dekreedi seaduseks muutmise seaduse joustumisest votta
meetmeid, mille eesmérk on kaitsta tarbijaid, kelle puhul esinevad tervise voi majan-
duslikult ebasoodsa olukorra tottu eritingimused. Amet séilitab tarbijate diguste kait-
seks jarelevalve ja sekkumispddevuse, seda ka tdendatud ja 6igustamata hinnatéusude
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ja teenuse tingimuste muutmise korral nende tarbijate puhul, kes ei ole veel valikuoi-
gust kasutanud”

AEEG vottis 29. mértsil 2007 vastu otsuse nr 79/07 nende maagaasi tarnimise majan-
duslike tingimuste muutmise kohta, mida kohaldati 1. jaanuarist 2005 kuni 31. mért-
sini 2007, kehtestades teatavate majanduslike tingimuste ajakohastamise kriteeriumid.
Selle otsuse punkti 1.3.1 kohaselt kohaldatakse hulgimiiiigi muutuvtasu arvutusmee-
todeid 30. juunini 2008. Sama otsuse punktiga 1.3.2 jaetakse AEEG-le 6igus kontrol-
lida, kas nouded selle diguse pikendamiseks 30. juunini 2009 on tédidetud.

Pohikohtuasjad ja eelotsuse kiisimused

Pohikohtuasja hagejad palusid Tribunale amministrativo regionale per la Lombardial
tihistada 29. mértsi 2007. aasta otsuse ning sellele jargnevad otsused.

Nad mirgivad eelkodige, et alates 1. juulist 2007 — kui direktiivi 2003/55 artikli 23
16ike 1 punkti ¢ kohaselt tuli maagaasi turg tdielikult liberaliseerida — peab maagaasi
miiiigihinna médrama ainult pakkumise ja noudluse vahekord. Nad leiavad, et AEEG
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poolt maagaasi tarnimise ,vordlushindade” méadramine rikub jérelikult thenduse
oigust, kui see toimub péarast 2007. aasta teist kvartalit.

Neil asjaoludel otsustas Tribunale amministrativo regionale per la Lombardia menet-
luse peatada ja esitada Euroopa Kohtule jargmised eelotsuse kiisimused:

»1. Kas [...] direktiivi 2003/55 [...] (mis reguleerib maagaasi turu avamist) artiklit 23
tuleb EU asutamislepingust tulenevate pohimotetega arvestades télgendada nii,
et selle artikliga ning iihenduse pohimotetega on vastuolus selline siseriiklik 6i-
gusnorm (ja selle alusel voetud rakendusaktid), mille kohaselt on reguleeriv sise-
riiklik asutus ka pérast 1. juulit 2007 paddev madrama sisseriiklikele tarbijatele (do-
mestici) (méidratlemata kategooria, mille ulatust ei ole viidatavas osas tépsustatud
ja mis ei eelda iseenesest sotsiaalselt voi majanduslikult ebasoodsate eriliste olu-
kordade hindamist, mis vdiksid digustada selliste vordlushindade kindlaksméa-
ramist) maagaasi tarnimise vordlushinnad, mida tarnivad voi miitivad ettevotjad
peavad avaliku teenuse osutamise kohustuse raames oma teenusepakkumustes
kajastama?

2. Kas seda sitet (eespool nimetatud artikkel 23), koostoimes direktiivi 2003/55 ar-
tikliga 3 (mille 16ike 2 kohaselt voivad liikmesriigid iildist majandushuvi silmas
pidades kehtestada maagaasisektori ettevotjatele avalike teenuste osutamise ko-
hustused, mis on meid huvitavas osas seotud tarnete hinnaga), tuleb tolgendada
nii, et viidatud thenduse digusnormidega ei ole vastuolus selline siseriiklik 6igus-
norm, mis arvestades turul esinevat erilist olukorda, mida vihemalt hulgimiii-
gi valdkonnas iseloomustab veel ,tohusa konkurentsi” tingimuste puudumine,
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lubab maagaasi vordlushinna kindlaksméédramist ametiasutuse poolt, kusjuures
seda hinda peavad miiiijad universaalteenuse raames oma siseriiklikele tarbijatele
(domestici) tehtavates teenusepakkumustes kajastama, samas kui koiki tarbijaid
tuleb kisitada ,vabatarbijatena?”

Eelotsuse kiisimused

Koigepealt tuleb mirkida, et eelotsusetaotlusest ning toimiku dokumentidest ilmneb,
et pohikohtuasja vaidlused késitlevad AEEG vdimalust sitestada meede, milles maa-
gaasi hulgimiitigiga seotud kulud tuleb maagaasi tarnimise hindade kindlaksmééra-
misel arvesse votta, midratledes maagaasi tarnimise ,vordlushinnad’, mida ettevotjad
peavad teatud tarbijatele pakkuma. Euroopa Kohtule esitatud mérkustest ja vastustest
ilmneb samuti, et kuigi need ettevotjad peavad iiksnes pakkuma neid hindasid oma
teenusepakkumustes, on need hinnad praktikas madalamad kui need, mis ilmnevad
pakkumise ja noudluse vahekorrast. Seega ndustuvad tarbijad, kellele neid ,vord-
lushindu” pakutakse, nende hindadega ning praktikas on need lepingulises suhtes
kohustuslikud. Sellest tuleneb, et pohikohtuasjas kasitletud ,vordlushindade” médrat-
luse alusel kehtestab AEEG maagaasi tarnimise hinnataseme iihele osale tarbijatest.

Nende kahe kiisimusega, mida tuleb uurida koos, soovib eelotsusetaotluse esitanud
kohus sisuliselt teada, kas direktiivi 2003/55 artikli 3 16igetega 2 ja 3 ning artikliga 23
on vastuolus sellised siseriiklikud 6igusnormid nagu pohikohtuasjas késitlusel, mis
voimaldavad eelmises punktis mirgitud tingimustel parast 1. juulit 2007 kindlaks
médrata maagaasi tarnimise hinnataseme, kasutades ,vordlushindade” méaratlust,
mida pohikohtuasjas késitleti.

I - 3418



17

18

19

20

21

FEDERUTILITY JT

Liikmesriigi sekkumise pohimate

Direktiivi 2003/55 artikli 23 16ike 1 punkt c néeb ette, et liikmesriigid peavad tagama,
et koik tarbijad saavad vabalt osta gaasi oma valitud tarnijatelt alates 1. juulist 2007.

Kuigi viimati nimetatud tekstist ega ka direktiivi muudest sétetest ei ilmne otseselt, et
maagaasi tarnimise hinnad tuleks alates 1. juulist 2007 kindlaks maéérata vaid pakku-
mise ja noudluse vahekorraga, tuleneb see noue viidatud direktiivi eesmérgist endast
ning iildisest tilesehitusest; vastavalt direktiivi pohjendustele 3, 4 ja 18 on selle ees-
mark jark-jargult tdielikult liberaliseerida maagaasi turg, mille kédigus koik tarnijad
saavad vabalt tarnida oma tooteid koigile tarbijatele.

Seetottu kohustab direktiivi 2003/55 artikli 3 16ige 1 liikmesriike tagama oma ins-
titutsioonilise korra alusel ja vottes asjakohaselt arvesse subsidiaarsuse pohimotet,
et maagaasiettevdtjad tegutseksid kidesoleva direktiivi pohimoétteid jirgides eelkoige
skonkurentsivoimelise [...] maagaasituru loomise nimel”

Sellegipoolest on direktiivi 2003/55 eesmérk — nagu ilmneb ka selle pohjendustest 26
ja 27 — samuti tagada, et selle liberaliseerimise raames siilitatakse avalike teenuste
osutamise ,korge[d] standardi[d]” ja kaitstakse lopptarbijat.

Viimati mainitud eesmirkide saavutamiseks tdpsustab direktiivi 2003/55 artikli 3
l6ige 1, et seda kohaldatakse, ,ilma et see piiraks” 1dike 2 kohaldamist, mis annab
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liilkmesriikidele otsesonu diguse panna gaasisektoris tegutsevatele ettevotjatele ,,ava-
like teenuste osutamise kohustused’, mis on seotud eelkdige ,tarnete [...] hinnaga”

Loike 2 sonastusest ilmneb, et selle alusel voetud meetmed tuleb kehtestada tildist
majandushuvi silmas pidades, need peavad olema selgelt méaédratletud, labipaistvad,
mittediskrimineerivad ja kontrollitavad ning tagama liidu gaasiettevotjatele vordse
juurdepéésu liikmesriikide tarbijaskonnale. Samas ldikes on lisatud, et liikmesriigid
peavad seega EL toimimise lepingut ja eeskitt ELTL artikli 106 sitteid ,tdielikult
arvesse vot[ma]”.

Tuleb mirkida, et komisjon teostab jarelevalvet selle diguse kasutamise iile, kuna
liikmesriikidel on direktiivi 2003/55 artikli 3 ldike 6 alusel kohustus teavitada seda
institutsiooni koigist avalike teenuste osutamise kohustuste tditmisega seoses voetud
meetmetest ning nende voimalikust mojust siseriiklikule ja rahvusvahelisele konku-
rentsile, olenemata sellest, kas need meetmed nouavad voi ei ndua erandi tegemist
nimetatud direktiivist, ja teavitama komisjoni iga kahe aasta tagant koigist nende
meetmete voimalikest muudatustest.

Jarelikult lubab direktiiv 2003/55 selles esitatud tingimuste tditmisel lilkmesriigi sek-
kumist maagaasi ldpptarbijale tarnimise hindade kehtestamisse parast 1. juulit 2007.

Liikmesriigi sekkumise tingimused

Eelnevat silmas pidades tuleb jarjest uurida direktiivi 2003/55 artikli 3 16ikega 2 voi-
maldatud liikmesriigi sekkumise tingimusi, mis on selles sittes esitatud.
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Uldise majandushuviga digustatud sekkumine

Uldise majandushuvi olemasolu kisitleva tingimuse osas ei anna direktiiv 2003/55
selle madratlust, vaid direktiivi artikli 3 16ikes 2 antud viide nii sellele tingimusele kui
ka ELTL artiklile 106 — mis késitleb tildist majandushuvi esindavaid teenuseid osuta-
vaid ettevotjaid — tihendab, et seda tingimust tuleb tolgendada aluslepingu viidatud
satte alusel.

Sellega seoses on oluline meeles pidada, et ELTL artikli 106 16ige 2 néeb esiteks ette,
et ettevotjad, kellele on antud tldist majandushuvi esindavate teenuste osutamine,
alluvad konkurentsieeskirjadele niivord, kuivord nimetatud eeskirjade kohaldamine
juriidiliselt ega faktiliselt ei takista nendele méaératud eriiilesannete taitmist, ja teiseks,
et kaubanduse arengut ei tohi mdjutada mééral, mis oleks vastuolus liidu huvidega.

Euroopa Kohus on tipsustanud, et selle sitte eesmiirk on iihitada liikmesriikide huvi
kasutada teatavaid ettevotjaid, eriti avalikus sektoris, majandus- voi sotsiaalpoliitika
instrumendina ja liidu huvi, et jargitaks konkurentsieeskirju ja sdilitataks ithisturu
ithtsus (vt selle kohta 21. septembri 1999. aasta otsus kohtuasjas C-67/96: Albany,
EKL 1999, Ik I-5751, punkt 103 ja seal viidatud kohtupraktika).

Nendes piirides on liikmesriikidel liidu 6igust jargides 6igus médratleda oma iildist
majandushuvi esindavate teenuste ulatus ja korraldus. Nad voivad eelkoige arvesse
vota oma siseriikliku poliitika eesmirke (vt selle kohta eespool viidatud Albany koh-
tuotsus, punkt 104).

Mis puudutab kéesolevas asjas maagaasi siseturu korraldust, siis ilmneb direk-
tiivi 2003/55 pohjendusest 27 otsesdnu, et selles sitestatakse avalike teenuste osuta-
mise kohustusega seoses iiksnes ithised miinimumstandardid ja et avalike teenuste
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osutamise ndudeid peab saama tdlgendada ,siseriiklikul tasandil’, ,vottes arvesse
siseriiklikke tingimusi”

Samuti on mérkimisvadrne, et direktiivi 2003/55 pohjenduses 26 on tépsustatud, et
liilkmesriigid tagavad, et tarbijate liitumisel gaasivorguga teavitataks neid digusest
saada kindla kvaliteediga maagaasi ,maistliku hinna” eest.

Eelnevast tuleneb, et direktiiv 2003/55 voimaldab liikmesriikidel hinnata, kas tildistes
majandushuvides on vaja pérast 1. juulit 2007 kehtestada gaasisektoris tegutsevatele
ettevotjatele avaliku teenuse osutamise kohustusi, et eelkoige tagada maagaasi hind
lopptarbijale moistlikul tasemel, arvestades seda, et liikmesriigid peavad ithitama
maagaasi sektori olukorda silmas pidades liberaliseerimise eesmérgi ja lopptarbija
vajaliku kaitsmise eesmairgi, mida liidu seadusandja taotles, nagu on mérgitud ka
kéesoleva kohtuotsuse punktides 18 ja 20.

Proportsionaalsuse pohimotte jargimine

ELTL artikli 106 sonastusest ilmneb, et avaliku teenuse osutamise kohustused, mida
direktiivi 2003/55 artikli 3 16ike 2 alusel voib ettevotjatele kehtestada, peavad jargima
proportsionaalsuse pdhimatet, ja seetottu voivad need kohustused kahjustada maa-
gaasi tarnimise hindade vaba kehtestamist pérast 1. juulit 2007 iiksnes ulatuses, mis
on vajalik taotletava tildise majandushuvi eesmérgi saavutamiseks, ning jérelikult ka
paratamatult piiratud aja jooksul.
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Eelotsusetaotluse esitanud kohus peab pohikohtuasja vaidluste raames hindama, kas
see proportsionaalsuse ndue on tididetud. Siiski peab Euroopa Kohus talle selle tarvis
andma liidu digusest ldhtuvalt koik vajalikud juhised.

Esiteks peab selline sekkumine ajaliselt olema piiratud taotletava eesmérgi saavuta-
miseks rangelt vajalikuga, et eelkdige mitte muuta piisivaks sellist meedet, mis juba
oma laadilt takistab gaasisektori toimiva siseturu saavutamist. Sellega seoses ei ole
konealuses siseriiklikus digusnormis esitatud mérge, et sekkumine on ajutine, pii-
sav jareldamaks, et see sekkumine on oma kestuse osas proportsionaalne. Siseriiklik
kohus peab hindama, kas konealusele ndudele vastavad sellised siseriiklikud digus-
normid nagu pohikohtuasjas késitletud, mis voimaldavad maagaasi tarnimise hin-
nataseme kindlaks méérata ,vordlushindade” kehtestamisega — nagu pdhikohtuasjas
— sdltumata konkurentsieeskirjadest. Sellega seoses peab eelotsusetaotluse esitanud
kohus hindama, kas ja mis ulatuses on ametiasutustel siseriikliku diguse alusel kohus-
tus perioodiliselt ja lithikeste ajavahemike jarel iile vaadata oma sekkumise vajadust ja
selle viise ldhtuvalt gaasisektori arengust.

Teiseks ei saa ellu viidud sekkumismeetod minna kaugemale sellest, mis on taotletava
tildise majandushuvi eesmérgi saavutamiseks vajalik.

Selles kiisimuses ilmneb Euroopa Kohtule kiesoleva menetluse raames esitatud mér-
kustest, et maagaasi ,vordlushinnad” on oma poéhikohtuasjas kasutatud méadratluse
kohaselt mdeldud piirama naftatoodete rahvusvaheliste turgude hinnatdusu moju,
mis olukorras, kus maagaasiturul ei ole veel tohusat konkurentsi, eriti hulgikauban-
duse osas, kajastuks — sekkumise puudumisel — oluliselt 16pptarbijale pakutavas miiii-
gihinnas. Eelotsusetaotluse esitanud kohus peab kontrollima, kas olukord on selline,
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vottes eelkoige arvesse gaasisektori téielikult toimiva siseturu loomise eesmirki ning
vajalikke investeeringuid tdhusa konkurentsi toimumiseks maagaasisektoris.

Kui pérast neid kontrolle ilmneb, et kdnealune sekkumine vois olla digustatud, siis
tdhendab proportsionaalsuse noue eelkoige, et see on pohimoétteliselt piiratud hinna
selle osaga, mida need erilised asjaolud vahetult tdusu suunas moéjutavad.

Kolmandaks tuleb proportsionaalsuse nduet hinnata ka seoses meetme isikulise
kohaldamisalaga ning tdpsemalt soodustatud isikutega.

Sellega seoses tuleb rohutada, et konealune ndue ei takista seda, kui maagaasi tarni-
mise ,vordlushinnad’, nagu pohikohtuasjas kisitletud, puudutavad koiki kodutarbi-
jaid, kes tarbivad gaasi teatud piirist vidiksemas koguses, ning ei ole piiratud nende
tarbijatega, keda direktiivi 2003/55 artikli 3 ldikes 3 on otseselt mainitud ja kelle
kaitse tuleb nende nérkuse tottu tingimata tagada.

Juhul kui pohikohtuasjas kasitletud maagaasi tarnimise ,,vordlushindasid” tuleks vas-
tavalt pohikohtuasja mdne hageja poolt Euroopa Kohtus esitatud viidetele kohaldada
ka ettevotjatele soltumata nende suurusest — selle peab aga eelotsusetaotluse esitanud
kohus kindlaks méddrama —, tuleb tdpsustada, et direktiiv 2003/55 ei vilista pohimot-
teliselt, et need ettevotjad voiksid gaasi lopptarbijatena olla samuti selliste avaliku tee-
nuse osutamise kohustuste kasusaajad, mida liikmesriigid voivad direktiivi artikli 3
16ike 2 alusel otsustada. Direktiivi pohjendus 26 tépsustab nimelt, et liikmesriikides
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l6pptarbijate kaitseks voetavad meetmed vdivad olla erinevad, kui tegemist on kodu-
majapidamiste ning viikeste ja keskmise suurusega ettevotjatega.

Sellises olukorras tuleb konealuse siseriikliku meetme proportsionaalsuse hindamisel
siiski esiteks arvesse votta, et ettevotjate olukord erineb kodutarbijate omast, kuna
taotletavad eesmaérgid ja huvid ei ole tingimata samad, ja teiseks, et ettevotjate endi
vahel esinevad objektiivsed erinevused lahtuvalt nende suurusest.

Selles olukorras — jittes kdrvale kohtuistungil viidatud erilise olukorra seoses fiiii-
silistele isikutele kuuluva hoone kaasomandiga — ei oleks eespool viidatud proport-
sionaalsuse ndue pohimotteliselt tdidetud, kui pohikohtuasjas késitletud maagaasi
tarnimise ,vordlushindade” méératlust kohaldataks identselt nii fiitisilistele isikutele
kui ka ettevdtjatele kui gaasi lopptarbijatele.

Avaliku teenuse osutamise kohustuste selgelt méidratletud, ladbipaistev,
mittediskrimineeriv ja kontrollitav laad ning vajadus tagada liidu gaasiettevotjatele
vordne juurdepéés tarbijaskonnale

Lopuks peavad olema tiidetud ka direktiivi 2003/55 artikli 3 16ikes 2 margitud iilejaa-
nud tingimused, mis késitlevad selle sétte alusel kehtestatud avaliku teenuse osutamise
kohustuste selgelt madratletud, ldbipaistvat, mittediskrimineerivat ja kontrollitavat
laadi ning vajadust tagada liidu gaasiettevotjatele vordne juurdepids tarbijaskonnale.

Mis puudutab nende kohustuste mittediskrimineerivat laadi, siis peab eelotsusetaot-
luse esitanud kohus kontrollima, kas arvestades koiki meetmeid, mida konealune
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liilkmesriik voib selles valdkonnas vdtta, tuleb siiski lugeda diskrimineerivaks maa-
gaasi tarnimise ,vordlushindade” mairatlus, nagu pdhikohtuasjas késitlusel, mida
kohaldatakse identselt koigile maagaasi tarnivatele ettevotjatele.

Olukord oleks selline, kui konealune sekkumine viiks tegelikkuses selleni, et sekkumi-
sest tulenev rahaline koormus langeks peamiselt mdnele ettevotjale, kiesolevas asjas
neile, kes ei tegele samuti maagaasi tootmise/importimisega.

Seega tuleb esitatud kiisimustele vastata, et direktiivi 2003/55 artikli 3 16ikega 2 ja
artikli 23 ldikega 1 ei ole vastuolus siseriiklikud digusnormid, nagu pohikohtuasjas
kone all, mis voimaldavad pérast 1. juulit 2007 maagaasi tarnimise hinnataseme kind-
laks méérata ,vordlushindade” méératlemisega, nagu pdhikohtuasjas késitlusel, kui
see sekkumine:

— jérgib tldist majandushuvi tagada maagaasi hind lopptarbijale moistlikul tase-
mel, arvestades seda, et liikmesriigid peavad tihitama maagaasi sektori olukorda
silmas pidades direktiivis 2003/55 taotletud liberaliseerimise eesmérgi ja lopptar-
bija vajaliku kaitsmise eesmargi;

— kahjustab maagaasi tarnimise hindade vaba kehtestamist pérast 1. juulit 2007
iiksnes ulatuses, mis on vajalik taotletava iildise majandushuvi eesmirgi saavuta-
miseks, ning jarelikult ka paratamatult piiratud aja jooksul, ja
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— on selgelt médratletud, ldbipaistev, mittediskrimineeriv ja kontrollitav ning tagab
liidu gaasiettevatjatele vordse juurepéésu liikkmesriikide tarbijaskonnale.

Kohtukulud

Kuna pohikohtuasja poolte jaoks on kéesolev menetlus eelotsusetaotluse esitanud
kohtus pooleli oleva asja tiks staadium, otsustab kohtukulude jaotuse siseriiklik
kohus. Euroopa Kohtule mirkuste esitamisega seotud kulusid, vélja arvatud poolte
kohtukulud, ei hiivitata.

Esitatud pohjendustest ldhtudes Euroopa Kohus (suurkoda) otsustab:

Euroopa Parlamendi ja néukogu 26. juuni 2003. aasta direktiivi 2003/55/EU
maagaasi siseturu iihiseeskirjade kohta ning direktiivi 98/30/EU kehtetuks tun-
nistamise kohta artikli 3 loikega 2 ja artikli 23 loikega 1 ei ole vastuolus sise-
riiklikud 6igusnormid, nagu pohikohtuasjas kone all, mis voimaldavad péarast
1. juulit 2007 maagaasi tarnimise hinnataseme kindlaks miérata ,vordlushin-
dade” miidratlemisega, nagu pohikohtuasjas kisitlusel, kui see sekkumine:

— jargib ildist majandushuvi tagada maagaasi hind lopptarbijale méistlikul
tasemel, arvestades seda, et liikkmesriigid peavad iithitama maagaasi sektori
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olukorda silmas pidades direktiivis 2003/55 taotletud liberaliseerimise ees-
mirgi ja lopptarbija vajaliku kaitsmise eesmérgi;

— kahjustab maagaasi tarnimise hindade vaba kehtestamist pirast 1. juulit
2007 iiksnes ulatuses, mis on vajalik taotletava iildise majandushuvi eesmar-
gi saavutamiseks, ning jiarelikult ka paratamatult piiratud aja jooksul, ja

— on selgelt maidratletud, libipaistev, mittediskrimineeriv ja kontrolli-
tav ning tagab liidu gaasiettevotjatele vordse juurepdidsu liikmesriikide
tarbijaskonnale.

Allkirjad
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