KOMISJON VS. HISPAANIA

EUROOPA KOHTU OTSUS (kolmas koda)
25. marts 2010*

Kohtuasjas C-392/08,

mille ese on EU artikli 226 alusel 9. septembril 2008 esitatud liikkmesriigi kohustuste
rikkumise hagi,

Euroopa Komisjon, esindajad: S. Pardo Quintilldn ja A. Sipos, kohtudokumentide
kéttetoimetamise aadress Luxembourgis,

hageja,

Versus

Hispaania Kuningriik, esindaja: B. Plaza Cruz, kohtudokumentide kéttetoimetamise
aadress Luxembourgis,

kostja,

* Kohtumenetluse keel: hispaania.
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EUROOPA KOHUS (kolmas koda),

koosseisus: koja esimees K. Lenaerts, kohtunikud R. Silva de Lapuerta, E. Juhdsz,
T. von Danwitz ja D. Svéaby (ettekandja),

kohtujurist: J. Kokott,
kohtusekretir: R. Grass,

arvestades kirjalikku menetlust,

olles 10. detsembri 2009. aasta kohtuistungil dra kuulanud kohtujuristi ettepaneku,

on teinud jargmise

otsuse

Euroopa Uhenduste Komisjon palub oma hagis Euroopa Kohtul tuvastada, et kuna
Hispaania Kuningriik ei ole koostanud kiitiseviliseid ohuolukorra lahendamise
plaane koéigi néukogu 9. detsembri 1996. aasta direktiivi 96/82/EU ohtlike ainetega
seotud suurdnnetuste ohu ohjeldamise kohta (EUT 1997, L 10, 1k 13; ELT erivilja-
anne 05/02, 1k 410) artiklis 9 osutatud kiitiste jaoks, siis on ta rikkunud selle direktiivi
artikli 11 loike 1 punktist c tulenevaid kohustusi.

I - 2548



KOMISJON VS. HISPAANIA

Oiguslik raamistik

Direktiivi 96/82 artikli 1 kohaselt on direktiivi eesmérk véltida ohtlike ainetega seotud
suurdnnetusi ja piirata nende méju inimestele ja keskkonnale, et jarjepidevalt ja tule-
muslikult tagada kaitstuse korge tase kogu Euroopa Uhenduses.

Direktiivi 96/82 artikkel 11 sitestab:

»1. Liikmesriigid tagavad, et koigi asutuste puhul, mille suhtes kohaldatakse artiklit 9:

a) koostab kiitaja kiitisesisese ohuolukorra lahendamise plaani, mis holmab kiitises
voetavaid meetmeid,

— uute kditiste puhul enne t66 alustamist,

— olemasolevate kiitiste puhul, mida varem ei hdlmanud [néukogu 24. juuni
1982. aasta] direktiiv 82/501/EMU [teatava tddstustegevuse tekitatava
suurdnnetuse ohu kohta (EUT L 230, lk 1)], kolme aasta jooksul alates
artikli 24 1oikes 1 sdtestatud kuupievast,
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— muude kiitiste puhul kahe aasta jooksul alates artikli 24 ldikes 1 sétestatud
kuupievast;

b) esitab kiitaja padevatele asutustele kiitisevilise ohuolukorra lahendamise plaani
koostamiseks vajalikud andmed jargmise aja jooksul:

— uute kditiste puhul enne t66 alustamist,

— olemasolevate kiitiste puhul, mida varem ei h6lmanud direktiiv 82/501/ EMU,
kolme aasta jooksul alates artikli 24 ldikes 1 sédtestatud kuupéevast,

— muude kiitiste puhul kahe aasta jooksul alates artikli 24 16ikes 1 sétestatud
kuupéevast;

c) koostavad liikmesriigi selleks méératud asutused kiitisevélise ohuolukorra lahen-
damise plaani, mis hélmab viljaspool kiitist voetavaid meetmeid.

2. Ohuolukorra lahendamise plaanide koostamisel tuleb silmas pidada jargmisi
eesmaérke:

— onnetuste ohjeldamine ja kontrollimine, et minimeerida nende tagajirgi ja piirata
moju, mida nad avaldavad inimestele, keskkonnale ja varale,
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— nende meetmete rakendamine, mis on vajalikud kaitsmaks inimesi ja keskkonda
suuronnetuste moju eest,

— vajaliku teabe edastamine avalikkusele ja piirkonna asjaomastele teenistustele voi
asutustele,

— keskkonna 6nnetusejérgse taastamise ja korrastamise sitestamine.

Ohuolukorra lahendamise plaanid sisaldavad IV lisas sitestatud teavet.

4. Liikmesriigid tagavad, et kditajad ja médratud asutused vaatavad kiitisesisesed ja
kiitisevilised ohuolukorra lahendamise plaanid ldbi, katsetavad neid ning vajaduse
korral muudavad ja ajakohastavad neid sobiva aja jérel, kuid vihemalt kord kolme
aasta jooksul. Lébivaatamisel voetakse arvesse asjaomastes kiitistes voi hddaabitee-
nistustes toimunud muudatusi, uusi teadmisi tehnika ja suurdnnetustele reageerimise
kohta.
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Direktiivi 96/82 artiklite 24 ja 25 alusel olid liikmesriigid kohustatud joustama direk-
tiivi tditmiseks vajalikud digusnormid hiljemalt 3. veebruariks 1999.

Kohtueelne menetlus

Leides, et Hispaania Kuningriik ei ole jarginud direktiivi 96/82 artikli 11 16ike 1
punkti c, algatas komisjon 23. mairtsil 2007 EU artiklis 226 ette niahtud liikmesriigi
kohustuste rikkumise menetluse, andes liikmesriigile voimaluse esitada selle kohta
oma seisukoht.

Hispaania ametiasutused vastasid komisjoni mérgukirjale 12. ja 25. juuni 2007. aasta
kirjadega, teatades talle arvuliselt, mitut kditist direktiiv 96/82 puudutab ja mitmel
kitisel on kiitiseviline ohuolukorra lahendamise plaan.

Nende andmete pohjal sedastas komisjon, et on veel kiitisi, millel see plaan puu-
dub, ning andis 23. oktoobril 2007 pohjendatud arvamuse, milles palus Hispaania
Kuningriigil votta arvamuse tditmiseks vajalikud meetmed kahe kuu jooksul arva-
muse kéttesaamisest.

Hispaania ametiasutused tdpsustasid 10. jaanuari 2008. aasta kirjaga pdhjendatud
arvamusele vastates, et asjassepuutuvaid kéitisi oli 2005. aastal 238 ja 2007. aasta det-
sembris 280, neist 186 kiitise jaoks on vastu voetud kiitiseviline ohuolukorra lahen-
damise plaan. Lisaks osutasid nad, et kuigi direktiivi 96/82 artikli 11 1dike 1 punktis b
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on sitestatud téhtajad, mille jooksul asjassepuutuva kiitise kiditaja on kohustatud
esitama pddevatele asutustele vajalikud andmed, ei ole neile asutustele seevastu ette
néhtud ithtki tahtaega kaitiseviliste ohuolukorra lahendamise plaanide koostamiseks.

Kuna komisjon leidis, et olukord ei ole endiselt rahuldav, esitas ta kdesoleva hagi.

Hagi

Hispaania Kuningriik m6onab, et pdhjendatud arvamusega madratud tdhtajaks, st
23. detsembriks 2007 ei olnud 94 tema territooriumil asuval kiitisel, millele laieneb
direktiivi 96/82 artikkel 9, veel kiitisevilist ohuolukorra lahendamise plaani.

Sellegipoolest vaidab ta, et direktiivi 96/82 artikli 11 16ike 1 punktis c ei ole kehtesta-
tud kiitiseviliste ohuolukorra lahendamise plaanide koostamise tahtaega piddevatele
asutustele ja nende jaoks ei saa kehtida sama tdhtaeg, mis on ette ndhtud kéitajale
kéitisesisese ohuolukorra lahendamise plaani koostamiseks selle direktiivi artikli 11
16ike 1 punktis a. Ta lisab tdiendava voimalusena, et kui kiitajad ei ole esitanud péade-
vatele asutustele vajalikke andmeid, nagu nduab direktiivi 96/82 artikli 11 1dike 1
punkt b, voib see igal juhul digustada kiitiseviliste ohuolukorra lahendamise plaa-
nide puudumist teatud hulgal kiitistel. Lopuks mérgib ta, et 2008. aasta jooksul on
koostatud seitse kditisevilist ohuolukorra lahendamise plaani.
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Sissejuhatuseks olgu 6eldud, et direktiivi 96/82 artikli 11 sitted, mis puudutavad kai-
tisi, kus on suurtes kogustes ohtlikke aineid, moodustavad digusnormide kogumi,
mille eesmirk on tagada tihtne ja tohus suurdonnetuste tagajirgede leevendamise
mehhanism.

Kéitiseviliste ohuolukorra lahendamise plaanide koostamine on seega osa mitmes
etapis toimuvast protsessist, mis holmab koigepealt kiitisesiseste ohuolukorra lahen-
damise plaanide koostamist asjassepuutuvate kiitiste kéitajate poolt ja vajalike and-
mete esitamist padevatele asutustele, teiseks kiitiseviliste ohuolukorra lahendamise
plaanide koostamist nende asutuste poolt ja kolmandaks kiitisesiseste ja kiitiseva-
liste ohuolukorra lahendamise plaanide labivaatamist ning vajaduse korral muutmist
ja ajakohastamist vastavalt kiitajate ja médédratud asutuste poolt.

Selge on see, et direktiivi 96/82 artikli 11 ldigetes 1 ja 4 on sitestatud ainult esimese
ja kolmanda etapi téhtajad. Kuid see, et nimetatud artiklis ei ole sdnaselgelt sdtesta-
tud kaitiseviliste ohuolukorra lahendamise plaanide koostamise tiahtaega, ei tahenda
siiski veel, et nende koostamise kohustuse taitmiseks ei ole liikmesriikidel tildse min-
git tdhtaega.

See kohustus muutuks sisutiihjaks ja direktiivi 96/82 artikliga 11 kehtestatud kait-
semehhanism kaotaks tdielikult oma kasuliku mdju, kui nende plaanide koostamine
padevate ametiasutuste poolt voiks jadada loputult venima.

Seoses sellega on oluline meenutada, et nagu nahtub direktiivi 96/82 artikli 11 16i-
kest 2, peetakse kiitisesiseste ja kiitiseviliste ohuolukorra lahendamise plaanide
koostamisel silmas eesmérki dnnetusi ohjeldada ja kontrollida, et minimeerida nende
tagajdrgi ja piirata moju, mida nad avaldavad inimestele, keskkonnale ja varale, samuti
rakendada meetmeid, mis on vajalikud kaitsmaks inimesi ja keskkonda suurdnne-
tuste moju eest.
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Lisaks ndhtub eeskatt direktiivi 96/82 IV lisast, mis késitleb andmeid ja teavet, mida
peavad sisaldama ohuolukorra lahendamise plaanid, et kiitisesisesed ja kéitisevéli-
sed ohuolukorra lahendamise plaanid on omavahel seotud ja nende koordineerimine
tagab direktiivi 96/82 artiklis 11 ette ndhtud mehhanismi tohususe.

Sellest tulenevalt on liikmesriigi pddevad asutused kohustatud kaitiste kaitajatelt
saadud teavet viivitamata kasutama kaitiseviliste ohuolukorra lahendamise plaanide
koostamiseks.

Eriti puudutab see neid vajalikke andmeid, mis kiiresti aeguvad, nii et neil pohinev
ohuolukorra lahendamise plaan ei ole enam tohus. Just sel pohjusel on liikmesriigid
kohustatud kooskdlas direktiivi 96/82 artikli 11 16ikega 4 kehtestama siisteemi, mis
tagab kiitisesiseste ja kditiseviliste ohuolukorra lahendamise plaanide lébivaatamise
ning vajaduse korral muutmise ja ajakohastamise sobiva aja jarel, kuid vidhemalt kord
kolme aasta jooksul.

Jarelikult saab selle direktiivi artikli 11 loike 1 punktis c sétestatud kohustuse tditmise
tdhtaeg tildjuhul hakata kulgema alles alates andmete edastamisest.

Nendest kaalutlustest lahtudes tuleb jareldada, et padevad asutused on kohustatud
koostama direktiivi 96/82 artiklis 11 ette ndhtud kaitisevilised ohuolukorra lahen-
damise plaanid sellise tdhtaja jooksul, millega iihest kiiljest ei kaasne oht kahjustada
selle artikli sétete kasulikku moju, kuid teisalt voetakse arvesse plaanide viimistlemi-
seks vajalik aeg, seega moistliku tdhtaja jooksul alates vajalike andmete edastamisest
kéitajate poolt.

I - 2555



22

23

24

25

26

KOHTUOTSUS 25.3.2010 - KOHTUASI C-392/08

Kéesolevas asjas ei ole vaidlust selles, et juba mitu aastat ei ole koigile asjassepuutuva-
tele kditistele koostatud kaitisevilist ohuolukorra lahendamise plaani.

Selles kiisimuses olgu meenutatud, et direktiivi 96/82 artikli 11 1dike 1 punktis b on
erinevate kaitiseliikide 16ikes kehtestatud mitu tahtaega. Tuleb siiski nentida, et selles
sittes osutatud kitiste kiitajad pidid padevatele asutustele kiitiseviliste ohuolukorra
lahendamise plaanide koostamiseks vajalikud andmed edastama tahtpéevaks, mis oli
madratud kas ajale enne kiitiste t66 alustamist voi siis hiljemalt 3. veebruariks 2002
ehk kolm aastat parast direktiivi iilevotmise tahtaja 16ppemist.

Selle kuupédeva ja pdhjendatud arvamusega médratud tihtpdeva ehk 2007. aasta
23. detsembri vahele jadv ajavahemik on ilmselgelt niivord ebamaistlik, et antud juhul
ei saa olla pohjendatud, et kdigi asjassepuutuvate kiitiste jaoks ei ole koostatud kéiti-
sevilise ohuolukorra lahendamise plaani.

Lisaks, kuigi vastab toele, et direktiivi 96/82 artikli 11 16ike 1 kohaselt on kiitiseviliste
ohuolukorra lahendamise plaanide koostamise kohustus seotud asjassepuutuvate kéi-
tiste kéitajatele pandud kohustusega esitada padevatele asutustele vajalikud andmed,
et nad saaksid neid plaane koostada, paneb sama séte ju ikkagi liilkmesriikidele kohus-
tuse tagada, et need kiitajad esitaksid vajalikud andmed ettendhtud téhtaja jooksul.
Neil asjaoludel ei saa tdsiasi, et teatud juhtudel ei olnud padevad asutused saanud
vajalikke andmeid selleks tahtajaks, digustada kiitiseviliste ohuolukorra lahendamise
plaanide puudumist, nagu markis kohtujurist oma ettepaneku punktis 20.

Mis puudutab mitme kiitisevdlise ohuolukorra lahendamise plaani koostamist
2008. aasta jooksul, siis piisab, kui meenutada, et viljakujunenud kohtupraktika
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kohaselt tuleb liikmesriigi kohustuste rikkumise esinemist hinnata liikmesriigile poh-
jendatud arvamuses antud tdhtaja 1oppemisel esineva olukorra alusel ning Euroopa
Kohus ei saa arvestada hiljem toimunud muutusi (vt eelkdige 6. detsembri 2007. aasta
otsus kohtuasjas C-456/05: komisjon vs. Saksamaa, EKL 2007, 1k I-10517, punkt 15).

Neil asjaoludel tuleb komisjoni esitatud hagi pidada pohjendatuks.

Seega tuleb tuvastada, et kuna Hispaania Kuningriik ei ole koostanud kiitisevéli-
seid ohuolukorra lahendamise plaane koigi direktiivi 96/82 artiklis 9 osutatud kai-
tiste jaoks, siis on ta rikkunud selle direktiivi artikli 11 like 1 punktist ¢ tulenevaid
kohustusi.

Kohtukulud

Kodukorra artikli 69 1oike 2 alusel on kohtuvaidluse kaotanud pool kohustatud hiivi-
tama kohtukulud, kui vastaspool on seda néudnud. Kuna komisjon on kohtukulude
hiivitamist néudnud ja Hispaania Kuningriik on kohtuvaidluse kaotanud, tuleb koh-
tukulud viélja moista Hispaania Kuningriigilt.

Esitatud pohjendustest lihtudes Euroopa Kohus (kolmas koda) otsustab:

1. Kuna Hispaania Kuningriik ei ole koostanud kiitiseviliseid ohuolukorra la-
hendamise plaane koigi noukogu 9. detsembri 1996. aasta direktiivi 96/82/
EU ohtlike ainetega seotud suurénnetuste ohu ohjeldamise kohta artiklis 9
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osutatud kiitiste jaoks, siis on ta rikkunud selle direktiivi artikli 11 loike 1
punktist ¢ tulenevaid kohustusi.

2. Mbaista kohtukulud vilja Hispaania Kuningriigilt.

Allkirjad
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