KOMISJON VS. PRANTSUSMAA

EUROOPA KOHTU OTSUS (teine koda)
4., marts 2010*

Kohtuasjas C-241/08,

mille ese on EU artikli 226 alusel 2. juunil 2008 esitatud liikmesriigi kohustuste
rikkumise hagi,

Euroopa Komisjon, esindajad: D. Recchia ja J.-B. Laignelot, kohtudokumentide
kéttetoimetamise aadress Luxembourgis,

hageja,

Versus

Prantsuse Vabariik, esindajad: G. de Bergues ja A.-L. During,

kostja,

* Kohtumenetluse keel: prantsuse.
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EUROOPA KOHUS (teine koda),

koosseisus: neljanda koja esimees J.-C. Bonichot teise koja esimehe iilesannetes, koh-
tunikud C. W. A. Timmermans, K. Schiemann, P. Karis ja L. Bay Larsen (ettekandja),

kohtujurist: J. Kokott,
kohtusekretir: R. Grass,

arvestades kirjalikku menetlust,

olles 25. juuni 2009. aasta kohtuistungil dra kuulanud kohtujuristi ettepaneku,

on teinud jargmise

otsuse

Euroopa Uhenduste Komisjon palub oma hagis Euroopa Kohtul tuvastada, et kuna
Prantsuse Vabariik ei ole vastu votnud koiki vajalikke 6igus- ja haldusnorme néukogu
21. mai 1992. aasta direktiivi 92/43/EMU looduslike elupaikade ning loodusliku loo-
mastiku ja taimestiku kaitse kohta (EUT L 206, 1k 7; ELT erivdljaanne 15/02, 1k 102;
edaspidi ,elupaikade direktiiv”) artikli 6 ldigete 2 ja 3 nduetekohaseks tilevotmiseks,
siis on Prantsuse Vabariik rikkunud sellest direktiivist tulenevaid kohustusi.

I - 1724



KOMISJON VS. PRANTSUSMAA

Oiguslik raamistik

Uhenduse digusnormid

Elupaikade direktiivi artikli 2 lige 3 sétestab, et direktiivi kohaselt voetud meetmetes
voetakse arvesse majanduslikke, sotsiaalseid ja kultuurilisi vajadusi ning piirkond-
likke ja kohalikke iseédrasusi.

Elupaikade direktiivi artikli 6 16iked 2—4 sétestavad:

»2. Liikmesriigid votavad vajalikke meetmeid, et viltida erikaitsealadel looduslike
elupaikade ja liikide elupaikade halvenemist ning selliste liikide héirimist, mille kait-
seks alad on médratud, kuivord selline hédirimine voib oluliselt mojutada kiesoleva
direktiivi eesmérkide tditmist.

3. Iga kava voi projekti, mis ei ole otseselt seotud ala kaitsekorraldusega voi ei ole
selleks otseselt vajalik, kuid mis téenéoliselt avaldab alale olulist moju eraldi voi koos
muude kavade voi projektidega, tuleb asjakohaselt hinnata seoses tagajirgedega,
mida see ala kaitse-eesmirkidele avaldab. Padevad siseriiklikud asutused annavad
kavale voi projektile kava voi projekti tagajargede hindamise jarelduste alusel ning
loike 4 sitete kohaselt ndusoleku alles parast seda, kui nad on kindlaks teinud, et see
ei avalda asjaomase ala terviklikkusele negatiivset mdju, ja teevad seda vajaduse kor-
ral parast avaliku arvamuse saamist.
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4. Kui hoolimata negatiivsest hinnangust kava voi projekti tagajirgedele ala suhtes
ja alternatiivsete lahenduste puudumisel tuleb kava voi projekt iildiste huvide seisu-
kohast eriti mojuvatel pohjustel, sealhulgas sotsiaalsetel voi majanduslikel pohjus-
tel siiski ellu viia, peab liikmesriik votma koik vajalikud asendusmeetmed, et tagada
Natura 2000 vorgustiku iildise sidususe kaitse. Liikmesriik teatab komisjonile vastu-
voetud asendusmeetmetest.

Siseriiklikud éigusnormid

Code de l'environnement (Prantsuse keskkonnaseadustik) artikli L. 414-1 loige V
sitestab:

»Natura 2000 alade suhtes kohaldatakse meetmeid, mille eesmirk on pikaajaliselt
kaitsta voi sdilitada nende alade piiritlemise aluseks olnud looduslike elupaikade
ja looduslike looma- ja taimeliikide populatsioonide soodsat kaitsestaatust. Lisaks
kohaldatakse Natura 2000 alade suhtes asjakohaseid ennetusmeetmeid, et viltida
sellist looduslike elupaikade kahjustamist ja hdirimist, mis voib oluliselt konealuseid
liilke mdjutada.

Nimetatud meetmed tuleb mairatleda koostdos eelkdige asjaomaste kohalike omava-
litsuste ja nende ithendustega ning kaitsealal asuvate kinnistute ja paikade omanike,
haldajate ja kasutajate esindajatega.
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Meetmed arvestavad majanduslike, sotsiaalsete, kultuuriliste ja kaitsevajadustega
ning piirkondlike ja kohalike isedrasustega. Need kohandatakse vastavalt neid elu-
paiku ja liike dhvardavatele konkreetsetele ohtudele. Need ei too endaga kaasa inim-
tegevuse keelamist, kui see tegevus ei avalda olulist méju looduslike elupaikade ja
liikkide soodsa kaitsestaatuse séilitamisele voi taastamisele. Kalastamine, vesiviljelus,
jaht ja teised jahitegevused, mida teostatakse kehtivate seaduste ja digusnormidega
lubatud tingimustel ning neis kindlaks maaratud aladel, ei kujuta endast tegevusi, mis
on hiirivad voi voivad avaldada héirivat moju.

Meetmed voetakse artikli L. 414-3 kohaste lepingute v6i hartade raames voi kohalda-
des digus- ja haldusnorme, mis puudutavad eelkdige rahvusparke, merealade loodus-
parke, loodusreservaate, biotoope voi klassifitseeritud kaitsealasid”

Code de lenvironnement artikli L. 414-2 1oike I esimene 16ik néeb ette, et iga
Natura 2000 ala suhtes méératleb document dobjectifs (edaspidi ,eesméarkide doku-
ment”) kaitsekorralduse, artiklis L. 414-1 sitestatud meetmed, nende rakendusmeet-
med ja nendega kaasnevad rahastamissétted.

Nimetatud seadustiku artikli L. 414-3 16ige I sétestab:

»Eesmirkide dokumendi rakendamiseks voivad kaitsealadel asuvaid kinnistutega
seotud asja- ja isiklike diguste valdajad ning kaitstavate merealade kasutajad ning seal
kutsealaselt tegutsevad isikud sdlmida haldusasutusega lepingud, mida nimetatakse
Natura 2000 lepinguteks. [...]
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Natura 2000 leping holmab kohustuste kogumit kooskdlas juhiste ja meetmetega, mis
on kehtestatud eesmérkide dokumendis, mis késitleb Natura 2000 alade loomise alu-
seks olnud looduslike elupaikade ja liikide sdilitamist ja vajaduse korral taastamist.

[...]

Nimetatud seadustiku artikli 414-4 16ige I sétestab:

»Selliste toode, ehitustodde voi planeeringute kavasid ja projekte, mis vajavad haldus-
asutuse luba voi heakskiitu ja mille teostamine voib Natura 2000 alasid oluliselt moju-
tada, tuleb hinnata seoses tagajargedega, mida need ala kaitse-eesmarkidele tekitavad.
Selliste nimetatud programmide puhul, mis on ette nédhtud 6igus- ja haldusnormidega
ning mille puhul ei ole vaja tagajérgi hinnata, toimub hindamine kéesoleva seadustiku
artiklites L. 122-4 ja jargmistes artiklites sdtestatud menetluse kohaselt.

Natura 2000 lepingutes ette ndhtud t66d, ehitustd6d ja planeeringud on eelmises 16i-
gus nimetatud hindamismenetlusest vabastatud”

Code de I'environnement artikli R. 414-21 16ike III punkti 1 kohaselt peab taotleja esi-
tama pohjused, miks ei eksisteeri teist rahuldavat lahendust sellise kava voi projekti
teostamiseks, mis voib avaldada mérkimisvéirset kahjulikku méju looduslike elupai-
kade ja liikide kaitsestaatuse séilimisele.
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Kohtueelne menetlus

Komisjon saatis 18. oktoobril 2005 Prantsuse Vabariigile margukirja, milles ta teavi-
tas Prantsuse Vabariiki oma kahtlustest Prantsuse digusnormide kooskola osas elu-
paikade direktiivi artikli 6 16igetega 2 ja 3.

Kuna Prantsuse ametiasutuste 7. veebruari 2006. aasta vastus ei olnud komisjoni
arvates veenev, siis saatis ta 15. detsembril 2006 Prantsuse Vabariigile pohjendatud
arvamuse, milles ta palus sellel liikmesriigil votta arvamuse jargimiseks vajalikud
meetmed kahe kuu jooksul arvamuse kittesaamisest. Prantsuse ametiasutused vasta-
sid pohjendatud arvamusele 28. veebruaril 2007.

Komisjon esitas 2. juunil 2008 konealuse hagi.

Hagi

Elupaikade direktiivi artikli 6 loige 2

Vastuvoetavus

Tuleb markida, et kuigi 30. detsembri 2006. aasta loi n® 2006-1772 sur l'eau et les
milieux aquatiques (seadus nr 2006-1772 vee ja veekogude kohta) (Journal Officiel
de la République frangaise, edaspidi ,JORF”, 31.12.2006, 1k 20285) muutis konealu-
seid siseriiklikke digusnorme, nagu mérgib komisjon, ilma et Prantsuse Vabariik oleks
sellele vastu vaielnud, ei too tehtud muudatused késitletavatesse sitetesse sisulisi
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muudatusi ega mdjuta komisjoni poolt méargukirjas ja pohjendatud arvamuses esita-
tud etteheiteid.

Seega on code de l'environnement artikli L. 414-1 16ike V kolmanda 16igu kolmanda
ja neljanda lause suhtes esitatud etteheited vastuvoetavad.

Esimene vidide, mis puudutab ,olulise moju” tingimuse kohaldamist looduslike
elupaikade halvenemisele ja liikide héirimisele nende vahel vahet tegemata

— Poolte argumendid

Komisjon mérgib, et code de l'environnement artikli L. 414-1 like V kolmanda l6igu
kolmas lause, mis sétestab, et inimtegevus on Natura 2000 aladel keelatud tiksnes siis,
kui see tegevus avaldab olulist méju looduslike elupaikade ja liikide soodsa kaitsestaa-
tuse sdilitamisele voi taastamisele, kohaldab ,olulise mdju” tingimust nii looduslike
elupaikade halvenemisele kui ka liikide hdirimisele nende vahel vahet tegemata, ning
on seega ebatédpne ja vihem range kui elupaikade direktiivi artikli 6 16ige 2. Tegeli-
kult nduab nimetatud site, et liikmesriigid votaksid vajalikud meetmed, et viltida
erikaitsealadel esiteks looduslike elupaikade ja liikide elupaikade halvenemist ning
teiseks liikide hdirimist, kui hdirimine voib oluliselt mojutada konealuse direktiivi
eesmirkide tditmist. Teisisonu voib liikide hdirimine, mis on koige sagedamini aja-
liselt piiratud, olla teatud médral lubatud, erinevalt elupaikade halvenemisest, mida
voib madratleda kui fiisilist halvenemist, mis mojutab neid elupaiku ja mis on
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kategooriliselt keelatud, kuna elupaiga ohustamine toob kaasa tdsisemaid tagajargi
kui liigi hairimine.

Kuigi komisjon moonab, et code de I'environnement artikli L. 414-1 16ike V esimene
16ik kehtestab kooskolas elupaikade direktiivi artikli 6 16ikega 2 vahetegemise elu-
paikade halvenemise ja liikide hdirimise véltimise vajaduse vahel, on olulise moju
tingimus ette ndhtud vaid viimatinimetatu osas, mistottu komisjon heidab siiski
konealustele Prantsuse digusnormidele ette konealuse eristamise puudumist code de
I'environnement artikli L. 414-1 ldike V kolmandas 16igus esitatud inimtegevust puu-
dutavas eriregulatsioonis, mille puhul ei saa piddevad asutused inimtegevust keelata,
kui konealusel tegevusel ei ole olulist moju.

Prantsuse Vabariik vaidab, et code de I'environnement artikli L. 414-1 1dike V esimese
16igu alusel tuleb elupaikade halvenemist igal juhul véltida, mis on kooskélas elupai-
kade direktiivi artikli 6 16ikes 2 sédtestatud nouetega. Sellegipoolest ei voimalda kone-
aluse seadustiku artikli L. 414-1 ldike V kolmas 16ik keelata selgelt ja lihtsalt selliseid
inimtegevusi, mis ei mojuta oluliselt elupaikade kaitset. Sellistele tegevustele voib
nimetatud seadustiku artikli L. 414-1 16ike V esimese 16igu alusel kohaldada meet-
meid, mis on mdeldud nii elupaikade halvenemise kui ka liikide hairimise valtimiseks.

Prantsuse Vabariik leiab, et kuna code de 'environnement artikli L. 414-1 laike V kol-
mas 16ik iihitab elupaikade ja liikide kaitse noude seda nouet jargiva inimtegevuse
sdilitamisega, siis on asjaomane séte kooskolas elupaikade direktiiviga jargitavate ees-
mirkidega ja selle direktiivi artikli 2 16ikega 3, mille kohaselt meetmed arvestavad
majanduslike, sotsiaalsete ja kultuuriliste vajadustega ning piirkondlike ja kohalike
isedrasustega. Prantsusmaa véidab seevastu, et komisjoni seisukoht ei ole kooskolas
konealuse direktiivi nouetega.
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— Euroopa Kohtu hinnang

Elupaikade direktiivi artikli 6 16ige 2 kehtestab iildise kohustuse votta vajalikud kait-
semeetmed, et viltida elupaikade halvenemist ning liikide héirimist, kui héirimine
vaib oluliselt mojutada konealuse direktiivi eesmarkide tditmist.

Selles osas tuleb mérkida, et code de I'environnement artikli L. 414-1 ldike V esimene
16ik sdtestab, et Natura 2000 alade suhtes kohaldatakse asjakohaseid ennetusmeet-
meid, et viltida sellist looduslike elupaikade kahjustamist ja hdirimist, mis voib oluli-
selt mojutada nende alade piiritlemise aluseks olnud looduslike looma- ja taimeliikide
populatsioone.

Inimtegevuse osas tdpsustab code de l'environnement artikli L. 414-1 16ike V kolmas
16ik, et sellised meetmed ei too endaga kaasa inimtegevuse keelamist, kui see tegevus
ei avalda olulist mdju looduslike elupaikade ja liikide soodsa kaitsestaatuse silitami-
sele voi taastamisele.

Selles osas tuleb sedastada, et code de 'environnement artikli L. 414-1 16ike V kol-
mandat l6iku tuleb tolgendada koosmadjus konealuse loike V esimese 16iguga ja sellest
lahtudes.
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Komisjoni esitatud véite pohjendatuse tuvastamiseks tuleb meenutada, et véljakuju-
nenud kohtupraktika kohaselt on komisjonil kohustus tdendada, et viidetav rikku-
mine on aset leidnud. Just komisjon peab Euroopa Kohtule esitama vajalikud tdendid,
et Euroopa Kohus saaks kontrollida, kas liikmesriigi kohustusi on rikutud, ilma et
komisjon voiks tugineda mis tahes oletusele (vt eelkdige 11. detsembri 2008. aasta
otsus C-293/07: komisjon vs. Kreeka, punkt 32 ja seal viidatud kohtupraktika).

Seega on komisjon kédesoleval juhul sisuliselt piirdunud véitega, et elupaikade direk-
tiivi artikli 6 16ikele 2 vastava iilevotmise tagamiseks peab code de l'environnement
artikli L. 414-1 16ike V kolmas 15ik keelama igasuguse halvendamise, isegi kui sellel
ei ole olulist mdju. Isoleerides konealuse sétte nimetatud viisil ja votmata piisavalt
arvesse selle sitte vahetut diguslikku raamistikku, on komisjon jatnud eelkoige toen-
damata, et kdnealuse seadustiku artikli L. 414-1 1dike V esimese ldike alusel voetud
vajalikud meetmed ei voimalda téhusalt véltida elupaikade halvenemist kisitletava
direktiivi artikli 6 16ike 2 tdhenduses.

Nimetatud pdhjustel ei ole komisjon suutnud tdendada, et code de l'environnement
artikli L. 414-1 loikega V, kui seda vaadelda tervikuna, ei ole elupaikade direktiivi selle
artikli 6 loikele 2 vastavalt iile voetud, nagu on vdidetud hagi esimeses viites.

Seega tuleb esimene viide tagasi liikkata.
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Teine viide, mis puudutab iildist kinnitust, et teatud tegevustel puudub héiriv moju

— Poolte argumendid

Komisjon véidab, et elupaikade direktiivi artikli 6 1oike 2 selget, tépset ja terviklikku
siseriiklikusse digusesse iilevotmist ei taga code de l'environnement artikli L. 414-1
16ike V kolmanda 16igu neljas lause, mis néeb ette, et kalastamine, vesiviljelus, jaht ja
teised jahitegevused, mida teostatakse kehtivate seaduste ja digusnormidega lubatud
tingimustel ning neis kindlaks méératud aladel, ei kujuta endast tegevusi, mis on héi-
rivad voi voivad avaldada hédirivat moju. Tegelikult ei saa eeskirjadega kooskélas ole-
mise pohjal — ilma et puuduks kindlus, et need eeskirjad votavad arvesse konkreetsele
kaitsealale sobivaid noudeid — teha juba a priori tildist jareldust, et konealused tege-
vused ei avalda héirivat moju.

Komisjon on seisukohal, et eesmirkide dokument, millele Prantsuse Vabariik viitab,
ei arvesta eelkoige konkreetsele kaitsealale sobivaid néudeid, kuna konealuse, lepingu
alusel koostatud dokumendiga ei saa reguleerida selliseid tegevusi nagu jaht voi kalas-
tamine ning sellel dokumendil ei ole mingit siduvat joudu, kuna see ei sisalda iihtegi
sanktsiooni.

Prantsuse Vabariik rohutab, et ta on elupaikade direktiivi artikli 6 16ike 2 noueteko-
haselt siseriiklikusse digusesse iile votnud, sest ta on ndinud ette pohimotte, mille
kohaselt ei peeta vesiviljeluse ja jahiga seotud tegevusi héirivaks, kui neid harrastakse
vastavalt kehtivatele seadustele ja haldusaktidele, ja seega eeldatakse, et nad on koos-
kolas Euroopa erikaitsealade 6koloogilise vorgustiku Natura 2000 raames jargitavate
kaitse-eesmarkidega.
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Kuigi Prantsuse valitsus moonab, et eesmirkide dokument ei sisalda otsekohaldata-
vaid odiguslikke meetmeid, mirgib ta, et lisaks olemasolevate ildiste digusnormide
kohaldamisele tuleb vajalikud 6iguslikud meetmed, mis sobivad konkreetse kaitse-
alaga, eelnevalt pddeva ametiasutuse otsusega heaks kiita. Lisaks viidab Prantsuse
valitsus, et iildiseid digusnorme, mis puudutavad kalakasvatamis- ja jahialaseid tege-
vusi, voib kehtestada keskkonnaalaste tingimuste alusel kindlaks méératud ja piirit-
letud alade kohta ning need véivad olla jahi- ja piitigikvootide kehtestamise aluseks.

— Euroopa Kohtu hinnang

Esiteks tuleb meenutada, et vastavalt Euroopa Kohtu praktikale on elupaikade direk-
tiivi artikli 6 ldigete 2 ja 3 eesmirk tagada keskkonnakaitse samavididrne tase (vt
selle kohta 7. septembri 2004. aasta otsus kohtuasjas C-127/02: Waddenvereniging
ja Vogelbeschermingsvereniging, EKL 2004, 1k I-7405, punkt 36, ja 13. detsembri
2007. aasta otsus kohtuasjas C-418/04: komisjon vs. lirimaa, EKL 2007, lk 1-10947,
punkt 263).

Teiseks tuleb mérkida, et Euroopa Kohus on juba seoses elupaikade direktiivi artikli 6
loikega 3 otsustanud, et selle séttega on vastuolus voimalus, mis iildiselt vilistab
kehtivate digusnormide kohaste teatud tegevuste tottu kaitsealale tekkida voivate
tagajargede hindamise vajaduse. Tegelikult ei taga selline vilistamine, et asjaomased
tegevused ei kahjusta kaitseala terviklikkust (vt selle kohta 10. jaanuari 2006. aasta
otsus kohtuasjas C-98/03: komisjon vs. Saksamaa, EKL 2006, 1k I-53, punktid 43 ja 44).

Vottes arvesse elupaikade direktiivi artikli 6 1digetes 2 ja 3 silmas peetud keskkon-
nakaitse sarnast taset, saab code de l'environnement artikli L. 414-1 l6ike V kol-
manda 16igu neljandat lauset, mis sdtestab tildiselt, et sellised tegevused nagu jaht ja
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kalastamine ei ole héirivad, pidada konealuse direktiivi artikli 6 loikega 2 kooskdlas
olevaks tiksnes siis, kui on tagatud, et need tegevused ei pohjusta mingisugust héiri-
mist, mis voiks oluliselt mdjutada konealuse direktiivi eesmarke.

Prantsuse Vabariik kinnitab selle kohta, et iga kaitseala kohta koostatakse eesmérkide
dokument ja selle dokumendi alusel voetakse sihtotstarbelised meetmed, mille puhul
arvestatakse asjaomasele kaitsealale sobivaid keskkonnanoéudeid. Prantsuse Vabariik
lisab veel, et konealuste tegevuste harrastamine neile kohaldatavate tildiste 6igusnor-
mide alusel voimaldab arvestada keskkonnaalaste tingimuste alusel piiritletud ja mér-
gitud piiridega aladega vo6i méarata kindlaks piitigikvoodid.

Seega tuleb hinnata, kas konealused meetmed vo6i eeskirjad voimaldavad tohusalt
tagada, et asjaomased tegevused ei pohjusta mingisugust hairimist, millel voiks olla
oluline maju.

Eesmirkide dokumendi osas mérgib Prantsuse Vabariik, et see ei sisalda otsekohalda-
tavaid diguslikke meetmeid ja selle puhul on tegemist diagnoosimise vahendiga, mis
voimaldab olemasolevate teaduslike andmete alusel pakkuda péddevatele asutustele
vélja meetmeid, mis voimaldavad elupaikade direktiivis esitatud kaitse-eesmérkide
saavutamist. Prantsuse Vabariik lisab, et praegu on vaid poolte asjaomaste kaitsealade
kohta koostatud konealune eesmirkide dokument.

Seetottu ei saa konealune eesmiérkide dokument jarjekindlalt tagada, et konealused
tegevused ei pdhjusta mingil juhul hairimist, mis voib oluliselt mojutada nimetatud
kaitse-eesmarke.
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Eelkoige kehtib see jareldus sihtotstarbeliste meetmete kohta, mille eesmirk on asja-
omasele kaitsealale sobivate keskkonnanduete arvestamine, kuna need meetmed
voetakse eesmirkide dokumendi alusel.

Konealustele tegevustele kohaldatavate tildiste eeskirjade osas tuleb sedastada, et
kuigi sellised eeskirjad voivad toepoolest vihendada olulise héirimise ohtu, vilistavad
nad selle téielikult vaid juhul, kui nad sétestavad kohustuse jirgida elupaikade direk-
tiivi artikli 6 16iget 2. Samas ei vdida Prantsuse Vabariik, et kdesoleval juhul on asi nii.

Eeltoodust tulenevalt on Prantsuse Vabariik rikkunud elupaikade direktiivi artikli 6
16ikest 2 tulenevaid kohustusi, kuna on kehtestanud iildised digusnormid, mille koha-
selt kalastamine, vesiviljelus, jaht ja teised jahitegevused, mida teostatakse kehtivate
seaduste ja digusnormidega lubatud tingimustel ning neis kindlaks méaéaratud aladel,
ei kujuta endast tegevusi, mis on héirivad véi voivad avaldada hdirivat moju.

Elupaikade direktiivi artikli 6 loige 3

Esimene viide, mis puudutab selliste tagajargede hindamismenetlusest vabastamist,
mis voivad kaitsealale tekkida Natura 2000 lepingutes ette ndhtud t66de, ehitustoode
voi planeeringute tottu

— Poolte argumendid

Komisjon heidab ette, et code de I'environnement artikli L. 414-4 15ike I teine 16ik ei
vota nouetekohaselt iile elupaikade direktiivi artikli 6 16iget 3 osas, milles vabastatakse
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elupaikade direktiivi artikli 6 16ike 3 kohasest kaitsealale tekkida voivate tagajirgede
hindamise menetlusest pidevalt Natura 2000 lepingutes ette ndahtud t66d, ehitustood
voi planeeringud.

Prantsuse diguse kohaselt s6lmitakse Natura 2000 lepingud ,eesmérkide dokumendi
rakendamiseks”, mis sisaldab vihemalt itht voi mitut Natura 2000 lepingutele kohal-
datavat tiipspetsifikatsiooni, milles tdpsustakse seda, kuidas lepingu alusel voeta-
vad meetmed ellu viiakse, jargitav eesmirk ning asjaomased liigid ja elupaigad. Kuigi
need lepingud peavad olema kooskolas eesmérkide dokumendiga, ei tihenda see
komisjoni arvates, et need sisaldavad vaid ala kaitsekorraldusega otseselt seotud voi
selleks vajalikke meetmeid.

Prantsuse Vabariik m66nab, et Natura 2000 lepingutega ette ndahtud t66d, ehitus-
to0d ja planeeringud on tagajargede hindamise menetlusest vélja jéetud ja ta leiab,
et elupaikade direktiivi artikli 6 16ige 3 ei kohusta konealuste to6de, ehitustodde ja
planeeringute puhul seda hindamismenetlust kohaldama, kuna need ei ohusta tema
arvates kaitseala oluliselt.

Tegelikult s6lmitakse Natura 2000 lepingud code de l'environnement artikli L. 414-3
kohaselt eesmirkide dokumendi rakendamiseks ja on vilistatud, et need vdiksid olla
vastuolus elupaikade ja liikide kaitse-eesmérkidega voi sisaldada tegevusi, mis ei ole
vajalikud kaitseala hea seisundi séilitamiseks.

— Euroopa Kohtu hinnang

Tuleb meenutada, et elupaikade direktiivi artikli 6 ldike 3 kohaselt tuleb iga kava voi
projekti, mis ei ole otseselt seotud ala kaitsekorraldusega voi ei ole selleks otseselt
vajalik, kuid mis tdendoliselt avaldab alale olulist moju, asjakohaselt hinnata seoses
tagajargedega, mida see voib ala kaitse-eesmarkidele tekitada.
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Vaidlust ei ole selles, et Natura 2000 lepingutes ette ndhtud t6id, ehitustoid voi pla-
neeringuid voib pidada kavadeks voi plaanideks konealuse artikli 6 16ike 3 tdhenduses.

Seega tuleb hinnata, kas Natura 2000 lepingutes ette ndhtud t66d, ehitust6od voi pla-
neeringud on otseselt seotud ala kaitsekorraldusega, mistottu ei ole nende jaoks loa
andmist seotud kohustusega viia lébi elupaikade direktiivi artikli 6 16ike 3 kohane
tagajdrgede hindamine.

Code de l'environnement artikli L. 414-3 16ikest I tuleneb, et Natura 2000 leping sol-
mitakse ,eesmirkide dokumendi rakendamiseks” ja et leping sisaldab ,kohustuste
kogumit kooskolas juhiste ja meetmetega, mis on kehtestatud eesmérkide dokumen-
dis, mis késitleb Natura 2000 alade loomise aluseks olnud looduslike elupaikade ja
liikide séilitamist ja vajaduse korral taastamist”

Konealuse seadustiku artikli L. 414-2 loike I esimese 16igu kohaselt maératletakse ees-
mairkide dokumendis eelkdige ala kaitsekorraldus ja sdilitamis- voi taastamismeetmed.

Prantsuse Vabariik véidab, et nende tagajirgede pidev hindamiskohustusest vabasta-
mine, mis vdivad tekkida Natura 2000 lepingutes ette ndhtud t66de, ehitustoode voi
planeeringute tottu elupaikade direktiivi artikli 6 16ikes 3 sétestatud kaitsealale, on
oigustatud seetdttu, et konealuste lepingute ese on kaitsealale médratud séilitamise ja
taastamise eesmirkide elluviimine, ja konealused t66d, ehitustood voi planeeringud
on otseselt seotud asjaomase ala kaitsekorraldusega voi selleks vajalikud.
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Selline seisukoht koneleb seega selle kasuks, et Natura 2000 lepingutes ette ndhtud
meetmed, millega soovitakse ellu viia sdilitamise ja taastamise eesmirke, on igal juhul
ala kaitsekorraldusega otseselt seotud voi selleks vajalikud.

Sellegipoolest ei saa vilistada, et kuigi nendes lepingutes ette nahtud t6ode, ehitus-
toode voi planeeringute eesmérk on mone kaitseala séilitamine voi taastamine, ei ole
need samas kaitseala korraldusega otseselt seotud voi selleks vajalikud.

Selles osas m6onab Prantsuse Vabariik pealegi ,olulise moju” tingimuse ithesugust
kohaldamist puudutava viite raames, et elupaikade sdilitamise meetmed voivad osu-
tuda teatud elupaikadele kasulikuks, kuid tuua kaasa ménd muud titipi elupaikade
halvenemise. Prantsuse Vabariik toob niiteks soolatootmise, mille tarbeks todstus-
liku soolatootmise tiikide (ceillets) rajamine toob kaasa rannikujérvedest elupaikade
halvenemise isegi juhul, kui sellisel tegevusel voib olla ka kasulik keskkonda taastav
moju tdnu teatud tiilipi lodude korrashoiule.

Nagu kohtujurist oma ettepaneku punktis 71 6igesti méargib, voib Natura 2000 vor-
gustike raames kaitse- ja taastamiseesmarkide kehtestamise puhul olla seetottu nou-
tav erinevate eesmirkide vaheliste konfliktide lahendamine.

Elupaikade direktiivi kaitse-eesmirkide elluviimise tdielikuks tagamiseks on seega
vaja, et vastavalt elupaikade direktiivi artikli 6 l6ikele 3 hinnatakse iga kava voi pro-
jekti, mis ei ole otseselt seotud ala kaitsekorraldusega voi ei ole selleks otseselt vaja-
lik ja mis tdenéoliselt avaldab alale olulist moju, individuaalselt seoses tagajargedega,
mida see voib ala kaitse-eesmarkidele tekitada.
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Seetottu ei saa elupaikade direktiivi artikli 6 ldiget 3 silmas pidades lugeda piisavaks
vaid seda, et Natura 2000 lepingud on kaitse-eesmérkidega kooskélas, kui neis lepin-
gutes ette nihtud t66d, ehitust66d ja planeeringud vabastatakse pidevalt nende tottu
kaitsealale tekkida voivate tagajargede hindamisest.

Seega on Prantsuse Vabariik rikkunud elupaikade direktiivi artikli 6 16ikest 3 tulene-
vaid kohustusi, kuna ta vabastab pidevalt Natura 2000 lepingutes ette ndhtud t66d,
ehitust6od ja planeeringud kaitsealale tekkida voivate tagajdrgede hindamisest.

Teine viide, mis puudutab tegevusi, mille jaoks ei ole luba vaja

— Poolte argumendid

Komisjon mirgib, et code de l'environnement artikli L. 414-4 16ike I esimene 16ik
ei ole kooskdlas elupaikade direktiivi artikli 6 ldikega 3 osas, milles selle kohaselt
nimetatud direktiivi sitte kohase kaitsealale tekkida vodivate tagajirgede hindamise
menetluse peab ldbi viima vaid toimingute puhul, mis vajavad haldusasutuse luba
voi heakskiitu. Kdnealust menetlust ei viida labi kavade vai projektide puhul, millele
kohaldatakse teavitamiskorda. Need kavad voi projektid voivad kaitse-eesmérke sil-
mas pidades avaldada kaitsealale olulist moju, mis on nimetatud direktiivi artikli 6
16ike 3 kohaldamise otsustav tingimus.

Prantsuse Vabariik ei vaidlusta selle etteheite pohjendatust ja piirdub viitega digus-
aktide muudatustele, mida ta on teinud, et viia digusaktid kooskolla ithenduse digus-
aktidega; muudatused kehtestas 1. augusti 2008. aasta loi n° 2008-757 relative a la
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responsabilité environnementale et a diverses dispositions d’adaptation au droit
communautaire dans le domaine de I'environnement (seadus nr 2008-757 keskkon-
navastutuse ja erinevate sitete kohandamise kohta ithenduse digusega keskkonna
valdkonnas; JORF nr 179, 2.8.2008, 1k 12361).

— Euroopa Kohtu hinnang

Tuleb meenutada, et viljakujunenud kohtupraktikast tuleneb, et rikkumise olemasolu
peab hindama selle olukorra alusel, mis on liikmesriigis pohjendatud arvamuses méaa-
ratud téhtaja 16pus ning et hilisemaid muudatusi ei saa Euroopa Kohus arvesse votta
(vt 25. juuli 2008. aasta otsus kohtuasjas C-504/06: komisjon vs. Itaalia, punkt 24 ja
seal viidatud kohtupraktika).

Kéesoleval juhul ei ole Prantsuse Vabariik vaidlustanud seda, et kisitletava siseriik-
liku Gdigusnormiga ei olnud pohjendatud arvamuses ette ndhtud tdhtaja 16ppemise
kuupéevaks, st 15. veebruariks 2007, seega enne seaduse nr 2008-757 vastuvotmist
elupaikade direktiivi artikli 6 16iget 3 nduetekohaselt iile voetud.

Neil asjaoludel ei ole vaja hinnata seaduse nr 2008-757 vastavust elupaikade direk-
tiivile, vaid piisab, kui nentida, et nimetatud seadus voeti vastu pérast pohjendatud
arvamuses esitatud tdhtaega.

Jarelikult on Prantsuse Vabariik rikkunud elupaikade direktiivi artikli 6 16ikest 3 tule-
nevaid kohustusi, kuna vabastab pidevalt t66de, ehitustoode ja planeeringute, millele
kohaldatakse teavitamiskorda, programmid ja projektid kaitsealale tekkida voivate
tagajargede hindamismenetlusest.

I - 1742



63

64

65

66

KOMISJON VS. PRANTSUSMAA

Kolmas viide, mis kisitleb alternatiivsete lahenduste hindamata jatmist

— Poolte argumendid

Komisjon heidab ette, et code de l'environnement artikli R. 414-21 l6ike III punkt 1 ei
ndua, et taotleja esitaks elupaikade direktiivi artikli 6 1dikes 3 ette néhtud kaitsealale
tekkida voivate tagajirgede asjakohase hindamise raames kava voi projekti teosta-
miseks kasutatavate alternatiivsete lahenduste kirjelduse. Tegelikult peab see hin-
nang esiteks sisaldama erinevate alternatiivsete lahenduste kirjeldust, mida hinnati,
ja nende lahenduste poolt kaitsealale avaldatava moju analiiiisi, ning teiseks peavad
ametiasutused enne konealuse artikli 6 16ike 3 alusel otsuse tegemist alternatiivseid
lahendusi analiitisima, isegi kui puudub oht kaitseala terviklikkusele.

Komisjon leiab, et selleks, et kaitsealale tekkida voivate tagajargede hindamise raames
oleks tagatud alternatiivsete lahenduse hindamine, ei piisa vaid taotleja kohustusest
esitada pohjused, miks ei eksisteeri teist rahuldavat lahendust kava voi projekti teos-
tamiseks. Prantsuse digusnormid ei ole seega kooskdlas elupaikade direktiivi artikli 6
16ikest 3 tuleneva kohustusega kontrollida alternatiivsete lahenduste puudumist.

Prantsuse Vabariik mirgib, et vaidlustatud sittega on elupaikade direktiivi artikli 6
16ige 3 nouetekohaselt siseriiklikusse digusesse iile voetud. Lisaks toovad Prantsuse
oigusnormid tegelikult kaasa selle, et taotleja analiitisib, kirjeldab ja kaardistab alter-
natiivsed lahendused ning selgitab ala kaitse-eesmérke silmas pidades iga lahenduse
eeliseid ja puudusi.

Prantsuse Vabariik tdpsustab igasuguste kahtluste korvaldamiseks, et igal juhul nie-
vad seaduse nr 2008-757 rakendusdekreedid sdnaselgelt ette taotleja kohustuse kir-
jeldada alternatiivseid lahendusi.
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— Euroopa Kohtu hinnang

Késitletavas viites toob komisjon esile, et elupaikade direktiivi artikli 6 16ike 3 alu-
sel 1abi viidav asjakohane hindamine peab hélmama ka alternatiivsete lahenduste
hindamist.

Selles osas tuleb sedastada, et see vdide pohineb elupaikade direktiivi artikli 6 16ike 3
valel tolgendusel nii asjakohase hindamise moiste kui ka menetlusetapi osas, mille
raames tuleb alternatiivsete lahenduste hindamine 1abi viia.

Esiteks tuleneb viljakujunenud kohtupraktikast, et elupaikade direktiivi artikli 6
l6ike 3 kohaselt konealusele alale tekkivate tagajirgede asjakohane hindamine téhen-
dab tegelikult seda, et parimatest teadussaavutustest lahtudes tuleb teha kindlaks
koik kava voi projekti aspektid, mis eraldi voi koos muude kavade voi projektidega
voivad avaldada moju asjaomase ala kaitse-eesmaérkidele (eespool viidatud kohtuot-
sused Waddenvereniging ja Vogelbeschermingsvereniging, punkt 54, ja komisjon vs.
lirimaa, punkt 243). Selline hindamine ei holma seega kava voi projekti alternatiivide
hindamist.

Teiseks tuleb markida, et kava voi projekti alternatiivsete lahenduste hindamise
kohustuse suhtes ei kohaldata elupaikade direktiivi artikli 6 16iget 3, vaid hoopis nime-
tatud artikli 16iget 4 (vt selle kohta 14. aprilli 2005. aasta otsus kohtuasjas C-441/03:
komisjon vs. Madalmaad, EKL 2005, 1k 1-3043, punkt 27 jj).

Vastavalt elupaikade direktiivi artikli 6 loikele 4 saab tegelikult nimetatud artikli 6
16ike 4 kohase hindamise, mis puudutab eelkdige alternatiivsete lahenduste puu-
dumist, viia labi vaid siis, kui konealuse direktiivi artikli 6 1dike 3 alusel lébi viidud
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tagajargede hindamise tulemused on negatiivsed ning juhul, kui kava voi projekt tuleb
iildiste huvide seisukohast eriti mojuvatel pdhjustel siiski ellu viia (vt selle kohta ees-
pool viidatud kohtuotsus komisjon vs. Madalmaad, punktid 26 ja 27).

Pérast elupaikade direktiivi artikli 6 16ike 3 kohast tagajiargede hindamist ja kui selle
hindamise tulemused on negatiivsed, on padevatel ametiasutustel voimalus kas kavale
voi projektile loa andmisest keelduda voi lubada seda elupaikade direktiivi artikli 6
16ike 4 alusel, kui selles sitestatud tingimused on tdidetud (vt 26. oktoobri 2006. aasta
otsus kohtuasjas C-239/04: komisjon vs. Portugal, EKL 2006, lk 1-10183, punkt 25,
ja eespool viidatud kohtuotsus Waddenvereniging ja Vogelbeschermingsvereniging,
punktid 57 ja 60).

Kirjeldatud tingimustel ei saa elupaikade direktiivi artikli 6 16ikes 4 sétestatud alter-
natiivsete lahenduste hindamine olla tegur, mida padevad siseriiklikud asutused on
kohustatud arvestama konealuse direktiivi artikli 6 16ikes 3 sétestatud asjakohase hin-
damise labiviimisel (vt selle kohta eespool viidatud kohtuotsus komisjon vs. Madal-
maad, punkt 28).

Seetottu ei ole pohjendatud komisjoni viide, et code de l'environnement artikli L. 414-
21 1dike III punkt 1 ei ole selles osas kooskdlas elupaikade direktiivi artikli 6 1dikega 3.

Jérelikult ei saa konealuse vditega noustuda.
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Eeltoodud kaalutlustest lahtudes tuleb sedastada, et kuna Prantsuse Vabariik

— on esiteks kehtestanud iildised 6igusnormid, mille kohaselt kalastamine, vesivil-
jelus, jaht ja teised jahitegevused, mida teostatakse kehtivate seaduste ja 6igus-
normidega lubatud tingimustel ning neis kindlaks méératud aladel, ei kujuta en-
dast tegevusi, mis on héirivad voi voivad avaldada héirivat mdju, ja

— teiseks vabastab pidevalt Natura 2000 lepingutes ette ndahtud t66d, ehitust6od ja
planeeringud kaitsealale tekkida voivate tagajdrgede hindamismenetlusest ning

— vabastab pidevalt t66d, ehitust6dd ja planeeringud, millele kohaldatakse teavita-
miskorda, kaitsealale tekkida voivate tagajargede hindamismenetlusest,

siis on Prantsuse Vabariik rikkunud elupaikade direktiivi artikli 6 16igetest 2 ja 3 tule-
nevaid vastavaid kohustusi.

Kohtukulud

Kodukorra artikli 69 16ike 2 alusel on kohtuvaidluse kaotanud pool kohustatud hiivi-
tama kohtukulud, kui vastaspool on seda néudnud. Kodukorra artikli 69 loike 3 alu-
sel voib Euroopa Kohus médrata kulude jaotuse vdi jatta kummagi poole kohtukulud
tema enda kanda, eelkdige kui osa ndudeid rahuldatakse iithe poole, osa teise poole
kasuks.
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78 Kéesoleval juhul tuleb arvestada asjaoluga, et Euroopa Kohus ei néustu komisjoni
teatud vaidetega.

79 Seetdttu tuleb Prantsuse Vabariigilt mdista vilja kaks kolmandikku kohtukuludest ja
komisjonilt itks kolmandik kohtukuludest.

Esitatud pohjendustest lihtudes Euroopa Kohus (teine koda) otsustab:

1. Kuna Prantsuse Vabariik

— onesiteks kehtestanud iildised digusnormid, mille kohaselt kalastamine,
vesiviljelus, jaht ja teised jahitegevused, mida teostatakse kehtivate
seaduste ja oigusnormidega lubatud tingimustel ning neis kindlaks
midratud aladel, ei kujuta endast tegevusi, mis on hiirivad voi voivad
avaldada hiirivat moju, ja

— teiseks vabastab pidevalt Natura 2000 lepingutes ette nihtud t66d,
ehitustood ja planeeringud kaitsealale tekkida voivate tagajirgede
hindamismenetlusest ning

— vabastab t60d, ehitustood ja planeeringud, millele kohaldatakse
teavitamiskorda, hindamismenetlusest,
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siis on Prantsuse Vabariik rikkunud ndéukogu 21. mai 1992. aasta
direktiivi 92/43/EMU looduslike elupaikade ning loodusliku loomastiku
ja taimestiku kaitse kohta artikli 6 16igetest 2 ja 3 tulenevaid vastavaid
kohustusi.

2. Jitta hagi iilejadnud osas rahuldamata.

3. Moista Prantsuse Vabariigilt vilja kaks kolmandikku kohtukuludest. Moista
Euroopa Komisjonilt vilja iiks kolmandik kohtukuludest.

Allkirjad
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