KOMISJON VS. IIRIMAA

EUROOPA KOHTU OTSUS (kolmas koda)
4. marts 2010*

Kohtuasjas C-221/08,

mille ese on EU artikli 226 alusel 22. mail 2008 esitatud liikmesriigi kohustuste
rikkumise hagi,

Euroopa Komisjon, esindajad: R. Lyal ja W. Molls, kohtudokumentide kittetoi-
metamise aadress Luxembourgis,

hageja,

versus

Iirimaa, esindaja: D. O’Hagan, keda abistas G. Hogan, SC, kohtudokumentide
kéttetoimetamise aadress Luxembourgis,

kostja,

* Kohtumenetluse keel: inglise.
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EUROOPA KOHUS (kolmas koda),

koosseisus: teise koja esimees J. N. Cunha Rodrigues kolmanda koja esimehe
ilesannetes, kohtunikud P. Lindh, A. Rosas, U. Lohmus ja A. Arabadjiev (ettekandja),

kohtujurist: J. Kokott,
kohtusekretér: ametnik R. Seres,

arvestades kirjalikus menetluses ja 18. juuni 2009. aasta kohtuistungil esitatut,

olles 22. oktoobri 2009. aasta kohtuistungil dra kuulanud kohtujuristi ettepaneku,

on teinud jirgmise

otsuse

1 Euroopa Uhenduste Komisjon palub oma hagiavalduses Euroopa Kohtul tuvastada, et:

— kuna lirimaa kehtestas sigarettide jaemiligi miinimum- ja maksimumhin-
nad, siis on ta rikkunud néukogu 27. novembri 1995. aasta direktiivi 95/59/EU
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muude tubakatoodete tarbimist mojutavate maksude kohta peale kdibemaksu
(EUT L 291, Ik 40; ELT eriviljaanne 09/01, Ik 283), mida on muudetud néukogu
12. veebruari 2002. aasta direktiiviga 2002/10/EU (EUT L 46, Ik 26; ELT erivilja-
anne 03/35, 1k 182; edaspidi ,direktiiv 95/59”), artikli 9 16ikest 1 tulenevaid kohus-
tusi, ning

kuna lirimaa ei esitanud teavet, mis on komisjonile vajalik tema iilesannete tait-
miseks jdrelevalve teostamisel direktiivi 95/59 jérgimise tile, siis on lirimaa rikku-
nud EU artiklist 10 tulenevaid kohustusi.

Oiguslik raamistik

Uhenduse digusnormid

Direktiivi 95/59 pohjendused 2, 3 ja 7 on sonastatud jargmiselt:

,(2) [EU] asutamislepingu eesmirgiks on majandusliidu loomine, mille raames va-

litseb aus konkurents ja mille tunnusjooned sarnaneksid liikkmesriikide sisetur-
gude omadega; selle eesmirgi saavutamise eelduseks on see, et tubakatoodete
tarbimist mojutavate maksude rakendamine liikmesriikides ei moonutaks kon-
kurentsitingimusi ja ei takistaks tubakatoodete vaba liikumist thenduse piires;
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(3) aktsiisi struktuuri tihtlustamine peaks eelkdige viltima samasse rithma kuulu-
vate eri tubakatoodete kategooriate konkurentsi moonutamist maksustamisel ja
avama liikmesriikide turud;

(7) konkurentsist tulenevad nduded eeldavad koikide tubakatoodete rithmade
vabalt kujunenud hindade stisteemi”.

Direktiivi artikli 2 16ige 1 satestab:

,Kiaesoleva direktiivi mdistes on tubakatooted:

a) sigaretid;

b) sigarid ja sigarillod;

¢) suitsetamistubakas:
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— sigarettideks keeratav peeneks ldigatud valmistubakas,

— muu suitsetamistubakas,

nagu on médratletud artiklites 3-7”

Direktiivi 95/59 artikkel 8 nieb ette:

,1. Uhenduses toodetud ja kolmandatest riikidest imporditud sigaretid maksusta-
takse tollimaksu sisaldava jaemiitigi maksimumhinna poéhjal arvestatava proportsio-
naalse aktsiisiga ning tootetihikult arvestatava eriaktsiisiga.

2. Proportsionaalse aktsiisi méér ja eriaktsiisi summa peab olema sama koigile
sigarettidele.
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Sama direktiivi artikli 9 16ike 1 kohaselt:

»Tootjana tuleb késitada ithenduse isikut, kes valmistab tubakast jaemiitigiks ettenih-
tud tubakatooteid.

Uhenduse tootjad, nende ithenduses asuvad miiiigiesindajad véi volitatud esindajad
ja kolmandatest riikidest tubakat importivad isikud voivad vabalt méaédrata oma too-
dete jaemiiiigi maksimumhinnad igas liikmesriigis, kus nende tooted on tarbimiseks
kattesaadavad.

Teises 16igus sitestatu ei takista siiski hinnataseme kontrolli ja fikseeritud hindasid
késitlevate siseriiklike digusaktide rakendamist, tingimusel et see on kooskoélas ithen-
duse digusaktidega”

Nimetatud direktiivi artikkel 16 nieb ette:

»1. Alates 1. jaanuarist 1978 méératakse sigarettide eriaktsiisi summa iga aasta 1. jaa-
nuari seisuga saadud andmete kohaselt koige levinuma sigaretimargi hinnakategooria
alusel.

2. Aktsiisi erikomponent peab moodustama vihemalt 5% ja maksimaalselt 55%
nimetatud sigaretimargi proportsionaalsest aktsiisist, kdiibemaksust ning eriaktsiisist
moodustuvast maksude kogusummast.
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5. Liikmesriigid voivad arvestada minimaalset aktsiisi sigarettidelt, mida miitiakse
madalama hinnaga kui kéige ndutavama hinnakategooria sigarettide tarbijahind,
juhul kui selline aktsiis ei tileta kdige noutavama hinnakategooria sigarettide aktsiisi
summat.”

Néukogu 19. oktoobri 1992. aasta direktiiviga 92/79/EMU sigarettidelt makstavate
maksude ithtlustamise kohta (EUT L 316, Ik 8; ELT eriviljaanne 03/13, 1k 202), mida
on muudetud ndukogu 5. detsembri 2003. aasta direktiiviga 2003/117/EU (ELT L 333,
1k 49; ELT erivdljaanne 03/41, lk 430), on kehtestatud vastavalt sigarettidelt makstava
iildise minimaalse aktsiisi méddrad ja summad.

Néukogu 2. juuni 2004. aasta otsusega 2004/513/EU (ELT L 213, lk 8) on iithenduse
nimel heaks kiidetud Maailma Tervishoiuorganisatsiooni tubakatoodete tarbimise
piiramist kasitlev raamkonventsioon, mis on alla kirjutatud Genfis 21. mail 2003
(edaspidi ,raamkonventsioon”). Selle konventsiooni artikkel 6 ,Hinna- ja maksu-
meetmed tubakandudluse vihendamiseks” on sonastatud jargmiselt:

»1. Konventsiooniosaline tunnistab, et hinna- ja maksumeetmed on tubaka tarbimise
vihendamiseks tohus ja oluline vahend, eriti noorte hulgas.

2. Piiramata konventsiooniosalise suverddnset 6igust médrata ning kehtestada oma
maksupoliitika, seab konventsiooniosaline tubaka tarbimise levikut vihendades oma
tervishoiueesmirgid ja vajaduse korral votab voi sdilitab meetmeid, mis voivad hol-
mata jargmist:
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a) tubakatoodete suhtes maksupoliitika ja vajaduse korral hinnapoliitika rakenda-
mine tervishoiueesmairkide nimel, et vihendada tubaka tarbimist [...]

Siseriiklikud oigusnormid

Tubakatooteid (jarelevalvet reklaami, sponsorluse ja mitigiedenduse iile) kisitleva
1978. aasta seaduse nr 27/1978 (Tobacco Products (Control of Advertising, Sponsors-
hip and Sales Promotion) Act 1978, nr 27/1978) artikli 2 16ike 1 alusel voib tervishoiu-
minister anda méérusi jarelevalve teostamiseks tubakatoodete reklaami, sponsorluse
ja muu tegevuse tiile, mille eesmirk on tubakatoodete miitigiedendus voi mis voib
miitiki edendada, samuti selle tegevuse reguleerimiseks.

Nimetatud seaduse artikli 2 16ike 2 punkti i kohaselt voib ministri méddrusega ,kee-
lata tubakatoodete miiiigi hindadega, mis on oluliselt madalamad kui sarnast liiki voi
laadi tubakatoodete miiiigihinnad teataval ajal, kui [tervishoiu]ministri hinnangul
voib konealuste madalamate hindadega miitiki pidada miitigiedenduse votteks”.

Tubakatooteid (jarelevalvet reklaami, sponsorluse ja miiiigiedenduse iile) kisitlev
1991. aasta méirus (Tobacco Products (Control of Advertising, Sponsorship and
Sales Promotion) Regulations 1991, S.I. nr 326/1991, edaspidi ,,1991. aasta médrus”)
andis selle valdkonna regulatsiooni ja tunnistas kehtetuks tubakatooteid (jareleval-
vet reklaami, sponsorluse ja miitigiedenduse iile) késitleva 1986. aasta mééruse (nr 2)
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(Tobacco Products (Control of Advertising, Sponsorship and Sales Promotion) (nr 2)
Regulations 1986, S.I. nr 107/1986, edaspidi ,1986. aasta méaérus”). 1991. aasta maa-
ruse artikkel 16, mis vastab 1986. aasta maaruse artiklile 18, satestab:

»(1) Keegi ei tohi jaekaubanduses teatavat kaubamaérki kandvaid tubakatooteid miiiia
madalama hinnaga, kui on selle kaubamérgi puhul tavapérane.

(2) Keegi ei tohi jaekaubanduses pakkuda teatavat kaubamairki kandvaid tubakatoo-
teid miitigiks madalama hinnaga, kui on selle kaubamaérgi puhul tavapérane, jagades
isikutele kuponge voi muid sarnaseid dokumente.

(3) Keegi ei tohi jaekaubanduses tubakatoodete miigi voi ostu korral kasutada
talongide, preemiamarkide, kupongide, lisatasude, zetoonide voi kingituste (sealhul-
gas tubakatoodetest koosnevad kingitused) jagamist”

1991. aasta maaruse artikkel 17, mis vastab 1986. aasta maaruse artiklile 19, naeb ette:

»(1) Jaekaubanduses ei tohi keegi miitia tubakatooteid hinnaga, mille kohta [tervis-
hoiu]minister on talle [1978. aasta tubakatoodete] seaduse artikli 2 1ike 2 punktiga i
antud padevust kasutades teinud jarelduse, et konealuse toote miiiik selle hinnaga on
miiigiedenduse vote.
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(2) Asjaomast isikut teavitatakse kdesoleva artikli 1dikes 1 ette ndhtud ministri arva-
musest kirjalikult”

Tervishoiuminister andis 1986. aastal 1986. aasta méiruse kohta selgitava memo-
randumi (Memorandum of Clarification). Memorandumi jaotises, mis késitleb
1986. aasta méédruse artiklit 19, on punkti 2 esimene lause sonastatud jérgmiselt:

»[Irish Tobacco Manufacturers Advisory Councili (liri tubakatootjate nduandeko-
mitee)] liikmetest dritthingute poolt igas tootekategoorias koigi miitidud sigarettide
kaalutud keskmise hinna arvutamisel voetakse aluseks iithelt poolt iga kaubamargi
eelmise aasta netomiiiigimaht otse laost 31. detsembri seisuga ja teiselt poolt vastava
kategooria kaalutud keskmise hinna kindlaksméadramise ajal rakendatav soovituslik
jaemiitigihind”

Memorandumi sama jaotise punkti 3 esimese lause kohaselt on ,miiiigiedenduse vot-
tega tegemist juhul, kui teatavat kaubamairki kandvate sigarettide soovituslik jaemiiii-
gihind on enam kui 3% madalam selle tootekategooria kaalutud keskmisest hinnast”

Kohtueelne menetlus

Kuna komisjon leidis, et tubakatoodete miiiiki kasitlevad liri digusaktid on vastuolus
direktiivi 95/59 artikli 9 loikega 1, saatis ta 23. oktoobril 2001 lirimaale mérgukirja.
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Uhtlasi saatis komisjon 27. juulil 2002 sellele liikmesriigile taotluse kohaldatavate liri
oigusaktide kohta teabe saamiseks.

Kuna lirimaa 4. septembri 2002. aasta vastus margukirjale ei sisaldanud komisjoni
hinnangul kiisitud teavet, saatis ta teabe saamiseks 1. oktoobril 2002 liikmesriigile
uue taotluse, mis jai vastuseta.

Seejdrel saatis komisjon lirimaale 17. oktoobril 2003 mérgukirja ja 9. juulil 2004 poh-
jendatud arvamuse, milles ta jireldas, et kuna see liikmesriik ei esitanud kiisitud tea-
vet, siis on ta rikkunud EU artiklist 10 tulenevaid kohustusi. Péhjendatud arvamusega
paluti liikmesriigil votta nende kohustuste téditmiseks vajalikud meetmed kahe kuu
jooksul arvamuse kittesaamisest.

lirimaa tervishoiu- ja laste diguste ministeerium saatis 10. detsembril 2004 komisjoni
maksunduse ja tolliliidu peadirektoraadi ametnikule S. Medghoul’ile kirja, milles ta
tutvustas lithidalt liri 6igusakte, mis olid dsja vastu voetud rahvatervise ja tubakatoo-
dete valdkonnas, rohutades siiski, et need digusaktid on lirimaa kohtutes vaidlusta-
tud ega ole seetottu veel joustunud. Ka kiesoleva kohtuotsuse punktis 21 mainitud
15. detsembri 2006. aasta pohjendatud arvamusega mddratud tdhtaja loppedes ei
olnud need 6igusaktid ikka veel joustunud.

Komisjoni taotlusel toimus 10. veebruaril 2005 komisjoni ja liri ametiasutuste esin-
dajate kohtumine.
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Komisjon saatis 10. aprillil 2006 Iirimaale mérgukirja ja 15. detsembril 2006 uue
pohjendatud arvamuse, milles see institutsioon viitis, et sigarettide jaemiitigi maksi-
mum- ja miinimumhindade siisteemi kehtestamisega on liikmesriik rikkunud direk-
tiivi 95/59 artikli 9 16ikest 1 tulenevaid kohustusi. Pohjendatud arvamuses paluti
tal votta selle arvamuse jdrgimiseks vajalikud meetmed kahe kuu jooksul arvamuse
kattesaamisest.

lirimaa vastas sellele pdhjendatud arvamusele 15. jaanuari 2007. aasta kirjaga, kinni-
tades, et asjassepuutuvad siseriiklikud 6igusaktid on vajalikud rahvatervise kaitseks.

Seejarel andis komisjon 29. juunil 2007 tdiendava pohjendatud arvamuse. Kuna
komisjon, arvestades lirimaa vastuseid pohjendatud arvamustele, ikkagi leidis, et olu-
kord ei ole veel rahuldav, esitas ta kéesoleva hagiavalduse.

Hagi

Viide, et on rikutud direktiivi 95/59 artikli 9 loiget 1

Poolte argumendid

Tema késutuses oleva teabe, eeskétt 10. veebruari 2005. aasta kohtumise protokol-
list ndhtuvate andmete pohjal leiab komisjon, et asjassepuutuvate Iiri digusaktidega
ja lirimaa ametiasutuste tegevust arvestades on esiteks kehtestatud sigarettide jae-
miitigi miinimumhinnad, kuna on keelatud rakendada vastava kategooria sigaret-
tide kaalutud keskmisest hinnast enam kui 3% vorra madalamat hinda, ja teiseks
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maksimumhinnad, kuna on keelatud iiletada kaalutud keskmist hinda enam kui
3% vorra. Selle siisteemi toimel on piiratud tootjate ja importijate digust méadrata
vabalt oma toodete jaemiiiigi maksimumhinnad ja jrelikult on see vastuolus direk-
tiivi 95/59 artikli 9 1dikega 1. Nagu muud sarnased siseriiklikud regulatsioonid, mida
Euroopa Kohus on kontrollinud, takistab see siisteem sigarettide miitiki asjaomase
liikmesriigi kehtestatud hinnast madalama hinnaga. Seda jareldust ei saa seada kaht-
luse alla, viidates direktiivi 95/59 artikli 9 l6ike 1 kolmandale l6igule.

Asjassepuutuv miinimum- ja maksimumhindade regulatsioon ei ole digustatud ka
tulenevalt rahvatervise kaitse eesmirgist, mis on sitestatud EU artiklis 30. Tuleneb
ju eeskdtt 17. aprilli 2007. aasta otsusest kohtuasjas C-470/03: AGM-COS.MET
(EKL 2007, 1k 1-2749), et kui kiisimus on tihtlustatud, ei saa seda hinnata pohivaba-
duste piiranguid lubavatest esmase diguse satetest ldhtudes.

Igal juhul voivad liikmesriigid, kui see on tubakatoodete tarbimise piiramiseks vajalik,
tagada piisavalt korged tubakatoodete jaemiitigihinnad nende toodete maksustamise
tildise taseme tostmisega, aga ka erimaksude tdstmisega, pannes rohku aktsiisi eri
koostisosadele ja kehtestades miinimumaktsiisi. Sigarettide maksustamist késitlevad
direktiivid jatavad liikmesriikidele vabaduse kohandada seda maksustamist omaenda
prioriteetide jargi.

Komisjon on ka seisukohal, et direktiivi 95/59 artikli 9 16ige 1 on raamkonventsioo-
niga kooskélas. Esiteks ei ole konventsiooniosalistel selle konventsiooni toimel miini-
mumhindade rakendamise kohustust. Teiseks ei anna see liikmesriikidele thenduse

I - 1685



28

29

30

31

KOHTUOTSUS 4.3.2010 - KOHTUASI C-221/08

suhtes oigust valida maksupoliitika ja hinnapoliitika rakendamise vahel, kuna see
kiisimus lahendatakse tthendusesiseses to6korralduses.

Seoses noukogu 2. detsembri 2002. aasta soovitusega 2003/54/EU suitsetamise vilti-
mise ja tubakatoodete tarbimise piiramise parandamise algatuste kohta (EUT 2003,
L 22,1k 31), millele Iirimaa tugineb selles osas, milles soovitus tihtsustab ,tubakatoo-
dete tarbimist vidhendavaid sobivaid hinnakujunduslikke meetmeid’, annab komisjon
hinnangu, et nimetatud soovituses viljendatu ei ole siduv ja seda ei saa mingil juhul
tolgendada nii, et see 6hutab rikkuma direktiivi 95/59 artikli 9 16iget 1.

Pealegi ei ole rahvatervise kaalutlused tubakatoodete aktsiisi tihtlustamisest taielikult
lahutatud.

lirimaa véidab, et ei asjassepuutuvad siseriiklikud digusaktid ega 1986. aasta selgi-
tav memorandum ei née ette keeldu iiletada iga sigaretikategooria kaalutud keskmist
hinda enam kui 3% vorra. Seega ei ole maksimumhindu kehtestatud. lirimaa m6onab,
et selles kiisimuses ei kajasta 10. veebruari 2005. aasta kohtumise protokoll tegelikke
asjaolusid.

Liikmesriik vaidab, et direktiivi 95/59 artikli 9 16ikes 1, kus on satestatud, et tuba-
katoodete tootjad ja importijad mééravad vabalt oma toodete jaemiiiigi maksimum-
hinnad, ei ole mainitud miinimumhindu ning jarelikult ei ole miinimumhindade
kehtestamine selle séttega keelatud. Miinimumhinna kehtestamine takistab tootjatel
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ja importijatel maksimumhindade mééramist tiksnes tehnilises ja tdiesti kunstlikus
mottes. Lisaks, erinevalt muudest siseriiklikest regulatsioonidest, mida Euroopa
Kohus on kontrollinud, on Iiri regulatsioon suunatud tiksnes voitlusele tubakatoo-
dete madala hinnaga miiiigi vastu.

lirimaa leiab, et kohtupraktika, mida komisjon osundas, pohistades oma argumenti,
et antud juhul ei saa tugineda EU artiklile 30, ei ole iilekantav kiesolevale kohtuas-
jale. Euroopa Kohus tunnustas 19. oktoobri 2000. aasta otsuses kohtuasjas C-216/98:
komisjon vs. Kreeka (EKL 2000, 1k I-8921), et EU artikliga 30 ja tdpsemalt inimeste elu
ja tervise kaitse eesmirgiga pohimotteliselt saab tubakatoodete jaemiiiigi miinimum-
hindade kehtestamist digustada. Liikmesriikidel on rahvatervise kaitse meetmete
vajalikkuse ja sobivuse hindamisel ulatuslik kaalutlusdigus. Selles suhtes vastab asjas-
sepuutuv liri regulatsioon proportsionaalsuse ndudele. See tuleneb legitiimsest polii-
tilisest valikust miinimumhindade kehtestamise ja maksusurve suurendamise vahel.

lirimaa véidab tihtlasi, et maksumeetmed iseenesest ei ole piisav vahend, et saavutada
rahvatervise kaitse eesmérki, mis seisneb sigarettide madala hinnaga miitigi drahoid-
mises. Nende meetmete toime on ebakindel, kuna tootjad voivad otsustada aktsiisi-
tousu tasandada. Lisaks ei saa see liilkmesriik sigarettide madala hinnaga miitigi vastu
tohusalt voidelda miinimumaktsiisi kehtestamisega, suurendamata iildiselt koigi
sigarettide maksusurvet, mis on lirimaal juba niigi viga korge. Lisaks koigele toob
aktsiisitaseme tdstmine kaasa salakaubanduse ohu suurenemise.

Miinimumhindade kinnitamise liri regulatsiooni proportsionaalsust selle eesmargi
suhtes kinnitavad soovituse 2003/54 punkt 7 ja raamkonventsiooni artikli 6 16ike 2
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punkt a. Soovituse kohta vdidab lirimaa, et kuigi soovitused ei ole siduvad meetmed,
voib neid siiski arvesse votta, kui need suudavad selgitada, kuidas tdlgendada ithen-
duse oigust. Seoses raamkonventsiooniga vdidab liikmesriik, et kuigi see ei kehtesta
miinimumhindade siisteemi rakendamise kohustust, kohustab see konventsiooniosa-
lisi reguleerima tubakatoodete jaemiiiigihinda kas maksupoliitika v6i hinnapoliitika
kaudu, valides koige sobivama lahenduse. Oma kaalutlusoigust aluseks vottes leidis
lirimaa, et hinnapoliitika sobib tdiendama tema maksupoliitikat.

Lopetuseks margib lirimaa, et direktiiv 95/59 pohineb konkurentsiga seotud eesmar-
gil ega vota arvesse rahvatervise kaalutlusi. Hiljuti tegi komisjon ise ettepaneku seda
direktiivi selles osas muuta (direktiivi vastuvotmise ettepanek KOM(2008) 459 16plik)
valdavalt tubakatoodete tarbimise piiramise eesmargil. Samuti on komisjon tunnista-
nud, et thenduses kehtiv regulatsioon ei ole voimaldanud tokestada méarkimisvaarseid
hinnaerinevusi liikmesriikide vahel ja et erinevused on kaasa toonud salakaubanduse
ning piiriiilesed ostud viga suurtes kogustes, mis moonutavad konkurentsi tubaka-
toodete turul ja tdhendavad suhteliselt kdrget maksustamise taset rakendavatele liik-
mesriikidele eelarvelaekumiste kaotust ning lisaks sellele kahjustavad ka rahvatervise
eesmirkide saavutamist.

Euroopa Kohtu hinnang

Sissejuhatuseks olgu meenutatud, et tulenevalt direktiivi 95/59 pdhjendusest 3 kuu-
lub see direktiiv tubakatoodete aktsiisi struktuuri tihtlustamise poliitika raamidesse
ja selle eesmirk on véltida samasse rithma kuuluvate eri tubakatoodete kategooriate
konkurentsi moonutamist ja avada liikmesriikide turud.
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Selle saavutamiseks on direktiivi artikli 8 loikes 1 sétestatud, et ithenduses toode-
tud ja kolmandatest riikidest imporditud sigaretid maksustatakse igas liilkmesriigis
tollimaksu sisaldava jaemiitigi maksimumhinna poéhjal arvestatava proportsionaalse
aktsiisiga, ning tooteiihikult arvestatava eriaktsiisiga (eespool viidatud kohtuotsus
komisjon vs. Kreeka, punkt 19).

Lisaks ndhtub direktiivi 95/59 pohjendusest 7, et konkurentsist tulenevad nouded
eeldavad koikide tubakatoodete rithmade vabalt kujunenud hindade siisteemi.

Seoses sellega ndeb direktiivi artikli 9 16ige 1 ette, et ithenduse tootjad, nende tthendu-
ses asuvad miiligiesindajad voi volitatud esindajad ja kolmandatest riikidest tubakat
importivad isikud voivad vabalt méidrata iga oma toote jaemiiiigi maksimumhinna,
nii et oleks tagatud nende tegelik konkurents (eespool viidatud kohtuotsus komisjon
vs. Kreeka, punkt 20). See site peab kindlustama, et tubakatoodete aktsiisi proport-
sionaalse arvutamise aluste méidratlemine, st nende toodete jaemiiiigi maksimum-
hinna méairamine, toimuks koigis liikmesriikides samadest pohimatetest lahtudes.
Sitte eesmirk, nagu mérgib kohtujurist oma ettepaneku punktis 40, on tihtlasi kaitsta
eespool nimetatud ettevotjate vabadust, mis voimaldab neil tegelikult saada voimali-
kust madalamast omahinnast tuleneva konkurentsieelise.

Kui ametiasutused kehtestavad jaemiiiigi miinimumhinna, siis selle tagajirjel ei saa
tootjate ja importijate madratav jaemiiiigi maksimumhind mingil juhul olla sellest
kohustuslikust miinimumhinnast madalam. Seega v6ib miinimumhinda kehtestav
oigusakt kahjustada konkurentsisuhteid, takistades teatud tootjatel voi importijatel
kasutada madalamast omahinnast tulenevat eelist selleks, et pakkuda atraktiivsemat
jaemiuiigihinda.
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Jarelikult ei saa tubakatoodete jaemiitigi miinimumhindade siisteemi pidada direk-
tiivi 95/59 artikli 9 16ikega 1 kooskolas olevaks, kui see ei ole korraldatud nii, et koi-
kidel juhtudel oleks vélistatud teatud tootjate voi importijate jaoks nende toodete
madalamast omahinnast tuleneda voiva konkurentsieelise kahjustamine ja kui selle
tulemusena kahjustatakse konkurentsi (vt 4. mértsi 2010. aasta otsused kohtuasjas
C-197/08: komisjon vs. Prantsusmaa, EKL 2010, lk I-1599, punkt 38, ja kohtuasjas
C-198/08: komisjon vs. Austria, EKL 2009, lk I-1645, punkt 30).

Just neist pohimotetest lahtudes tuleb kontrollida kdesolevas kohtuasjas osundatud
siseriiklikke digusakte.

Nende digusaktidega on lirimaa turul tegutsevatele tootjatele ja importijatele kehtes-
tatud sigarettide jaemiiiigi miinimumhind, mis vastab 97% iga kategooria sigarettide
kaalutud keskmisest hinnast, mis on turul kasutusel.

Erinevalt sellest ei ole komisjon tdendanud, et see regulatsioon kehtestab tootjatele ja
importijatele sigarettide jaemiitigi maksimumhinna.

Sellegipoolest tuleb nentida, et selle regulatsiooni korral ei saa koikidel juhtudel valis-
tada seda, et kehtestatud miinimumhind kahjustab tubakatoodete teatud tootjate voi
importijate konkurentsieelist, mis voib tuleneda nende toodete madalamast omahin-
nast. Nagu mairkis komisjon kohtuistungil, ilma et lirimaa oleks seda kummutanud,
voib sellisel regulatsioonil, mis lisaks koigele médrab miinimumhinna kindlaks iga
kategooria sigarettide turul kdibivale kaalutud keskmisele hinnale viidates, olla hoopis
niisugune tagajirg, et konkureerivate toodete hinnaerinevused kaotatakse ja hinnad

I - 1690



46

47

48

49

KOMISJON VS. IIRIMAA

ithtlustatakse koige kallima toote hinna jérgi. Seega kahjustab nimetatud regulatsioon
direktiivi 95/59 artikli 9 1dike 1 teise 1diguga tootjatele ja importijatele tagatud digust
méérata vabalt oma toodete jaemiitigi maksimumhinnad.

Nagu kohtujurist oma ettepaneku punktides 50 ja 51 raamkonventsiooni kohta
markis, ei pane see konventsiooniosalistele tubakatoodete hinnapoliitika osas tihtki
konkreetset kohustust, vaid tiksnes kirjeldab voimalikke lahendusi, kuidas arvestada
riigi tervisekaitse eesmirke tubakatoodete tarbimise piiramisel. Raamkonventsiooni
artikli 6 loige 2 piirdub ju vaid selle sitestamisega, et konventsiooniosaline votab
voi sdilitab meetmeid, mis ,voivad hdlmata” tubakatoodete suhtes maksupoliitika ja
»vajaduse korral” hinnapoliitika rakendamist.

Samuti ei saa iihtki juhist miinimumhinna siisteemide kasutamise kohta tuletada
soovitusest 2003/54, millel lisaks koigele puudub kohustuslik joud. Tekstiloik, mil-
lele Iirimaa viitab, kajastab tegelikult lihtsalt motet, et tubakatoodete korgete hindade
tagajarjel viheneb tarbimine.

Nagu néhtub kéesoleva kohtuotsuse punktist 41, ei ole hinnapoliitika mingil juhul
vastuolus direktiiviga 95/59, kui see ei lahe vastuollu direktiivi eesmérkidega, eelkoige
eesmirgiga vilistada samasse rithma kuuluvate eri tubakatoodete kategooriate kon-
kurentsi moonutamine.

lirimaa vididab {ihtlasi, et asjassepuutuv miinimumhindade regulatsioon on digusta-
tud tulenevalt inimeste elu ja tervise kaitse eesmérgist, mis on sétestatud EU artik-
lis 30. Selle liikmesriigi sonul ei saa maksude taseme tdstmine tagada tubakatoodete

I - 1691



50

51

52

53

54

KOHTUOTSUS 4.3.2010 - KOHTUASI C-221/08

piisavalt korget hinda, kuna tootjad voi importijad voivad selle tostmise tasandada,
ohverdades osa oma kasumimarginaalist voi isegi kahjumiga muies.

Selles osas olgu mirgitud, et EU artiklit 30 ei saa télgendada nii, nagu see lubaks votta
teistsuguseid meetmeid peale EU artiklites 28 ja 29 mainitud koguseliste impordi-
ja ekspordipiirangute ning samaviérse toimega meetmete (vt selle kohta 27. veeb-
ruari 2002. aasta otsus kohtuasjas C-302/00: komisjon vs. Prantsusmaa, EKL 2002,
1k I-2055, punkt 33). Viimati nimetatud sitete rikkumisele ei ole komisjon kiesolevas
kohtuasjas osutanud.

Sellegipoolest ei takista direktiiv 95/59 lirimaal tubakatoodete tarbimise jatkuvat pii-
ramist rahvatervise kaitse eesméargi nimel.

Samuti ei saa viita, et nimetatud direktiivis ei ole seda eesmairki arvestatud.

Nagu on margitud direktiivi 2002/10 pohjenduses 7, st viimases digusaktis, mis muu-
dab direktiivi 95/59/EU ja jitab siiski muutmata artikli 9 esialgse sénastuse, nieb
EU asutamisleping, eriti EU artikli 152 I6ike 1 esimene 15ik ette, et kogu {ihenduse
poliitika ja meetmete maératlemisel ja rakendamisel tagatakse inimeste tervise kor-
getasemeline kaitse.

Samas pdhjenduses on veel tdpsustatud, et maksustamise tase on tubakatoodete
hinna peamine tegur, hind omakorda madjutab tarbijate suitsetamisharjumusi. Samuti
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on Euroopa Kohus juba avaldanud seisukoha, et maksuregulatsioon on tubakatoodete
suhtes oluliseks ja tohusaks vahendiks voitluses nende toodete tarbimise piiramise ja
seelédbi ka rahvatervise kaitse eest (5. oktoobri 2006. aasta otsus kohtuasjas C-140/05:
Valesko, EKL 2006, 1k I-10025, punkt 58) ja et nende toodete kdrgem maksustamine
voib olla sobiv meede nende toodete hinna korgel tasemel kehtestamise eesmargi saa-
vutamiseks, kuna aktsiisitous peab varem voi hiljem kajastuma jaemiitigihindade tou-
sus, ilma et see kahjustaks 6igust hinda vabalt méérata (vt selle kohta eespool viidatud
kohtuotsus komisjon vs. Kreeka, punkt 31).

Pealegi kui liilkmesriigid soovivad otsustavalt kaotada tootjate vdi importijate iga voi-
malust tasandada tubakatooteid kahjumiga miiies kas voi ajutiselt maksude moju
tubakatoodete jaemiiiigihindadele, voivad nad eelkoige keelata tubakatoodete miiiigi
omahinna ja koigi maksude kogusummast madalama hinnaga, lubades neil tootjatel
ja importijatel seega tegelikult kasutada voimalikust madalamast omahinnast tulene-
vat konkurentsieelist (vt eespool viidatud 4. mirtsi 2010. aasta kohtuotsused komis-
jon vs. Prantsusmaa, punkt 53, ja komisjon vs. Austria, punkt 43).

Koigist eelnevatest kaalutlustest tulenevalt kuulub komisjoni hagi rahuldamisele selle
viite osas, mis puudutab lirimaal sigarettide jaemiiiigi miinimumhindade kehtesta-
mist, kuid hagi tuleb jatta rahuldamata selle viite osas, mis puudutab selles liilkmes-
riigis sigarettide jaemiiiigi maksimumhindade kehtestamist.

Seega tuleb tuvastada, et kuna Iirimaa kehtestas sigarettide jaemiitigi miinimumhin-
nad, siis on ta rikkunud direktiivi 95/59 artikli 9 16ikest 1 tulenevaid kohustusi.
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Viide, et on rikutud EU artiklit 10

Poolte argumendid

Komisjoni sénul on liikmesriigid EU artikli 10 alusel kohustatud kaasa aitama tema
tilesannete tditmisele, eelkdige vastama rikkumismenetluste kiigus teabe saami-
seks esitatud taotlustele. Kuna lirimaa, vaatamata komisjoni 27. juuli ja 1. oktoobri
2002. aasta taotlustele, ei esitanud teavet kohaldatavate liri digusaktide kohta, siis
on ta rikkunud sellest artiklist tulenevaid kohustusi. Selle liikmesriigi 4. septembri
2002. aasta vastus 23. oktoobri 2001. aasta mérgukirjale ei sisaldanud tegelikult kiisi-
tud teavet. Lisaks ei vastanud lirimaa ei 17. oktoobri 2003. aasta méargukirjale ega
9. juuli 2004. aasta pdhjendatud arvamusele. Lopuks ei tditnud lirimaa oma koos-
tookohustusi ka 10. detsembri 2004. aasta kirjaga, kuna see kiri tuli rohkem kui kaks
aastat pdrast talle teabe saamiseks saadetud taotlusi.

lirimaa véidab, et 30. mail 2002 edastas tervishoiu- ja laste diguste ministeerium
S. Medghoulile komisjoni taotluses viidatud tekstide koopia. Liikmesriik vastas
4. septembril 2002 nii 23. oktoobri 2001. aasta mérgukirjale kui ka komisjoni taot-
lusele teabe saamiseks. Lopuks esitasid liri ametiasutused 10. detsembri 2004. aasta
kirjaga dsja vastu voetud siseriiklikud digusaktid. Seega oli komisjonil tdielik iilevaade
liri digusaktidest. Sellest tulenevalt vaidlustab lirimaa viite, et ta olevat rikkunud EU
artiklist 10 tulenevaid kohustusi.
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Euroopa Kohtu hinnang

Tulenevalt EU artiklist 10 on liikmesriigid kohustatud tegema komisjoni poolt EU
artikli 226 alusel algatatud uurimise kdigus temaga heas usus koost6od ja esitama
talle kogu selleks ndutud teabe (vt 13. juuli 2004. aasta otsus kohtuasjas C-82/03:
komisjon vs. Itaalia, EKL 2004, 1k I-6635, punkt 15 ja seal viidatud kohtupraktika).

EU artikli 10 rikkumisele osutavas 9. juuli 2004. aasta péhjendatud arvamuses maa-
ratud téhtaja 16ppemise ajaks ei olnud lirimaa kiisitud teavet ikka veel esitanud, kuigi
seda oli temalt korduvalt palutud. Kohtutoimikust ndhtub, et tegelikult esitasid liri
ametiasutused alles 10. detsembri 2004 kirjaga lithitilevaate siseriiklikest 6igusakti-
dest rahvatervise ja tubakatoodete valdkonnas nende viimase seisuga.

Seega tuleb tuvastada, et kuna lirimaa ei esitanud teavet, mis on komisjonile vajalik
tema iilesannete tditmiseks jirelevalve teostamisel direktiivi 95/59 jargimise tle, siis
on ta rikkunud EU artiklist 10 tulenevaid kohustusi.

Kohtukulud

Vastavalt kodukorra artikli 69 loikele 2 on kohtuvaidluse kaotanud pool kohustatud
hiivitama kohtukulud, kui vastaspool on seda néudnud. Sama artikli 16ike 3 alusel
voib Euroopa Kohus méddrata kulude jaotuse voi jatta kummagi poole kohtukulud
tema enda kanda, kui osa ndudeid rahuldatakse ithe poole, osa teise poole kasuks.
Sellegipoolest, kuigi hagi jaetakse osaliselt rahuldamata, tuleb nentida, et komisjoni
hagi on sisuliselt pohjendatud. Neil asjaoludel tuleb kohtukulud vastavalt komisjoni
noudele vilja moista lirimaalt.
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Esitatud pohjendustest lihtudes Euroopa Kohus (kolmas koda) otsustab:

1. Kuna lirimaa kehtestas sigarettide jaemiiiigi miinimumhinnad, siis on ta
rikkunud néukogu 27. novembri 1995. aasta direktiivi 95/59/EU (muude tu-
bakatoodete tarbimist méjutavate maksude kohta peale kdibemaksu, muu-
detud noukogu 12. veebruari 2002. aasta direktiiviga 2002/10/EU) artikli 9
loikest 1 tulenevaid kohustusi.

2. Kuna lirimaa ei esitanud teavet, mis on Euroopa Komisjonile vajalik tema
illesannete tditmiseks jiarelevalve teostamisel direktiiviga 2002/10 muude-
tud direktiivi 95/59 jirgimise iile, siis on ta rikkunud EU artiklist 10 tulene-
vaid kohustusi.

3. Jdtta hagi iilejadnud osas rahuldamata.

4. Moista kohtukulud vilja lirimaalt.

Allkirjad
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