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KOHTUJURISTI ETTEPANEK
VERICA TRSTENJAK
esitatud 18. veebruaril 2009

I. Sissejuhatus

1. Kédesolevas eelotsusemenetluses esitab
Austria Verwaltungsgerichtshof (korgeim
halduskohus; edaspidi ,eelotsusetaotluse esi-
tanud kohus”) Euroopa Kohtule kaks eelot-
suse kisimust ndukogu 20. veebruari
2006. aasta madruse (EU) nr 320/2006
(millega luuakse ajutine kava suhkrutogstuse
timberkorraldamiseks ~ thenduses  ning
muudetakse madrust (EU) nr 1290/2005
ithise podllumajanduspoliitika rahastamise
kohta?) artikli 11 tdlgendamise ja vajadusel
kehtivuse kohta.

2. Eelotsusetaotlus esitati &riithingu Agrana
Zucker GmbH (edaspidi ,kaebuse esitaja”) ja
Bundesministerium fiir Land- und Forstwirt-
schaft, Umwelt und Wasserwirtschaft’i (fode-
raalne poéllumajandus-, metsandus-, kesk-
konna- ja veemajandusministeerium; edaspidi
svastustaja”) vahelises kohtuvaidluses, mille
ese oli médruse nr 320/2006 artikli 11 alusel
viljastatud otsuse kehtivus, millega viimatini-
metatu kohustas kaebuse esitajat maksma
turustusaasta 2006/07 eest ajutise iimberkor-
raldusmakse esimest osamakset.

1 - Algkeel: saksa.
2 — ELT L 58, 1k 42.
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3. Eelotsusetaotluse esitanud kohus tahab
esimese eelotsuse kiisimusega peamiselt
teada saada, kas tasumisele kuuluva timber-
korraldusmakse arvutamisel voetakse aluseks
kogu eraldatud kvoot voi tuleb arvutamisel
aluseks votta tiksnes tegelikult kasutada olev
kvoot pérast ennetava turult korvaldamise
tottu korvaldatud koguse mahaarvamist.
Teise eelotsuse kiisimuse eesmirk on kont-
rollida, kas méairuse nr 320/2006 artikkel 11
on kooskélas iilimuslike tthenduse digusnor-
midega.

II. Oiguslik raamistik

4. Suhkrusektori turgude tihise korralduse
reformi raames vottis ndukogu 20. veebruaril
vastu nii néukogu 20. veebruari 2006. aasta
mairuse (EU) nr 318/2006 suhkrusektori
turgude thise korralduse kohta® kui ka
madruse nr 320/2006. Madruse nr 318/2006
artikli 44 alusel kehtestas komisjon iilemine-
kumeetmed.

3 - ELTL58, 1k 1.
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Mairus nr 318/2006

5. Médrusega nr 318/2006 kehtestatud uute
turukorraldusvahendite hulka kuulub suhkru
turult korvaldamine vastavalt maaruse artik-
lile 19, kus on muu hulgas sétestatud jargmist:

»1. Selleks et siilitada turu struktuurilist
tasakaalu vordlushinnaldhedasel tasemel,
voidakse turult kuni jargmise turustusaasta
alguseni korvaldada koigi liikmesriikide jaoks
ithine protsendimédr kvoodikohast suhkrut
[...], vOttes arvesse asutamislepingu artikli 300
alusel solmitud lepingutest tulenevaid ithen-
duse kohustusi.

2. Loikes 1 nimetatud korvaldamise protsen-
dimédr médratakse hiljemalt asjaomase turus-
tusaasta 31. oktoobriks selle turustusaasta
jooksul oodatavate turusuundumuste pohjal.

3. Iga ettevdtja, kellele on maératud kvoot,
ladustab korvaldamisperioodi valtel omaenda

kulul suhkrukogused, mis vastavad asjaomase
turustusaasta kvoodikohase toodangu suhtes
kohaldatavale 16ikes 1 osutatud protsendi-
madrale.

Turustusaasta jooksul kdrvaldatud suhkruko-
gused loetakse esimesteks jargmisel turustu-
saastal kvoodikohaselt toodetud kogusteks.
Vottes arvesse eeldatavaid suhkruturu suun-
dumusi, voidakse artikli 39 16ikes 2 osutatud
korras otsustada kisitada kogu korvaldatud
suhkrut [...] voi osa sellest jooksval ja/voi
jargneval turustusaastal:

— suhkru [...] tlejadgina, mida voib kasu-
tada toostusliku suhkruna [...]

— tdiendavaks kvoodikohaseks toodanguks,
millest ithe osa voib reserveerida ekspor-
diks vastavalt asutamislepingu artikli 300
alusel solmitud lepingutest tulenevatele
ithenduse kohustustele.
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[...]”

Mairus nr 320/2006

6. Madruse nr 320/2006 artikkel 11 regu-
leerib ajutise timberkorraldusmakse kogu-
mist. Tapsemalt on selles séttes kehtestatud
jargmine kord:

»1. Ettevotjad, kellele on eraldatud kvoot,
maksavad iga turustusaasta iga kvooditonni
kohta ajutist timberkorraldusmakset.

Kvootide suhtes, millest ettevotja on asja-
omasel turustusaastal loobunud vastavalt
artikli 3 loikele 1, ei kehtestata ajutist imber-
korraldusmakset konealusel ega jirgnevatel
turustusaastatel.

2. Suhkru ja inuliinisiirupi ajutine iimberkor-
raldusmakse on jéargmine:

I-5040

— 126,40 EUR kvooditonni kohta turustus-
aastal 2006/2007,

— 173,8 EUR kvooditonni kohta turustus-
aastal 2007/2008,

— 113,3 EUR kvooditonni kohta turustus-
aastal 2008/2009.

Isogliikoosi ajutine tmberkorraldusmakse
turustusaasta kohta on 50% esimeses 16igus
kehtestatud summadest.

3. Liikmesriigid vastutavad {ihenduse ees
ajutise imberkorraldusmakse kogumise eest
oma territooriumil.

Liikmesriigid maksavad ajutise imberkorral-
dusmakse timberkorraldusfondi kahes osas
jargmiselt:



AGRANA ZUCKER

—  60% asjaomase turustusaasta 31. mértsiks

ja

— 40% jargneva turustusaasta 30. novemb-
riks.

5. Liikmesriik jaotab 16ike 3 alusel makstava
ajutise tmberkorraldusmakse kogusumma
oma territooriumil asuvate ettevotjate vahel
vastavalt konealusel turustusaastal eraldatud
kvoodile.

Ettevotjad tasuvad ajutise timberkorraldus-
makse kahes osas jargmiselt:

— 60% asjaomase turustusaasta veebruari
lopuks,

— 40% jargneva turustusaasta 31. oktoob-
riks.”

Madrus (EU) nr 493/2006

7. Komisjoni 27. martsi 2006. aasta maaruses
(EU) nr 493/2006, millega kehtestatakse
tileminekumeetmed suhkrusektori turgude
tihise korralduse reformi raames ning muude-
takse mairusi (EU) nr 1265/2001 ja (EU)
nr 314/2002 4, kehtivalt korralt uuele siistee-
mile ilemineku tagamiseks ette néhtud

4 - ELTL 89,1k 11.
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tleminekumeetmete hulka kuulub ,ennetav
turult korvaldamine”.

8. Selle kohta on pohjenduses 6 margitud
jargmist:

»Et parandada tithenduse turu tasakaalu ja
mitte luua uusi ladustatud suhkru koguseid
2006/2007. turustusaastal, tuleks ette nédha
tileminekumeede kvoodi alusel toodetud
abikolbliku toodangu koguse vihendamiseks
nimetatud turustusaasta jooksul. Tuleks
madrata kindlaks piirvdartus, mida tiletavaid
toodetud koguseid iga ettevotte puhul késit-
letakse turult korvaldatud kogustena mééruse
(EU) nr 318/2006 artikli 19 tiahenduses véi
ettevotte taotlusel kvoodivilise toodanguna
nimetatud maddruse artikli 12 tdhenduses.
Pidades silmas tleminekuperioodi kahe
korralduse vahel, tuleks selle piirvédartuse
midramisel votta vordses ulatuses arvesse
masruse (EU) nr 1260/2001 artiklis 10 sétes-
tatud meetodit ja miaruse (EU) nr 318/2006
artiklis 19 sdtestatud meetodit, samuti tuleks
arvesse votta teatavate liikmesriikide tehtud
pingutusi timberkorraldusfondi raames, mis
asutati [...] midrusega (EU) nr 320/2006 [...].”

1-5042

9. Maéiruse nr493/2006 artiklis 3 on ennetava

turult korvaldamise iileminekumeetmed
sdtestatud jargmiselt:
»1. Iga  ettevotte  osas  kasitletakse

2006/2007. turustusaasta [suhkrutoodangut],
mis jadb mairuse (EU) nr 318/2006 III lisas
osutatud kvootide piiresse, kuid mis tletab
kédesoleva artikli 1oike 2 kohaselt méidratud
piirvadrtuse, kui turult korvaldatud toodangut
nimetatud médruse artikli 19 tahenduses, voi
ettevotte enne 31. jaanuari 2007 esitatud
vastava taotluse alusel kui tdielikult voi
osaliselt iile kvoodi toodetud toodangut
nimetatud mééruse artikli 12 tdhenduses.

2. Iga ettevotte osas médratakse loikes 1
osutatud piirvaértus, korrutades ettevottele
mairuse (EU) nr 318/2006 artikli 7 16ike 2
kohaselt antud kvoodi alljargnevate koefit-
sientide summaga:

a) asjaomase liikmesriigi jaoks maidratud
koefitsient, mis on esitatud kaesoleva
maaruse I lisas;

b) koefitsient, mis saadakse liikmesriigis
2006/2007. turustusaastal masruse (EU)
nr 320/2006 artikli 3 kohaselt tagasi
likatud kvootide summa jagamisel
antud liikmesriigile mairuse (EU)
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nr 318/2006 III lisas méaaratud kvootide
summaga. Komisjon kinnitab selle koefit-
siendi hiljemalt 15. oktoobril 2006. aastal.

Seejuures, kui koefitsientide summa on
suurem kui 1,0000, voetakse piirvaartuse
suuruseks loikes 1 osutatud kvoot.”

III. Asjaolud ja menetlus pohikohtuasjas
ning eelotsuse kiisimused

10. Vastustaja eraldas 26. juuli 2006. aasta
otsusega turustusaastateks 2006/07 kuni
2014/15 suhkrutootmise kvoodi médramise
kohta ja 18. detsembri 2006. aasta suhkru
lisakvoodi médramise otsusega kaebuse esita-
jale  kokku  suhkrukvoodi  suurusega
405 812,4 tonni (387326,4 tonni suhkru-
kvooti pluss 18 486,0 tonni suhkru lisakvooti).
28. juuni 2006. aasta otsusega kehtestas
vastustaja méédruse nr 493/2006 artiklit 3
kohaldades turustusaasta 2006/07 kvoodiko-
hase suhkru tootmiseks toodangu piirvasr-
tuse. Sellise ennetava turult korvaldamise
tottu  vahenes kaebuse esitaja  kvoot
57 246,84 tonni vorra.

11. Agrarmarkt Austria (avalik-6iguslik jurii-
diline isik, mille vastustaja on médranud
makseasutuseks, edaspidi ,AMA”) tegevus-
piirkonna nr 1 juhatuse 16. jaanuari
2007. aasta otsusega nouti kaebuse esitajalt
esialgse kvoodi alusel arvutatud turustusaasta
2006/07  ajutise  tmberkorraldusmakse
esimese osa tasumist summas
30776 812,42 eurot.

12. Kaebuse esitaja esitas selle otsuse peale
vaide. 16. aprilli 2007. aasta otsusega, mille
oiguspdrasuse ile peab pohikohtuasjas
toimuvas menetluses otsustama eelotsuse-
taotluse esitanud kohus, jattis vastustaja
vaide pohjendamatuse tottu rahuldamata.

13. Eelotsusetaotlusest selgub, et halduskoh-
tumenetluses toimub vaidlus kiisimuse iile,
kas méadruse nr 320/2006 artikli 11 loikes 2
sdtestatud imberkorraldusmakse arvutamisel
tuleb aluseks votta kogu eraldatud kvoot,
nagu vastustaja seda tegi, voi tuleb makse
arvutamisel aluseks voetavat kvooti vdhen-
dada toodangu piirvairtuse ja sellega seotud
ennetava turult korvaldamise vorra. Kaebuse
esitaja véitel tuleks itimberkorraldusmakse
arvutamisel aluseks votta iiksnes
348 565,56 tonni (s.t kvoodikohase suhkru
tegelik kogus), mitte 405812,4 tonni (s.t
esialgu médratud kvoot, mida hiljem vdhen-
dati), kuna ta ei saanud kogust, mille vdrra
esialgset kvooti vihendati, turul kvoodikohase
suhkruna miiiia.

I-5043
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14. Eelotsusetaotlusest selgub, et kaebuse
esitaja on  arvamusel, et mdédruse
nr 493/2006 artikli 3 alusel toimunud kvoodi
vihendamise tulemusena 2006/07. turustus-
aastal mittekasutatava koguste vahe arvesse-
votmine 2006/07. turustusaastal makstava
timberkorraldusmakse arvutamisel on ithen-
duse diguse kohaselt lubamatu, kuna sellega
rikutakse esmases diguses sitestatud proport-
sionaalsuse pohimétet ja EU artikli 34 1oike 2
diskrimineerimiskeelu pohimotet.

15. Eelotsusetaotluse esitanud kohus lahtub
sellest, et pohikohtuasja kaebuse esitajal ei
olnud oigust esitada EU artikli 230 alusel
tithistamishagi, seega voib ta pohikohtuasjas
tugineda ithenduse oigusakti Oigusvastasu-
sele.

16. Neil tingimustel peatas Verwaltungsge-
richtshof menetluse ja esitas Euroopa Kohtule
jargmised eelotsuse kiisimused:

»1. Kas noukogu 20. veebruari 2006. aasta
masruse (EU) nr 320/2006 artiklit 11
tuleb tolgendada nii, et suhkrukvooti,
mida ei saa kasutada komisjoni 27. mértsi
2006. aasta médruse nr 493/2006 artikli 3

I- 5044

kohase ennetava turult korvaldamise
tottu, tuleb votta arvesse ajutise imber-
korraldusmakse arvutamisel?

2. Juhul kui esimesele kiisimusele vasta-
takse jaatavalt:

kas mégruse (EU) nr 320/2006 artikkel 11
on siis kooskolas esmase Oigusega,
eelkdige EU artiklist 34 tuleneva diskri-
mineerimiskeelu pohimottega ja oigus-
pérase ootuse kaitse pohimottega?”

IV. Menetlus Euroopa Kohtus

17. Euroopa Kohtu kantseleisse saabus
19. novembri 2007. aasta kuupdevaga eelot-
susetaotlus 28. jaanuaril 2008.
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18. Noukogu, Leedu Vabariigi valitsus ja
komisjon esitasid kirjalikud mérkused
Euroopa Kohtu poéhikirja artiklis 23 nime-
tatud tahtaja jooksul.

19. Euroopa Kohus poordus menetlust
korraldava meetme raames kirjaliku kiisimu-
sega komisjoni poole, millele komisjon vastas.

20. Kuna keegi pooltest ei taotlenud kohtuis-
tungi korraldamist, oli parast Euroopa Kohtu
4. novembri 2008. aasta iildkoosolekut
voimalik koostada kéesolev ettepanek.

V. Poolte peamised argumendid

21. Nii noukogu kui ka komisjon esindavad
seisukohta, et médruse nr 320/2006 artiklit 11
tuleb tolgendada nii, et ka seda suhkrukvooti,
mida méadruse nr 493/2006 artikli 3 kohase
ennetava turult korvaldamise tottu tegelikult
kasutada ei saa, tuleb votta arvesse ajutise
iimberkorraldusmakse arvutamisel.

22. Leedu valitsuse tolgendus on vastupidine.
Selle kohaselt tuleb médruse nr 320/2006
artiklis 11 sdéna ,kvoot” tdlgendada nii, et
tegemist on kvoodiga, mida ettevotjad kone-
alusel turustusaastal tdepoolest kasutada
saavad, s.t kvoodiga, mis jaab iile pérast
ennetavat turult korvaldamist.

23. Noukogu tipsustab, et fiiksnes tema
esitatud médruse nr 320/2006 artikli 11
tolgendus votab arvesse selle sitte sdnastust
ja eesmarki. Sellest tuleneb selgelt, et iimber-
korraldusmakset tuleb koguda iga ettevotjale
médratud kvooditonni eest, kusjuures imber-
korraldusmakset ei pea tdielikult voi osaliselt
maksma tiksnes need ettevotjad, kes on oma
kvoodist voi tootmisest 16plikult loobunud.
Nii kogutud summasid kasutataks sihtotstar-
belise tuluna timberkorraldusabi rahastami-
seks ning need tagaksid eelarve stabiilsuse ja
neutraalsuse {ihenduse seadusandja tdhen-
duses.

24. Selle sitte kehtivuse kiisimuse kohta
mirgib noukogu, et turult korvaldamisega
jargitakse suhkrusektori turgude tihise korral-
duse reformi legitiimset eesmairki, nimelt
struktuurilise tasakaalu siilitamist vordlus-
hinnaldhedasel tasemel. Sarnane olukord on
ka médruse nr 493/2006 artikli 3 puhul, mille
ennetava turult kdrvaldamise korraldus sétes-
tati tileminekumeetmena selleks, et paran-
dada tihenduse turu tasakaalu ja mitte luua
uusi ladustatud suhkru koguseid
2006/2007. turustusaastal. Lisaks sellele on

I-5045
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turult korvaldamise negatiivne moju tiksiku
ettevotja jaoks korvalise tahtsusega vorreldes
selle positiivse iildmojuga ithenduse suhkru-
turule. Uletootmise puudumise téttu saab
tldist hinnataset hoida vordlushinnaldhedasel
tasemel, mis kokkuvottes tuleb kasuks koigile
turule jadvatele ettevotjatele.

25. Noukogu vaidlustab diskrimineerimis-
keelu pohimétte rikkumise, viidates sellele,
et koik ettevdotjad peavad tasuma neile
madratud kvootide alusel arvutatud tmber-
korraldustasu. Kvootide jaotamise ning hili-
sema liikmesriikide kaudu toimuva haldamise
ja midédruse nr 493/2006 artikli 3 alusel
kohaldatud  koefitsientide —eesmidrk on
iiletootmise tihetaoline vihendamine igas
liilkmesriigis, et saavutada tootmise tasakaal
tthenduses tervikuna. Kahes liikmesriigis
asuva kahe ettevotja olukorra puhul on
tegemist erinevate asjaoludega, mida ei saa
samamoodi kohelda. Igal juhul digustab
erinevat kohtlemist koefitsientide stisteemi
mote ja otstarve.

26. Komisjon esitab médruse nr 320/2006
artikli 11 tdlgendamise kohta pohimatteliselt
samad argumendid kui néukogu.

1-5046

27. Seoses selle sitte kehtivuse kiisimusega
sedastab komisjon esmalt, et kaebuse esitaja ja
eelotsusetaotluse esitanud kohus ei viljen-
danud mingeid kahtlusi 2006. aasta suhkru-
sektori reformiga taotletud eesmérkide luba-
tavuse kohta. Veel viljendab ta seisukohta, et
on asjakohane ja otstarbekas votta imberkor-
raldusmakse arvutamisel arvesse selliseid
suhkrukoguseid, mida teiste turumehhanis-
mide, eriti turult kdrvaldamise tottu ei saa kiill
asjassepuutuval turustusaastal kvoodisiis-
teemi raames miia, ent mida ei korvaldata
turult 16plikult.

28. Esiteks saab timberkorraldusabi rahasta-
mise tagada iiksnes siis, kui on voimalik
kasutada etteplaneeritavat makse arvutamise
alust. Teiseks ei saa vordsustada maééruse
nr 493/2006 artikli 3 kohast kvoodist loobu-
mist ja méadruse nr 318/2006 artiklis 19
satestatud korvaldamist. Esimese puhul on
tegemist pikemaajalise struktuurilise turu
korrastamise meetmega, viimase puhul lithia-
jalise hinnatoetussiisteemiga, mis ei anna
panust suhkrusektori turgude timberkorral-
damisse. Kolmandaks on ajutise timberkor-
raldusmakse arvutamisel turult korvaldata-
vate suhkrukoguste arvessevotmise majan-
duslikud tagajérjed piiratud. Sellele lisandub
asjaolu, et sellistel ettevotjatel nagu kaebuse
esitaja oli voimalus vahendada 2006/07. turus-
tusaasta turult korvaldamise vahetuid majan-
duslikke tagajiargi voi neid ildse viltida.
Nimelt juhtis komisjon juba 3. veebruaril
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2006 Euroopa Liidu Teatajas ilmunud
teatises ® suhkrupeedi- ja suhkrutootjate tahe-
lepanu sellele, et arvestades prognoositavat
olukorda tihenduse suhkruturul, voib ta
tleminekumeetmena kasutada nodukogu
poolt talle dle antud turult korvaldamise
voimalust. Médrus nr 493/2006, millega
komisjon sitestas 2006/07. turustusaastaks
turult  korvaldamise, avaldati seejérel
maértsis 2006. Austria ainsa suhkrutootjana
oli kaebuse esitajal voimalus viahendada asja-
ssepuutuva turustusaasta osas oma tootmist,
et takistada korvaldatud suhkrukoguste
ilekandmist voi nende kvoodivélist mitiiki.

29. Diskrimineerimiskeelu pohimétte rikku-
mist kasitleva etteheite Lkohta margib
komisjon, et kaebuse esitaja argumentatsioon
puudutab madairuse nr 493/2006 artikli 3
16ike 2 punktis b ette ndhtud arvutuskoefit-
sienti, samas kui eelotsuse kiisimus késitleb
iiksnes méadruse nr 320/2006 artikli 11
16iget 1. Vaatamata sellele, et eelotsusetaot-
luse ese ei ole taoline iileminekuvolitusel
rajanev turult korvaldamise kohaldamine
turustusaastal 2006/07, on komisjon seisu-
kohal, et selle siisteemi erinev moju ei kujuta
endast ebavordset kohtlemist voi et see on igal
juhul objektiivselt digustatav. Kvoodist loobu-
mise arvessevotmine liikmesriikide tasandil
on pdhjustatud sellest, et kuni kvoodisiisteemi
16ppemiseni turustusaastal 2014/15 mdéra-
takse suhkrukvoodid liikmesriikidele ja
seejdrel jaotavad liikmesriigid need oma
territooriumil asuvate ettevotjate vahel.

5 — Komisjoni 3. veebruari 2006. aasta teatis suhkrupeedi- ja
suhkrutootjatele (ELT C 27, 1k 8).

Uhenduse seadusandja arvas, et suhkruturu
timberkorraldamise eesmérgi saavutamiseks
iileminekuajal on koige parem 16plik kvoodist
loobumine korraldada samuti liikmesriikide
kontekstis.

30. Leedu valitsus avaldab, et mairuse
nr 320/2006 artikli 11 1ikes 1 ei ole selgelt
madratletud, millist méiiratud kvooti silmas
peetakse — s.t kas algselt méadratud voi parast
ennetavat turult korvaldamist mairatud
kvooti. Lisaks on ta seisukohal, et miiruse
nr 320/2006 artikli 11 16ike 1 alapunktist 2 ei
tulene, et ettevotjad, kes ei ole kvoodist
loobunud, peaksid maksma makseid, mida
arvutatakse kogu algselt méadratud kvoodi
alusel.

31. Veel vdidab ta, et turult kérvaldatud
suhkrukoguseid ei saa miiia kvoodikohase
kogusena ja et méairuse nr 318/2006 artikli 19
loike 3 voimalused ei luba mitte mingil juhul
vordsustada suhkrukvoodiga kogust, mille
vorra kvooti ennetava turult korvaldamisega
vahendati.
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32. Kui tolgendada maéairuse nr 320/2006
artiklit 11 nii, et ajutise imberkorraldusmakse
arvutamisel tuleks arvesse votta suhkru-
kvooti, mida médruse nr 493/2006 artikli 3
kohase ennetava turult korvaldamise tottu
kasutada ei saa, tooks taoline timberkorral-
dusmakse arvutamise siisteem kaasa digusta-
matult suure rahalise kohustuse ning seega
pohjendamatu maksukoormise ettevdtjate
jaoks. Tuginedes 8. mai 2008. aasta kohtuot-
susele Zuckerfabrik Jilich jt¢, viitab Leedu
valitsus sellele, et hoolimata ithenduse insti-
tutsioonide ulatuslikust kaalutlusdigusest
pollumajanduse valdkonnas, ei tohi tootjatele
panna suuremaid kohustusi kui maksuga
taotletava eesmérgi saavutamiseks vajalik.

33. Sellise tolgenduse tagajérg oleks lisaks ka
ebavordne kohtlemine, eriti kuna ennetava
meetme puhul kohaldatakse liikmesriikidele
erinevaid koefitsiente, {ihes liikmesriigis
asuvate ettevotjate kvoodid voivad viheneda
vihem kui mones teises liikmesriigis asuvate
ettevotjate kvoodid, ning seda nende kiitu-
misest soltumata. See pohjustaks konkurent-
simoonutusi siseturul ning nende ettevotjate
odigustamatut ebavordset kohtlemist, kes ei ole
turult taandunud.

6 — 8. mai 2008. aasta kohtuotsus liidetud kohtuasjades C-5/06
ja C-23/06-C-36/06: Zuckerfabrik Jilich jt (EKL 2008,
1k 1-3231).
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VL. Oiguslik hinnang

A. Sissejuhatavad mérkused

34. Noukogu madrustega nr 318/2006 ja
nr 320/2006 ning komisjoni méadrusega
nr 493/2006 alustas tihenduse seadusandja
Euroopa suhkrusektori turgude korralduse
pohjalikku reformi. 1. juulil 2006 joustunud
uue korraldusega kaasati peaaegu 40 aastat
peaaegu muutumatuna piisinud siisteem?’
tihise pollumajanduspoliitika (UPP)*® iildi-
sesse reformi.

7 — Suhkru iihised turukorraldused eristusid seni oma hinnatoe-
tussiisteemide ja kvootide méaidramise poolest. Umbes 70%
ithenduses toodetud pollumajandussaaduste (nt teravili,
suhkur, piimatooted, liha, moned puu- ja koogiviljaliigid ning
lauavein) puhul kohaldatakse hinnatoetussiisteeme (vt Bra
Purdn, C. M., Exégesis conjunta de los tratados vigentes y
constitucional europeos, Cizur Menor, 2005, artikkel 34, 1k 777).
1967. aastal suhkru ihise turukorraldusega loodud kvoodistis-
teem voimaldab siilitada suhteliselt korgeid hindu ilma
iileliigseid koguseid tootmata. Kvoodisiisteem pidi algselt
olema ajutist laadi ja loppema 1975. aastal, ent seda on
korduvalt pikendatud.. Hiljem muudeti seda paindlikumaks,
et voimaldada kvootide suurendamist tootlikumate suhkru-
tootjate kasuks (vt Olmi, G., Politique agricole commune,
Briissel, 1991, 1k 173; Priebe, R., kogumikus Grabitz ja Hilf, Das
Recht der Europdischen Union, Minchen, 2008, kd I,
artikkel 34, punkt 57).

8 — Vt 26. mirtsi 1999. aasta iilemkogul Berliinis otsustatud UPP
reformi kohta, mida alustati ,Agenda 2000” vastuvotmisega,
minu 3. veebruari 2009. aasta ettepanek kohtuasjas C-428/07:
Horvath (EKL 2009, Euroopa Kohtus pooleliolev, punkt 45 jj)
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35. See on suunatud Euroopa Liidus suhkru-
tootmisele pikaajaliste tulevikuviljavaadete
tagamisele, selle konkurentsivoime ja turule
orienteerituse edendamisele ning Euroopa
Liidu positsiooni parandamisele kdimasolevas
Maailma Kaubandusorganisatsiooni labirda-
kimiste voorus. Reformi po&hiaspektid on
suhkru tagatud miinimumhinna alandamine,
kompensatsioonid pdllumeestele ja tumber-
korraldusfond vidhem konkurentsivoimeliste
suhkrutootjate tootmisest loobuma stimulee-
rimiseks. Umberkorralduskava rahastatakse
erilise tumberkorraldusmakse kogumisega
koigilt magusainete kvootidelt.

36. Kéesoleva kohtuasja keskmes on tuimber-
korraldusmakse arvutamise tingimuste -—
mille diguspérasuses kaebuse esitaja kahtleb —
oiguslik analiiis. Eelotsusetaotlust tuleb
mdista nii, et esimene eelotsuse kiisimus on
suunatud médruse nr 320/2006 artikli 11 kui
liikmesriigi vaidlustatud otsuse vastuvotmise
ithenduse oigusest tuleneva oigusliku aluse
tolgendamisele, teine eelotsuse kiisimus on
omakorda suunatud selle sitte kehtivuse
kontrollimisele.

B. Esimene kiisimus

37. Esimese eelotsuse kiisimuse puhul tuleb
esmalt meenutada, et vastavalt traditsiooni-

listele tolgenduspohimotetele on digusnormi
sonastus alati igasuguse tolgenduse ldhte-
punkt ning samas ka piir.? Teiste tdlgenda-
mismeetodite hulka, mida o6iguse kohaldaja
vastavalt Euroopa Kohtu praktikale peab
kasutama iithenduse diguse sitte normatiivse
sisu kindlakstegemiseks, kuuluvad siistemaa-
tiline, teleoloogiline ja ajalooline tolgenda-
mine.

38. Médruse nr 320/2006 artikli 11 15ikest 1
tuleneb esmalt, et ,ettevdtjad, kellele on
eraldatud kvoot”, peavad iga turustusaasta
siga kvooditonni kohta” maksma ajutist
timberkorraldusmakset. See site ei raagi
sonaselgelt kvoodi sellest osast, mille alusel

9 — Vt selle kohta Ehlers, D., Allgemeines Verwaltungsrecht
(vdljaandja H.-U. Erichsen jt), § 2 I 6, Ik 59, ddremarkus 14.
Kohtujurist Léger lihtus oma 28. septembri 2004. aasta
ettepanekus kohtuasjas C-350/03: Schulte (EKL 2005,
Ik 1-9215, punktid 84 jj) teataval madral grammatilise
tolgenduse prioriteedist, kui ta markis, et eesmirgist lihtuvat
tolgendust kasutatakse ainult siis, kui konealust sétet saab
tolgendada mitut moodi, véi siis, kui konealust digusnormi on
iiksnes sonastusele tuginedes, nt selle mitmetdhenduslikkuse
tottu, raske tolgendada. Baldus, C. ja Vogel, F., ,Gedanken zu
einer europdischen Auslegungslehre: grammatikalisches und
historisches Element”, Fiat iustitia — Recht als Aufgabe der
Vernunft, Festschrift fiir Peter Krause zum 70. Geburtstag,
Berlin, 2006, lk 247 jj, ei eita, et grammatiline télgendus on iga
ithenduse digusnormi télgendamise lahtepunkt. Nad viitavad
siiski ka sellele, et arvestades keelte paljusust ithenduses, on
raske leida usaldusvéddrset tolgendust, mistottu on vaja
kasutada teisi tolgendamismeetodeid, nagu teleoloogiline ja
ajalooline tolgendamine.
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tootja tegelikult suhkrut tootis, millest ilmselt
lahtub kaebuse esitaja, vaid konkreetsele
ettevotjale eraldatud kvoodist tervikuna.'®
Komisjon ja néukogu viitavad sellele digusta-
tult. Seega seob see siite ajutise imberkorral-
dusmakse maksmise kohustuse iiksnes
kvoodi eraldamisega asjaomasel turustus-
aastal, tegemata iikskoik millist laadi eristusi
voi périmata tegelikult toodetud suhkruko-
guse saatuse jdrele. Seetdttu on vastavalt
sellele tolgendusele kvoodi hilisemad muut-
mised ajutise imberkorraldusmakse arvuta-
mise seisukohalt ebaolulised.

39. Ainus erand sama sitte alapunktis 2, mis
nédeb ette ajutise imberkorraldusmakse tasu-
misest vabastamise, puudutab soénaselgelt
tiksnes neid kvoote, ,millest ettevdtja on
asjaomasel turustusaastal loobunud vastavalt
artikli 3 16ikele 1”. Selle all méeldakse 16plikku
kvoodist voi selle osadest loobumist vastavalt
madruse nr 320/2006 artikli 3 loikele 1, mis
aga ei holma maéédruse nr 318/2006 artikli 19
kohast turult korvaldamist sdnastuse osas ja
mida ei tohi sellega samastada.

10 — Mitme keeleversiooni vordlemisest ei saa teha teistsugust
jareldust. Nii saksa- (,Unternehmen, denen eine Quote
zugeteilt worden ist”), taani- (,virksomheder, der har faet
tildelt en kvote”), inglis- (,undertakings to which a quota has
been allocated”), prantsus- (,entreprises qui détiennent un
quota”), itaalia- (,imprese a cui ¢ stata assegnata una quota”),
portugali- (,empresas as quais tiverem sido atribuidas
quotas”), hollandi- (,ondernemingen waaraan een quotum is
toegekend”), rootsi- (,foretag som har tilldelats en kvot”) kui
ka hispaaniakeelses versioonis (,empresas a las que se haya
concedido una cuota”) viidatakse ettevotjale konkreetsel juhul
eraldatud kvoodile.
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40. Nimelt kui vorrelda kvoodist loobumise
ja turult eemaldamise mehhanisme, ilmneb, et
nende vahel on nii toimimise kui ka otstarbe
osas pohimottelisi erinevusi. Samal ajal kui
esimese sisu on 16plik kvoodist loobumine
koos tootmisseadmete demonteerimise voi
sulgemisega, tdhendab viimane iiksnes asja-
omase suhkrukoguse ajutist turult eemalda-
mist, ladustamist voi selle miiimist kvoodi-
viliselt. See erinevus toimimises tuleneb
vastavate asjakohaste sétete erinevast norma-
tiivsest eesmargist.

41. Vahem konkurentsivoimeliste suhkru-
tootjate sotsiaalselt vastutustundlik ja kesk-
konnasdbralik kvoodist loobumine on ks
madrusega nr 320/2006 taotletud suhkrut6os-
tuse tmberkorraldamise vahenditest. Selle
madruse pohjendustest 1 ja 5 ndhtub, et
piisava tumberkorraldusabi maksmine peab
madalaima tootlikkusega suhkruettevotjatele
olema tohus majanduslik stiimul kvoodiko-
hasest tootmisest ja asjaomastest kvootidest
loobumiseks. Vastavalt ithenduse seadusandja
tahtele peab selline abi vdimaldama saavutada
kahte eesmirki: esiteks vihendama tootmist
ulatuses, mis tagaks ithenduses tasakaalus-
tatud turuolukorra, ja teiseks vdhendama
mérgatavalt mittetasuvat tootmisvdimsust.
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Sel pohjusel nimetatakse neid summasid
kéesoleva médruse pohjenduses 4 ,sihtotstar-
beliseks tuluks”, mis erineb tavalistest makse-
test suhkrusektori turgude iihise korralduse
raames.

42. Suhkrut6ostuse timberkorraldamine
annab panuse ithenduse pikaajaliste poliiti-
liste eesmarkide saavutamisse, mis vastavalt
maédruse nr 320/2006 pohjendusele 1 seis-
nevad tithenduse suhkrutootmis- ja -kauban-
dussiisteemi tihtlustamises rahvusvaheliste
nouetega ' ning selle konkurentsivéime taga-
mises tulevikus.

43. Turult korvaldamise puhul on seevastu
tegemist hinnatoetuse instrumendiga, mille
eesmirk vastavalt mairuse nr 318/2006
artikli 19 loikele 1 ja selle pohjendusele 22
on struktuurilise tasakaalu siilitamine vord-
lushinnalahedasel tasemel. Sarnane olukord
on ka maéruse nr 493/2006 artikliga 3, mille
ennetava turult korvaldamise korraldus sites-

11 — Suhkrusektori turgude ithise korralduse reform on ithenduse
reaktsioon Maailma Kaubandusorganisatsiooni vaidluste
lahendamise mehhanismi (,Dispute Settlement Body”)
28. aprilli 2005. aasta otsusele (vt Report of the Appellate
Body, European Communities — Export Subsidies on Sugar,
menetlus WT/DS265/AB/R, WT/DS266/AB/R, WT/DS283/
AB/R), mis tuvastas mone ithendusepoolse rikkumise
Uruguay vooru mitmepoolsete kaubanduslibiraakimiste
pollumajanduslepingu (,Agreement on Agriculture”) osas.

tati selle madruse pohjenduse 6 kohaselt
tlleminekumeetmena selleks, et parandada
ithenduse turu tasakaalu ja mitte luua uusi
ladustatud suhkru koguseid 2006/2007.
turustusaastal.

44. TJarelikult tuleb esimesele eelotsuse kiisi-
musele vastata, et maidruse nr 320/2006
artikli 11 loiget 1 tuleb tolgendada nii, et
ajutise Umberkorraldusmakse arvutamisel
tuleb arvesse votta ka seda suhkrukvooti,
mida ei saa kasutada komisjoni 27. maértsi
2006. aasta madruse nr 493/2006 artikli 3
kohase ennetava turult korvaldamise tottu.

C. Teine kiisimus

45, EU artikli 234 16ike 1 punkti b kohases
eelotsusemenetluses, mis on suunatud tthen-
duse digusest tuletatud digusnormi kehtivuse
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kontrollimisele, mé&drab siseriiklik kohus
eelotsuse kilsimusega pohimotteliselt &ra
Euroopa Kohtu kontrolli ulatuse. *2

46. Nagu sissejuhatuses mainitud, soovitakse
teise eelotsuse kiisimuse sonastuse kohaselt
sellega kontrollida, kas méiruse nr 320/2006
artikkel 11 on kooskélas tilimuslike ithenduse
oigusnormidega, tdpsemalt Geldes {thenduse
odiguse diguspérase ootuse kaitse pohimottega
ja EU artikli 34 15ike 2 teisest 16igust tuleneva
diskrimineerimiskeelu pohimottega.  Siiski
tuleb nentida, et eelotsusetaotluses sisalduvad
mirkused, kaasa arvatud kaebuse esitaja
viited pohikohtuasjas toimunud menet-
luses,® puudutavad iiksnes proportsionaal-
suse pohimotet ja diskrimineerimiskeelu
pohimotet.

47. Eelotsusetaotluse mdistlikul hindamisel
tuleb ldhtuda sellest, et eelotsusetaotluse

12 — Vt selle kohta ka Middecke, A., kogumikus Handbuch des
Rechtsschutzes der Europdischen Union, 2. tr, Miinchen, 2003,
§ 10, ddremirkus 40, 1k 227. Nii voib siseriiklik kohus nt piirata
eelotsusetaotluse teatavate kehtivuse pohjendustega, mille
Euroopa Kohus votab omakorda kontrollimisel aluseks (vt
29. mai 1997. aasta otsus kohtuasjas C-26/96: Rotexchemie,
EKL 1997, lk 1-2817, ja 11. novembri 1997. aasta otsus
kohtuasjas C-408/95: Eurotunnel, EKL 1997, lk I-6315).
Lenaerts, K., Arts, D. ja Maselis, L, Procedural Law of the
European Union, 2. tr, London, 2006, ddremirkus 10-012,
1k 361, lahtuvad ilmselt samuti sellest, et ithenduse 6igus-
normi kehtivust puudutava eelotsusemenetluse raames on
kontrollimise ulatuse midaramise lihtepunkt eelotsuse saami-
seks esitatud kiisimus.

13 — Uks oluline pidepunkt ithenduse 6igusnormi kehtivuse
kontrollimisele suunatud eelotsuse kiisimuse télgendamise
puhul, mis on sénastatud kas tildiselt voi ebatipselt, on hageja
pohikohtuasjas toimunud menetluses esitatud viited (vt
25. oktoobri 1978. aasta otsus liidetud kohtuasjades 103/77
ja 145/77: Royal Scholten Honig, EKL 1978, lk 2037,
punktid 16 ja 17).
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esitanud kohus soovib tegelikult lasta kont-
rollida, kas méaruse nr 320/2006 artikkel 11
on kooskolas molema viimati nimetatud
pohimottega. Seetottu teen ettepaneku sona-
stada teine eelotsuse kiisimus sellele vastavalt
iimber.

1. Proportsionaalsuse pohimotte véidetav
rikkumine

2}‘) Uhenduse
UPP raames

seadusandja  kaalutlusoigus

48. Proportsionaalsuse ~ pohiméte,  mis
kuulub iihenduse oiguse tldpohimotete
hulka ja mille kehtivus muu hulgas UPP
valdkonnas on Euroopa Kohtu praktikas
korduvalt kinnitust leidnud, nduab, et {ithen-
duse institutsioonide tegevus ei tiletaks piire,
mis on asjaomaste Oigusnormidega seatud
legitiimsete =~ eesmdrkide  saavutamiseks
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sobivad ja vajalikud, ning juhul, kui on
voimalik valida mitme sobiva meetme vahel,
tuleb rakendada koige vihem piiravat meedet,
ning tekitatud piirangud peavad olema vasta-
vuses seatud eesmarkidega. *

49. Ent Euroopa Kohus on ka sedastanud, et
ithenduse seadusandjal on UPP valdkonnas
laiaulatuslik kaalutlusdigus, mis vastab talle
EU artiklitega 34—37 antud poliitilisele vastu-
tusele. Seadusandja peab iithise pollumajan-
duspoliitika rakendamisel, néiteks suhkrusek-
toris, hindama keerulisi majandusolusid ning
tegema majanduslikke, poliitilisi ja sotsiaal-
seid otsuseid.” Seetottu on Euroopa Kohus
selgitanud, et kohus peab piirduma selle
kontrollimisega, et asjaomase meetme puhul
ei esineks mond ilmselget viga voi kaalutlus-
oiguse kuritarvitamist ja et konealune ameti-
asutus ei oleks ilmselgelt iletanud oma
kaalutlusdiguse piire. '

14 — 13.novembri 1990. aasta otsus kohtuasjas C-331/88: Fedesa jt
(EKL 1990, 1k I-4023, punkt 13); 5. oktoobri 1994. aasta otsus
liidetud kohtuasjades C-133/93, C-300/93, C-362/93: Cris-
poltoni jt (EKL 1994, 1k I-4863, punkt 41); 12. juuli 2001. aasta
otsus kohtuasjas C-189/01: Jippes jt (EKL 2001, lk I-5689,
punkt 81) ja 7. septembri 2006. aasta otsus
kohtuasjas C-310/04: Hispaania vs. noukogu (EKL 2006,
1k 1-7285, punkt 97).

15 — Vt selle kohta 29. oktoobri 1980. aasta otsus kohtuas-
jas 138/79: Roquette Fréres vs. néukogu (EKL 1980, lk 3333,
punkt 25) ja 6. juuli 2000. aasta otsus kohtuasjas C-289/97:
Eridania (EKL 2000, lk I-5409, punkt 48); lisaks veel
6. detsembri 2005. aasta otsus liidetud kohtuasjades C-453/03,
C-11/04, C-12/04 ja C-194/04: ABNA jt (EKL 2005,
1k 1-10423, punkt 69); eespool 14. joonealuses mirkuses
viidatud kohtuotsus Hispaania vs. noukogu, punkt 96, ja
kohtujurist Kokott'i 26. oktoobri 2006. aasta ettepanek
kohtuasjas C-441/05: Roquette Fréres (EKL 2007, 1k I-1993,
ettepaneku punkt 72).

16 — 11. juuli 1989. aasta otsus kohtuasjas 265/87: Schrider
(EKL 1989, lk 2237, punkt 22); eespool 14. joonealuses
mirkuses viidatud kohtuotsus Fedesa jt, punktid 8 ja 14;
eespool 15. joonealuses mirkuses viidatud kohtuotsus
Eridania, punkt 49; eespool 14. joonealuses mérkuses viidatud
kohtuotsus Jippes jt, punkt 80; 9. septembri 2004. aasta otsus
kohtuasjas C-304/01: Hispaania vs. komisjon (EKL 2004,
Ik I-7655, punkt 23); eespool 14. joonealuses mérkuses
viidatud kohtuotsus Hispaania vs. ndukogu, punkt 96;
4. oktoobri 2007. aasta otsus kohtuasjas C-375/05: Geuting
(EKL 2007, 1k I-7983, punkt 44); 17. jaanuari 2008. aasta otsus
liidetud kohtuasjades C-37/06 ja C-58/06: Viamex jt
(EKL 2008, lk I-69, punkt 34) ja eespool 15. joonealuses
mairkuses viidatud kohtujurist Kokott'i ettepanek kohtuasjas
Roquette Freéres, punkt 72.

50. Euroopa Kohtu arvamuse kohaselt
tuleneb taolisest ulatuslikust kaalutluséigu-
sest proportsionaalsuse pohimétte jargimise
kohtuliku kontrolli jaoks, et UPP valdkonnas
voetud meetme Giguspdrasust voib mojutada
vaid selle meetme ilmselge ebasobivus
vorreldes péddeva institutsiooni pistitatud
eesmargiga.”” Seega ei ole vaja vilja selgitada
mitte seda, kas seadusandja poolt voetud
meede oli ainus voi parim voimalik, vaid see,
kas see meede oli ilmselgelt ebasobiv. **

51. Ent nagu kohtujurist Sharpston oma
14. juuni 2007. aasta ettepanekus kohtuasjas
Zuckerfabrik Jilich* oigesti selgitas, ei tohi
seda kohtupraktikat siiski mdista nii, nagu
oleks Euroopa Kohus soovinud anda seadus-
andjale carte blanche’i. Euroopa Kohus ei ole
mitte mingil juhul vilistanud kohtulikku
kontrolli institutsioonide ulatusliku kaalutus-
diguse teostamise osas. Selleks et sellisel

17 — Eespool 14. joonealuses mirkuses viidatud kohtuotsus
Fedesa jt, punkt 14; eespool 14. joonealuses mérkuses viidatud
kohtuotsus Crispoltoni jt, punkt 42; eespool 14. joonealuses
markuses viidatud kohtuotsus Jippes jt, punkt 83; 10. jaanuari
2006. aasta otsus kohtuasjas C-344/04: IATA ja ELFAA
(EKL 2006, lk I-403, punkt 80); eespool 14. joonealuses
mirkuses viidatud kohtuotsus Hispaania vs. noéukogu,
punkt 98, ja eespool 16. joonealuses mirkuses viidatud
kohtuotsus Geuting, punkt 46.

18 — Eespool 14. joonealuses mdrkuses viidatud kohtuotsus
Jippes jt, punkt 83; eespool 14. joonealuses mirkuses viidatud
kohtuotsus Hispaania vs. noukogu, punkt 99, ja eespool
16. joonealuses mirkuses viidatud kohtuotsus Geuting,
punkt 47. Nagu kohtujurist Sharpston oma 14. juuni
2007. aasta ettepanekus kohtuasjas C-5/06: Zuckerfabrik
Jilich (EKL 2008, 1k I-3231, punkt 65) Gigesti selgitas, ei tohi
seda kohtupraktikat teisalt moista nii, nagu oleks Euroopa
Kohus andnud ithenduse seadusandjale carte blanche’i.
Euroopa Kohus ei vilistanud kohtulikku kontrolli institut-
sioonide ulatusliku kaalutusoiguse teostamise iile. Kohtujurist
esindab seisukohta, et Euroopa Kohus peab saama sekkuda nt
siis, kui tootjatele pannakse ilmselgelt ebaproportsionaalne

kohustus.

19 — Vt eespool 18. joonealuses mirkuses viidatud kohtujurist
Sharpstoni ettepanek kohtuasjas Zuckerfabrik Jilich,
punkt 65.
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kontrollil oleks véartus, peab Euroopa Kohus
teatavatel juhtudel saama sekkuda, niiteks
siis, kui tootjaid liiga suurte maksudega
ebaproportsionaalselt koormatakse.

52. Jargnevalt tuleb uurida, kas koiki Euroopa
Kohtule esitatud asjaolusid arvesse vottes on
seatud eesmirkide saavutamiseks sobiv
kohustada  tootjaid maksma miéruse
nr 320/2006 artikli 11 kohast @imberkorral-
dusmakset ja kas selle puhul saab tuvastada
tootjatele ebaproportsionaalse kohustuse
panemist.

b) Kontrollimise ulatuse kindlakstegemine

53. Madruse nr 320/2006 artikli 11 kehtivust
puudutavaid kahtlusi detailselt dra toomata
viitab eelotsusetaotluse esitanud kohus eelot-
susetaotluses kaebuse esitaja argumentatsioo-
nile, mis puudutab proportsionaalsuse pohi-
motte véidetavat rikkumist. Kaebuse esitaja
vdidab sisuliselt, et toodangu piirvédrtust
iiletavat suhkrutoodangut ei ole igal juhul
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voimalik miitia kvoodikohase suhkruna. Kuna
tumberkorraldusmakse arvutamisel voetakse
aluseks kogu kvoot, arvestamata, et ennetava
turult korvaldamise tottu on kvooti vihen-
datud, langeb tegelik netovordlushind tootjate
tasemel alla 505,50 euro ning seda tuleb saada
viiksema kvoodikohase koguse miiiigist.
Lisaks sellele loetakse korvaldatud kvoot
jargmise turustusaasta 2007/08 esimeseks
kvoodiks ning jérelikult kasutatakse seda
jallegi timberkorraldusmakse arvutamiseks.
Viimase argumendina véidab kaebuse esitaja,
et erinevalt pohjenduses 4 sitestatud eesmar-
gist, et digusaktis sitestatu peaks iimberkor-
raldusmakseid  maksvatele ettevotjatele
andma eelised, on selle tegelik tulemus vastu-
pidine: vihendatud kvootidega ettevotjad ei
saa kunagi kasu timberkorraldusmakse maks-
misest.

54. Esmalt tuleb nentida, et kaebuse esitaja ja
eelotsusetaotluse esitanud kohus ei sea kaht-
luse alla 2006. aasta suhkrusektori turgude
ithise korralduse reformi eesmirkide 6igus-
parasust. Samuti ei seata kahtluse alla ithen-
duse seadusandja poolt kasutatava rahaliste
stiimulite mehhanismi sobivust, mis peab
innustama kahjumis suhkrutootjaid kvooti-
dest 16plikult loobuma. Samuti ei analiiiisita
asjaolu, et imberkorralduskava peavad rahas-
tama turule alles jadvad ja seega kokkuvottes
iimberkorraldamisest kasu saavad ettevotjad.
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55. Vaatamata sellele, tundub sellest vaate-
vinklist vaadates olevat asjakohane ja otstar-
bekas, et timberkorraldusmakset maksavad
iiksnes need ettevotjad, kes soovivad ja on
voimelised konkurentsitingimustes edaspidi
suhkrutootmises osalema, eriti seetottu, et
kokkuvottes saavad nad kasu vihem tootlike
konkurentide loobumisest ja sellega kaasne-
vast turu korrastumisest. Sama asjakohane ja
otstarbekas on see, kui madalama tootlikku-
sega ettevotjad, kes on valmis kvoodist
loobudes 16plikult suhkrutootmist 16petama,
vabastatakse taolise makse maksmise kohus-
tusest ning nad saavad selle asemel sobivat
tumberkorraldusabi. Seetéttu on sobilik, et
makse maksmise kohustus tekib maaruse
nr 320/2006 artikli 11 kohase kvoodi méira-
mise alusel.

56. Ent peamine kéesolevas kohtuasjas tiles
kerkiv kiisimus on see, kas timberkorralda-
mise eesmdirki silmas pidades voib lugeda
ebaproportsionaalseks, et tmberkorraldus-
makse arvutamisel ei jdeta vilja selliseid
suhkrukoguseid, mida teiste mehhanismide,
eelkoige turult korvaldamise tottu ei saa
asjaomasel turustusaastal miia kvoodisiis-
teemi raames.

¢) Esitatud argumentide hinnang

i) Etteplaneeritava makse arvutamise aluse
vajalikkus

57. Noukogu ja komisjon viitavad esma-
joones sellele, et timberkorraldussiisteemi
isefinantseerimise tagamiseks on vaja ettepla-
neeritavat makse arvutamise alust. Ajutise
timberkorralduskava eesmirgiks olevat koigi
abitaotluste rahuldamist ei tohi &6nestada
ebakindel element, nditeks piisavate rahaliste
vahendite puudumine iimberkorraldusfondis.
Kui makse arvutamisel ei tuleks aluseks votta
mitte koiki médratud kvoote, vaid iiksnes
tegelikult kvoodi alusel toodetud suhkruko-
guseid voi turult korvaldamisele kuuluvaid
suhkrukoguseid, ei oleks seda eesmérki
voimalik saavutada ning moni taotlus tuleks
voib-olla rahuldamata jétta.

58. Lisaks viitab komisjon sellele, et asjaolu,
et imberkorraldusmakse arvutamise aluseks
on abstraktselt mdiratud ja mitte tegelikult
tootmiseks kasutatud kvoodid, tuleneb
kaalutlusest, et ka ettevotjatele 16pliku kvoo-
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tidest loobumise eest antavat tmberkor-
raldusabi makstakse, soltumata sellest, et
need ettevotjad ei saanud turult korvaldamise
tottu neid kvoote turustusaastal iildse tiies
mahus kasutada.

59. Minu arvates on esitatud eelarvepoliiti-
lised kaalutlused ning viide timberkorraldus-
siisteemi isefinantseerimise vajadusele piisa-
valt veenvad argumendid timberkorraldus-
makse abstraktselt méairatud kvootide alusel
arvutamise toetuseks. Nii toimimine tagab
esiteks timberkorraldusfondi tulude stabiil-
suse, teiseks aga ka tulude ja kulude finants-
tasakaalu, mis ei ole mitte tiksnes ithenduse
eelarveodiguse keskne pdhimate, vaid on lisaks
sellele hddavajalik,? kui mdelda asjaolule, et
timberkorraldusabi — mida on pohimatteliselt
oigus saada igal tootjal — arvutamisel voetakse
samuti aluseks abstraktselt —médratud
kvoodid. Kui tahetakse viltida kulude
ithepoolset  kasvu  timberkorraldusfondi

20 — Sellega seoses tuleb esmalt viidata EU artikli 268 15ikele 3, kus
on sitestatud ithenduse eelarve tasakaalustatuse pohimate.
Sellele vastavalt peavad eelarve tulud ja kulud olema
arvestuslikult tasakaalus. Seega tuleb tagada, et planeeritud
kulusid on voimalik teha kasutada olevatest tuludest (vt selle
kohta ka Schoo, J., EU-Kommentar (viljaandja J. Schwarze),
Baden-Baden, 2000, artikkel 268, dédremirkus 19, 1k 2198).
Vt ka Ackrill, R., The Common Agricultural Policy, Sheffield,
2000, 1k 78, kes ndeb iihenduse eelarve tasakaalustatuse
pohimattes pigem reeglit. Selle kohaselt ei ole puudujdégiga
eelarve lubatud. Seda reeglit tuleb jargida ka UPP-s. Euroopa
Investeerimispank voib kiill anda laenu investeerimisprojek-
tide jaoks, mitte aga ithenduse kulude rahastamiseks. Autori
arvamuse kohaselt oli asutamislepingute autorite eesmark
mitte pakkuda tihendusele ja eelkoige komisjonile lihtsaid
lahendusi kulude ja tulude maaramiseks.
Umberkorraldusmakse puhul on vastavalt pdhjendusele 4
tegemist kiill sihtotstarbelise kuluga, ent see tdsiasi ei vabasta
ithenduse institutsioone selle pohimétte jargimise kohustu-
sest. Komisjoni 22. juuni 2005. aasta ettepanekus (KOM
(2005)263, 1k 9), mis puudutas noukogu méérust suhkrusek-
tori turgude iihise korralduse kohta, viidati sonaselgelt
iimberkorralduskava isefinantseerimise eesmirgile.
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ebapiisava rahastamise tingimustes, on loogi-
line, et imberkorraldusmakse ja timberkor-
raldusabi arvutamiseks kehtestatakse ithtsed
kriteeriumid.

60. Lisaks sellele tdendas komisjon, esitades
vastuseks Euroopa Kohtu kirjalikule kiisimu-
sele oma 11. detsembri 2008. aasta kirja,
millele on lisatud timberkorraldusfondi
hinnanguliste ja tegelike tulude ja kulude
tabel, et iimberkorraldussiisteemi isefinant-
seerimine on tagatud, kusjuures ettendhtud ja
tegelikult saadud tulud ei iileta tileméaéraselt
kulusid. *

ii) Turult korvaldamise ajutine iseloom

61. Lisaks viitavad noukogu ja komisjon
erinevustele turult korvaldamise kui lithiaja-
lise hinnatoetussiisteemi ja kvoodist loobu-
mise kui struktuurilise turu korrastamise
pikemaajalise meetme vahel. Nagu nad

21 — Sellest tabelist ilmneb, et turustusaasta 2006/07 tulud
moodustasid 2,145 miljonit eurot. Kulud kiiiindisid
1,358 miljoni euroni. Seega oli turustusaastal 2006/07
bilansimaht 787 miljonit eurot, mida kasutati iimberkorral-
damise rahastamiseks jargnevatel aastatel.
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oOigesti selgitavad, ei ole turult korvaldamise
tagajarg 1oplik kvoodi kaotus.? Kill on dige
see, et ettevotja ei saa turult korvaldatavaid
suhkrukoguseid asjaomasel turustusaastal
kvoodisiisteemi raames miiia. Siiski jaab see
kvoodiosa talle alles. Seetottu saab ta valida,
kas miitia see kvoodiosa maailmaturul ? voi
kanda see iile jargmisesse turustusaastasse.
Viimasel juhul on kvooti kvoodisiisteemi
raames jille voimalik kasutada, kuna seda
konkreetset suhkrukogust, mis esimesel
turustusaastal turult korvaldati, loetakse jarg-
neva turustusaasta esimeseks toodanguks. See
tuleneb sonaselgelt médruse nr 318/2006
artikli 19 loikest 3.

62. Erinevalt kaebuse esitaja eelotsusetaot-
luses ** dra toodud seisukohast ei tdhenda see
suhkrutootjate jaoks tdiendavat kohustust

22 — Vtselle kohta mirkusi kiesoleva ettepaneku punktides 40-43.

23 — Kvoodisiisteemid piiravad tootmise teatavate kogustega,
suuremate koguste tootmine ei ole kil keelatud, vaid
iiletootmine toob asjaomasele tootjale kaasa ,sanktsioonid”
(nt ihenduses turustamise keeld, maksete tasumine) ja
seetottu oleks igasugune tootmise laiendamine majandusli-
kult iilimalt mottetu. Oluline on aga mainida, et koik seni
olemas olevad kvoodisiisteemid (eriti suhkru, kalatoodete,
piima, toddeldud tomatite) jérgivad asjaomaste toodete
vajadustele vastavaid seaduspérasusi. Suhkrusektori turgude
korralduses on kiill samuti olemas suhkrukvoodid. Ent kvoodi
iiletamisel ei tule tasuda makseid. Pigem ei ole tootjal digust
saada eksporditoetusi tdiendavalt toodetud koguste eest (vt
Van Rijn, T., Vertrag iiber die Europdische Union und Vertrag
zur Griindung der Europdischen Gemeinschaft — Kommentar
(vdljaandjad H. von der Groeben ja J. Schwarze), 1. kd,
6. viljaanne, artikkel 34, ddremirkus 35, 1k 1207).

24 — Vt eelotsusetaotluse 1k 9.

madruse nr 320/2006 artiklist 11 tuleneva
maksekohustuse  tottu, kuna maééruse
nr 493/2006 artikli 3 kohase turult korvalda-
mise mehhanism ei vii vastavalt komisjoni
selgitustele samalt kvoodilt makse maksmi-
seni kahel jarjestikusel turustusaastal. Pigem
kasitletakse  iga  turustusaastat  eraldi,
kusjuures igal turustusaastal maksustatakse
ajutise ~ umberkorraldusmaksega  kogu
médratud kvoot. Seejuures ei ole oluline, kas
konkreetse suhkrukoguse puhul on tegemist
esimesel voi sellele jargneval turustusaastal
toodetud suhkruga.

iii) Selged majanduslikud tagajéirjed asja-
omastele tootjatele

63. Lisaks selgitavad ndukogu ja komisjon, et
turult korvaldatud suhkrukoguste ajutise
imberkorraldusmakse arvutamisel arvesse-
votmise voimalikud negatiivsed tagajarjed on
piiratud, ent igal juhul tasakaalustavad neid
turult korvaldamise eelised.
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64. Siiski tuleb noustuda kaebuse esitaja
viitega, et ei ole voimalik vilistada, et turult
korvaldamise tottu toodangu piirvadrtust
tiletava suhkrutoodangu eest, mida saab
kvoodikohase suhkruna miiiia alles jérgneval
turustusaastal, ei saada alati vordlushinda. Ent
noukogu viitab selles kontekstis asjaolule, et
parast 2006. aasta suhkrusektori turgude
tihise korralduse reformiga toimunud sekku-
mishinna kaotamist ei taga mé&irus
nr 318/2006 enam vordlushinnaga miitiki.
Lisaks on selle méiruse artikli 18 loikes 2
satestatud, et kvoodikohase suhkru sekku-
mishind moodustab vordlushinnast 80%,
mitte 100%.

65. SeetoOttu eisaa tootja loota, et tal 6nnestub
alati miitia vordlushinnaga. Loppkokkuvottes
s6ltub suhkrumiiiik paljudest majanduslikest
teguritest. Nimelt sdltub tegelik turuhind
esmajoones noudluse ja pakkumise vahekor-
rast, nii et olenevalt asjaoludest voib tootja
turult korvaldatavate suhkrukoguste eest
saada ka vordlushinnast korgemat hinda.

66. Lisaks tuleb noustuda noukogu ja komis-
joni véitega, et turult kdrvaldamine on tootja-
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tele loppkokkuvottes kasulik. Nagu juba
selgitatud,” seisneb turult korvaldamise
eesmirk suhkru hinna hoidmises vordlushin-
naldhedasel tasemel ehk sekkumishinnast
korgemal tasemel. Sellega  korvatakse
voimalik turult korvaldamise tottu vahetult
tekkiv kahju kaudselt kvoodikohase suhkru
hinna tldise tousu abil, mida just selle
meetme abil on voimalik esile kutsuda.

67. Seevastu tuleb alusetuna tagasi lukata
kaebuse esitaja viide, et turult korvaldamine
puudutab esmajoones konkurentsivoimelisi
tootjaid. Pigem on oige, et turult korvalda-
mine puudutab koiki ettevotjaid, kellele on
médratud kvoodid. Ent siiski on see alusena
neutraalne, kuna seejuures ei tehta asjaomaste
ettevotjate vahel vahet tootlikkuse ja konku-
rentsivoime alusel. Seetottu on konkurentsi-
tingimused koigi ettevotjate jaoks samad,
soltumata iga ettevotja tootlikkusest. Jareli-
kult on diskrimineeriva ebavordse kohtlemise
ja konkurentsimoonutuse etteheide téiesti
alusetu.

68. Hoolimata sellest, ei ole sellised ette-
votjad nagu kaebuse esitaja vabastatud tildise

25 — Vtkéesoleva ettepaneku punkt 40.
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hoolsuskohustuse*  tditmisest omaenda
huvides, mis kohustab neid eelkoige véltima
nii palju kui voimalik turult korvaldamise
voimalikke ebasoodsaid majanduslikke taga-
jargi. Selle juurde kuulub koigi vajalike
meetmete votmine, kaasa arvatud tootmise
kohandamine niipea, kui komisjoni teatiste
alusel on oodata turult korvaldamist. Nii
juhtis komisjon juba 3. veebruaril 2006
Euroopa Liidu Teatajas? ilmunud teatises
tahelepanu sellele, et arvestades prognoosi-
tavat olukorda tthenduse suhkruturul turus-
tusaastal 2006/07, voib ta ileminekumeet-
mena kasutada néukogu poolt talle iile antud
turult korvaldamise vdimalust. Méidrus
nr 493/2006, millega komisjon nagi selle
turustusaasta puhul ette turult korvaldamise,
avaldati mirtsis 2006. Jarelikult oleks kaebuse

26 — Euroopa Kohus on ithe méiruse kehtivust kontrollides juba
viidanud asjaomaste isikute teatavatele hoolsuskohustustele
kahju drahoidmise kohustuse vormis (vt 14. mirtsi 1973. aasta
otsus kohtuasjas 57/72: Westzucker, EKL 1973, lk 321,
punkt 20).

27 — Komisjoni 3. veebruari 2006. aasta teatises suhkrupeedi- ja
suhkrutootjatele (ELT C 27, 1k 8) on kirjas: ,Komisjon juhib
suhkrupeedi- ja suhkrutootjate tahelepanu tthenduse suhkru-
turu olukorrale 2006/2007. turustusaastal. 2004/2005. turus-
tusaastal kogunenud suhkruvarude ning Maailma Kauban-
dusorganisatsiooni ekspordialaste eeskirjade ja tilemm&arade
tottu on voimalus, et 2006/2007. turustusaasta algul on
saadaolevad suhkruvarud liiga suured vorreldes varasemast
viiksemate miitigivoimalustega. Neid tingimusi arvesse vottes
ei ole suhkruturu iihise korralduse reformimine ning selle
piires  suhkrutootmise  timberkorraldamine  piisavalt
edenenud, et tagada 2006/2007. turustusaastast tasakaalus-
tatud turg. Seega ei ole vilistatud, et komisjon votab
erihaldusmeetmed suhkrupeedi puhul, mis koristatakse
2006/2007. aastal. Konealuste meetmetega, mis kehtesta-
takse tleminekumeetmetena ndukogult komisjonile pdde-
vuse voimaliku iileandmise raames, voidakse peamiselt
holmata 2006/2007. turustusaasta kvoodi alla kuuluvat
abikolblikku toodangut ning eeskirju 2005/2006. turustus-
aastal toodetud C-suhkru miitigi kohta.”

esitajal sel ajal olnud vdimalus vdhendada
konealuseks turustusaastaks*® oma tootmist
vastava koguseni, et takistada korvaldatud
suhkrukoguste tilekandmist voi nende kvoo-
divalist muiiki.

d) Jareldus

69. Koigest eeltoodust tuleneb, et tihenduse
seadusandja on timberkorraldusmakse arvu-
tamise tingimuste sdtestamisel votnud arvesse
koiki olulisi aspekte, kaasa arvatud ettevotjaid
puudutavad eelised ja puudused.

70. Maidruse nr 320/2006 artikli 11 kohaselt
abstraktselt maaratud kvootide alusel iimber-
korraldusmakse arvutamine ei ole suhkru-

28 — Vastavalt médruse nr 318/2006 artikli 1 16ikele 2 algab 15ikes 1
loetletud toodete turustusaasta 1. oktoobril ning lopeb
jargneva aasta 30. septembril. Ent vastavalt artikli 1 16ike 2
teisele l6igule algab 2006/2007. turustusaasta 1. juulil 2006 ja
lopeb 30. septembril 2007.
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toostuse iimberkorraldamise eesmarki silmas
pidades ja iihenduse seadusandjale UPP
valdkonnas antud ulatuslikku kaalutlusoigust
arvesse vottes ei ilmselgelt ebasobiv ega
kujuta endast ebaproportsionaalset kohustust
tootjate jaoks.

2. Viidetav diskrimineerimiskeelu rikkumine

a) Kontrollimise ulatuse kindlakstegemine

71. Vastavalt viljakujunenud kohtupraktikale
nieb EU artikli 34 loike 2 teises 1digus
sdtestatud tootjate voi tarbijate diskriminee-
rimiskeeld ette, et sarnaseid olukordi ei tohi
kasitleda erinevalt ega erinevaid olukordi
ithtemoodi, vilja arvatud siis, kui selline
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kohtlemine on objektiivselt pohjendatud.*
Uhiste turukorralduste raames vodetavad
meetmed, nimelt nende sekkumismehha-
nismid, tohivad seetottu iiksnes objektiivsete
kriteeriumite alusel, mis tagavad eeliste ja
puuduste tasakaalustatud jaotuse asjaomaste
isikute jaoks, diferentseerida piirkondade ja
muude tootmis- voi tarbimistingimuste
alusel, kusjuures liikmesriikide territooriumi
alusel vahet ei tehta. *

72. Kuna lisaks sellele on tegemist EU
artikli 34 loike 2 teises ldigus sdtestatud

29 — Euroopa Kohus on viljakujunenud praktikas selgitanud, et
ithenduse 6iguse diskrimineerimiskeeld EU artikli 34 16ikes 2
on iildise vordsuspohimotte konkreetne viljendus, mis
kuulub ithenduse o&iguse iildpohimétete hulka ja mille
kohaselt ei tohi sarnaseid olukordi kisitleda erinevalt ega
erinevaid olukordi ithtemoodi, vilja arvatud siis, kui selline
erinev kohtlemine on objektiivselt pohjendatud. Vt EU
artikli 34 1oike 2 tildise, aga ka konkreetse diskrimineerimis-
keelu  kohta  23.  oktoobri 2007. aasta otsus
kohtuasjas C-273/04: Poola vs. noéukogu (EKL 2007,
Ik 1-8925, punkt 86); 22. juuni 2006. aasta otsus
kohtuasjas C-182/03: Belgia vs. komisjon (EKL 2006,
1k 1-5479, punkt 170); 30. martsi 2006. aasta otsus liidetud
kohtuasjades C-87/03 ja C-100/03: Hispaania vs. noéukogu
(EKL 2006, 1k -2915, punkt 48); 6. mirtsi 2003. aasta otsus
kohtuasjas C-14/01: Niemann (EKL 2003, lk 1-2279,
punkt 49); 13. aprilli 2000. aasta otsus kohtuasjas C-292/97:
Karlsson jt (EKL 2000, lk 1-2737, punkt 39); 10. martsi
1998. aasta otsus kohtuasjas C-122/95: komisjon vs. Saksamaa
(EKL 1998, 1k 1-973, punkt 62); 17. aprilli 1997. aasta otsus
kohtuasjas C-15/95: EARL de Kerlast (EKL 1997, lk 1-1961,
punkt 35); 17. oktoobri 1995. aasta otsus kohtuasjas C-44/94:
Fishermen’s Organisations jt (EKL 1995, 1k I-3115, punkt 46);
27. jaanuari 1994. aasta otsus kohtuasjas C-98/91: Herbrink
(EKL 1994, 1k I-223, punkt 27); 10. jaanuari 1992. aasta otsus
kohtuasjas C-177/90: Kithn (EKL 1992, lk I-35, punkt 18);
21. veebruari 1990. aasta otsus liidetud
kohtuasjades C-267/88-C-285/88: Wuidart jt (EKL 1990,
Ik 1-435, punkt 13); 20. septembri 1988. aasta otsus
kohtuasjas 203/86: Hispaania vs. noukogu (EKL 1988,
1k 4563, punkt 25); 25. novembri 1986. aasta otsus liidetud
kohtuasjades 201/85 ja 202/85: Klensch (EKL 1986, 1k 3477,
punkt 9); 27. mirtsi 1980. aasta otsus liidetud kohtuasja-
des 66/79, 127/79 ja 128/79: Salumi jt (EKL 1980, 1k 1237,
punkt 14); 19. oktoobri 1977. aasta otsused liidetud kohtuas-
jades 117/76 ja 16/77: Ruckdeschel ja Stroh (EKL 1977,
Ik 1753, punkt 7) ja liidetud kohtuasjades 124/76 ja 20/77:
Moulins et Huileries de Pont-a-Mousson ja Providence
agricole de la Champagne (EKL 1977, 1k 1795, punkt 16);
25. oktoobri 1978. aasta otsus kohtuasjas 125/77: Koninklijke
Scholten-Honig ja De Bijenkorf (EKL 1978, 1k 1991, punkt 26)
ja kohtuotsus Royal Scholten-Honig ja Tunnel Refineries
(viidatud eespool 13. joonealuses mirkuses, punkt 26) ning
eespool 8. joonealuses mirkuses viidatud minu 3. veebruari
2009. aasta ettepanek kohtuasjas Horvath, punkt 99 jj.

30 — Eespool 29. joonealuses mairkuses viidatud kohtuotsus
Hispaania vs. noukogu, punkt 25; 19. mirtsi 1992. aasta
otsus kohtuasjas C-311/90: Hierl (EKL 1992, lk 1-2061,
punkt 18) ja 5. oktoobri 1994. aasta otsus kohtuasjas C-280/93:
Saksamaa vs. noukogu (EKL 1994, 1k 1-4973, punkt 67).
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diskrimineerimiskeelu teostamise tingimuste
kohtuliku kontrolliga, on ithenduse seadus-
andjal, nagu juba mainitud, UPP valdkonnas
ulatuslik kaalutlusdigus, mis on vastavuses
talle EU artiklitega 34—37 antud poliitiliste
ilesannetega. *!

73. Eelotsusetaotluse esitanud kohtu
maédruse nr 320/2006 artikli 11 kehtivust
puudutavad kahtlused tuginevad argumenti-
dele, mis pohikohtuasjas toimunud menet-
luses esitas kaebuse esitaja ning mis on &ra
toodud eelotsusetaotluses. Pohikohtuasja
kaebuse esitaja vdidab, et ennetava turult
korvaldamise tottu on teda diskrimineeritud,
kuna turult koérvaldamine ei toimu koigi
ettevotjate jaoks tihtselt, vaid selleks kasuta-
takse liikmesriigiti erinevaid koefitsiente.
Pohikohtuasja kaebuse esitaja arvamuse
kohaselt seisneb ebavdordne kohtlemine
selles, et liikmesriikides, mida korvaldamine
rohkem puudutab, saavad tootjad proportsio-
naalselt vihem suhkrut miitia vordlushin-
naga. Seda ebavordset kohtlemist suurendab
veelgi umberkorraldusmakse arvutamine
médratud kvoodi alusel, kuna asjaomased
ettevotjad peavad allesjagdnud suhkrutoo-
dangu miitima veelgi madalama netovordlus-
hinnaga.

31 - Eespool 28. joonealuses mirkuses viidatud kohtuotsus
Wuidart jt, punkt 14.

74. Noukogu ja komisjon viitavad kiill digesti
sellele, et pohikohtuasja kaebuse esitaja
miérkused puudutavad peamiselt médruse
nr 493/2006 artikli 3 kohast ennetava turult
korvaldamise instrumenti, ehkki teise eelot-
suse kiisimuse esemeks on tegelikult mééruse
nr 320/2006 artikli 11 kehtivus. Komisjoni
arvates tuleks eelotsusetaotluse esitanud
kohtu kiisimust kehtivuse kohta seetdttu
pidada alusetuks, kuna sellest sittest ei
tulene mingeid iiksikasju turult korvaldamise
mehhanismi kohta. Sellest hoolimata olen ma
seisukohal, et pdhikohtuasja kaebuse esitaja
mirkused on teataval maédral olulised teise
eelotsuse kiisimuse analiitisimiseks. Arves-
tades pohikohtuasja juhtumi asjaolusid, ei ole
voimalik tdpselt hinnata tagajargi, mis kaas-
nevad tumberkorraldusmakse arvutamisega
madratud kvoodi alusel, kui samal ajal jatta
tdhelepanuta turult korvaldamise moju
suhkrutootjatele. Lisaks sellele on koik
pooled esitanud markusi selle teemaderingi
kohta, mille tottu laienes vastavalt eelotsuse-
menetluse kohtuliku kontrolli ulatus.

75. Jérelikult peab Euroopa Kohus selle
etteheite kontrollimisel votma arvesse pohi-
kohtuasja kaebuse esitaja toodud madruse
nr 320/2006 artikli 11 kehtivust puudutavaid
maérkusi.
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b) Diskrimineerimiskeelu rikkumise kontrol-
limine

76. Esmalt tuleb selgeks teha, et selle sitte
16ikes 1 ette ndhtud ajutise timberkorraldus-
makse maksmise puhul ei ole vodimalik
tuvastada diskrimineerimiskeelu rikkumist,
kuna koik suhkruturule alles jaavad ettevotjad
peavad seda makset maksma neile méiératud
kvootide alusel. Kaebuse esitaja ei vaidlusta
muuseas ka asjaolu, et kvoodist loplikult
loobuvaid ettevotjaid ei kaasata imberkorral-
dusfondi rahastamisse.

i) Koefitsiendisiisteemi toimimine

77. Enne etteheite kisitlemist, mis puudutab
turult korvaldamise ebavordset ja seetottu
viidetavalt diskrimineerivat teostamist, tuleks
tipsemalt selgitada koefitsiendisiisteemi
motet ja eesmarki.

I-5062

78. Maéiruse nr 318/2006 artikliga 44 volitas
noukogu komisjoni votma meetmeid, et
hélbustada iileminekut turustus-
aasta 2005/2006 turuolukorralt turustus-
aasta 2006/2007 turuolukorrale, eelkdige
vihendades  kvoodikohaselt toodetavaid
koguseid. Nende meetmete hulka kuulub
madruse nr 493/2006 artiklis 3 reguleeritud
ennetav turult korvaldamine.

79. Selle alusel madratud piirvdartus arvuta-
takse vastavalt selle sitte 1oikele 2, korrutades
ettevotjale mdédruse nr 318/2006 artikli 7
loike 2 kohaselt antud kvoodi maiéruse
nr 493/2006 artikli 3 l6ike 2 punktides a ja b
nimetatud kahe koefitsiendi summaga.
Seejuures on esmalt tegemist mééruse
nr 493/2006 I lisas sétestatud koefitsiendiga,
mis vastavalt komisjoni selgitustele on kombi-
natsioon madruse nr 1260/2001 3 artikli 10
loike 6 kohaldamisest koos mdidruse
nr 318/2006 artiklis 19 turult korvaldamise
jaoks ette nahtud meetodiga. Teine koefitsient
votab  arvesse liikmesriikide turustus-
aastal 2006/07 midruse nr 320/2006 tumber-

32 — Noukogu 19. juuni 2001. aasta miérus (EU) nr 1260/2001
suhkrusektori turgude iihise korralduse kohta (EUT L 178,
Ik 1; ELT eriviljaanne 3/33, Ik 17).



AGRANA ZUCKER

korralduskava raames 1oplikuks kvoodist
loobumiseks tehtud pingutusi ning selle
sdtestas komisjon méédrusega nr 1541/2006 *.

80. Kaebuse esitaja mérkused puudutavad
ilmselt méaaruse nr 493/2006 artikli 3 16ike 2
punktis b ette nahtud koefitsiendi kohalda-
mist.

81. Vastavalt komisjoni ja kaebuse esitaja**

kattuvatele markustele on selle koefitsiendi
tileminekuaastale = 2006/07  kohaldamise
tulemus see, et turustusaastal 2006/07 on
piirvddrtus seda korgem, mida suuremast
hulgast kvootidest on méadruse nr 320/2006
artikli 3 ldike 1 teise 16igu kohaselt 1oplikult
loobutud. Teisiti oeldes seisneb selle koefit-
siendi kohaldamise moju {ileminekuaas-
tale 2006/07 selles, et liikmesriigis, kus
turustusaastal 2006/07 loobuti kvootidest
viiksemas mahus, saavad ettevotjad kvoodi-
siisteemi raames miitia vaiksemaid suhkruko-
guseid vorreldes sellega, kui nad asuksid
liikmesriigis, kus 16plikult loobuti suuremast
hulgast kvootidest.

33 — Komisjoni 13. oktoobri 2006. aasta mairus (EU)
nr 1541/2006, millega maéératakse kindlaks koefitsient
madruse (EU) nr 493/2006 artiklis 3 osutatud turult korval-
damise piirvddrtuse kehtestamiseks (ELT L 283, lk 22).

34 — Vt eelotsusetaotluse Ik 6.

ii) Hinnang

— Asjakohane vordlusraamistik

82. Turult korvaldamise piirvdartuse méira-
misele eelneb keerukas arvutus, mille puhul
voetakse arvesse eespool nimetatud koefit-
siente, aga ka asjaomasele ettevotjale 1opuks
médratud kvooti. Individuaalse kvoodi
médrab vastavalt madadruse nr 318/2006
artikli 7 loikele 2 asjaomane liikmesriik
noukogu kehtestatud riikliku kvoodi alusel.

83. Kuna konkreetsetele ettevotjatele turult
korvaldamisest tulenevate kohustuste hinda-
misel mangivad rolli nii tthenduse diguse kui
ka siseriikliku diguse tegurid, on kisitav, kas
vordlusraamistik, mis voéimaldaks vastata
kiisimusele, kas tegemist on asjaomaste ette-
votjate ebavordse kohtlemisega, tuleks paika
panna thenduse voi asjaomase liikmesriigi
tasandil.
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84. Euroopa Kohtu praktika kohaselt peavad
liilkmesriigid arvestama EU artikli 34 15ikes 2
sdtestatud pohimottega ithenduse odigusno-
rmide ilevotmisel, ja seda eriti siis, kui
tthenduse digusnorm jatab neile valiku erine-
vate kohaldamisviiside voi erinevate voima-
luste vahel.®* Diskrimineerimiskeeld objek-
tiivse oOigusnormina ei kehti seega mitte
iiksnes tihenduse seadusandjale, kellele see
on esmajoones suunatud, vaid ka liikmesrii-
kidele, kui nad tegutsevad nt iithenduse
maidrusega antud volituse alusel voi madrust
rakendades. *

85. Kéesoleva juhtumi puhul olen ma seisu-
kohal, et vordlusraamistik ebavérdse kohtle-
mise olemasolu hindamiseks tuleb kindlaks
madrata {thenduse, mitte liikmesriikide
tasandil. Minu arvates on otsustava tihtsu-
sega see, milline otsuseid langetanud ameti-
asutus loppkokkuvottes ebavordset kohtle-
mist kohaldas. Komisjoniga tuleb kiill ndus-
tuda selles osas, et midruse nr 318/2006
artikli 7 16ike 2 kvootide madramise volitus
annab asjaomasele liikmesriigile tdepoolest

35 — Eespool 28. joonealuses mirkuses viidatud kohtuotsus
Klensch, punkt 10; 13. juuli 1989. aasta otsus kohtuasjas 5/88:
Wachauf (EKL 1989, lk 2609, punkt 19); 11. juuli 1989. aasta
otsus liidetud kohtuasjades 196/88-198/88: Daniel Cornée
(EKL 1989, 1k 2309, punkt 20 jj) ja 14. juuli 1994. aasta otsus
kohtuasjas C-351/92: Graff (EKL 1994, 1k I-3361, punktid 17
ja 18).

36 — Vtselle kohta eespool 22. joonealuses mirkuses viidatud Van
Rijn, T., EU artikkel 34, aaremarkus 59.
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ulatusliku kaalutlusdiguse toostuspoliitiliste
valikute tegemiseks. Oiguslikust seisukohast
vaadates on loppkokkuvdttes aga tegemist
tthenduse seadusandajale omistatava toimi-
misega, eriti kuna noukogu ja komisjon on
riigiti erinevate koefitsientide ja kvootide
madramisega pannud aluse {iletootmise
tihtlasele vdhendamisele koigis liikmesrii-
kides. Liikmesriikide otsustusvdimalused
nditeks kvootide timberjaotamisel ja vihen-
damisel, millele komisjon viitab, ei saa jitta
varju tosiasja, et loppkokkuvdttes langetas
suhkruturu kujundamise seisukohalt olulised
otsused ithenduse seadusandja. Ta 16i ithen-
duses tervikuna kehtiva suhkruturgude
korralduse, mille raames saab ta kasutada
erinevaid tootmise kohandamise mehha-
nisme, mille hulka kuulub ka kohtuvaidluse
esemeks olev madruse nr 493/2006 artikli 3
16ike 1 kohane ennetav turult korvaldamine.

86. Jarelikult tuleb vordlusraamistik
ebavordse kohtlemise olemasolu hindamiseks
kindlaks maérata tihenduse tasandil. Seetottu
on selliste asjaolude puhul nagu kiesolevas
juhtumis pohimotteliselt diguslikult voimalik
vorrelda kaebuse esitaja olukorda mones
teises litkmesriigis asuva ettevotja olukorraga.
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— Ebavordne kohtlemine

87. Kaebuse esitaja arvates pohjustab koefit-
siendisiisteem tootjate ebavordset kohtlemist.
Ta viitab selles kontekstis enda konstrueeritud
hiipoteetilisele juhtumile, mis peab illustree-
rima kéesoleva ettepaneku punktis 81 kirjel-
datud siisteemi moju. *’

88. Kaebuse esitaja vordleb selle hiipoteetilise
juhtumi alusel erinevas mahus toimuva
kvoodi vihendamise moju kahes vordse
suurusega ja vordsete kvootidega litkmes-
riigis, kus kvoot jaguneb vordsetes osades
riigis asuva kahe ettevotja vahel. Kui iihes
liilkmesriigis iiks kahest tegutsevast suhkru-
tootmisettevotjast 1opetaks tootmise osaliselt
voi taielikult ja vastavalt madruse nr 320/2006
artiklile 3 oma kvoodist loobuks, annaks
ettevotja selline kditumine kaudselt eelise
teisele samas liikmesriigis asuvale suhkru-
tootjale, kes siilitab suhkrutootmise tiies
mahus. Vorreldes teises liikmesriigis asuvate
vorreldavate ettevotjatega, kus kumbki kahest
tootjast tootmist ei lopeta ega piira, vihenda-
taks tema kvooti vihem teise ettevotja kvoo-
dist loobumise tottu, mida ta ei saa kuidagi
mojutada. Ettevotjad, kes asuvad liikmesrii-

37 — Vteelotsusetaotluse 1k 7.

kides, mida kvoodi vihendamine rdngemalt
tabab, saavad vorreldes teistes litkmesriikides
asuvate ettevotjatega turustusaastal 2006/07
milia proportsionaalselt vdhem suhkrut
vordlushinnaga 631,9 eurot tonni kohta.
Kaebuse esitaja arvamuse kohaselt tuleb
seda lugeda diskrimineerimiseks EU artikli 34
loike 2 tdhenduses.

89. Minu arvates piisab selleks viitest, et
kumbki pool ei vaidle tosiselt vastu viitele,
et koefitsiendisiisteemi kohaldamine avaldab
eespool kirjeldatud moju. Seetottu ei saa
vilistada, et kahele kahes erinevas liikmes-
riigis asuvale ettevotjale avaldab turult korval-
damine erinevat moju soltuvalt sellest, kui
suur on asjaomases liikmesriigis asuva toot-
misest 1oplikult loobuva ettevotja osakaal. Kui
lahtuda, nagu seda ilmselt teeb kaebuse
esitaja, sellest, et asjaomased ettevdtjad on
vihemalt formaalselt vaadates vordsed,*
oleks selliste asjaolude puhul tdepoolest
tegemist erineva kohtlemisega.

38 — Formaalne seisukoht ei title siiski veel midagi selle kohta, kas
asjaomased ettevotjad on materiaalses mottes tdepoolest
vordsed. Arvestades konkreetse juhtumi eripdrasid (nt
tootmine, noudlus, majanduslik olukord ja ettevotte suurus),
tuleb seda ette harva voi mitte kunagi. Nagu Schwarze, J.,
European Administrative Law, 1. viljaanne, Luxembourg,
2006, lk 548, oigesti selgitab, ei saa vordsus kunagi olla
absoluutne, vaid tiksnes osaline ning seda iiksnes teatavate
tunnuste voi olude osas. Otsus, mis kinnitab kahe vorreldava
objekti vordsust voi vilistab selle, saab pretendeerida tiksnes
suhtelisele kehtivusele. Viide, et kaks objekti on absoluutselt
identsed, oleks autori seisukohast tiielikult ebaloogiline.
Kéesolevas kohtuasjas ei ole kaebuse esitaja esitanud
mingeid argumente voi kriteeriume oma seisukoha toetuseks,
et ta on samas olukorras nagu teised asjaomased suhkrutoot-
misettevotted.
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— Pohjendus

90. Kiisitav on, kas sellist ettevotjate lilkmes-
riigiti potentsiaalselt ebavordset kohtlemist
saab objektiivselt pohjendada.

91. Eelnevalt tuleb nentida, et turult korval-
damise mehhanismi toimimise ja loppees-
miérgi ldhemal vaatlusel selgub, et tegemist on
mehhanismiga, mis voimaldab tiksikjuhtumi-
pohist diferentseerimist. Erinevalt kaebuse
esitaja viitest ei tehta turult korvaldamise
piirvadrtuse madramisel vahet mitte liikmes-
riigi territooriumi, vaid seal konkreetselt
olemas olevate tootmistingimuste vahel.
Uhenduse seadusandja loodud turult korval-
damise mehhanismi iseloomustab nimelt
asjaolu, et see votab erilisel médral arvesse
asjaomase  liikmesriigi  suhkrutootmise
eripara. Seda voimaldavad nii juba kirjeldatud
koefitsiendististeemi toimimine kui ka peami-
selt liikmesriikide kaalutlusdiguse hooleks
jaetud kvootide madramine. Seega on dife-
rentseerimise puhul kohaldatud kriteeriumid
kohtupraktika moéttes lubatud. *

39 - Vt eelotsusetaotluse punkt 71.
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92. Ebavordset kohtlemist oigustava legi-
tiimse pohjuse olemasolu kontrollimise
puhul tuleb viidata Euroopa Kohtu prakti-
kale,* mille kohaselt on komisjonil turul
toimuvate sekkumiste puhul ulatuslik otsus-
tusvabadus, mis vilistab igasuguse automaat-
suse ja mida tuleb teostada kehtiva suhkru-
sektori turgude iithise korralduse madruse
majanduspoliitiliste ~ eesmérkide valguses.
Euroopa Kohus on sellest teinud jarelduse,
et taolise vabaduse teostamise digusparasust
kontrollides ei tohi kohtud asendada padevate
ametiasutuste tehtud hinnanguid enda
omadega. Nad peavad piirduma kontrollimi-
sega, kas nende hinnangute puhul on tegemist
ilmse hindamisvea voi kaalutlusdiguse kuri-
tarvitamisega. Komisjonile siiiikks pandava
ebavordse kohtlemise kohtuliku kontrolli
kontekstis peab kehtima samasugune lahene-
mine. *

93. Pohjendatavuse kiisimuse analiiiisimise
seisukohalt tundub mulle oluline esmalt
komisjoni avaldus,® mille kohaselt soovis
tthenduse seadusandja votta arvesse liikmes-

40 - Eespool 25. joonealuses mirkuses viidatud kohtuotsus
Westzucker, punkt 14.

41 — Vt 29,  veebruari 1996. aasta otsus liidetud
kohtuasjades C-296/93 ja C-307/93: Prantsusmaa ja lirimaa
vs. komisjon (EKL 1996, lk 1-795, punkt 31) ja 17. juuli
1997. aasta otsus kohtuasjas C-354/95: National Farmers’
Union (EKL 1997, 1k 1-4559, punkt 50). Thiele, G., EUV/EGV
Kommentar (viljaandjad C. Calliess ja M. Ruffert), artikkel 34,
aaremirkus 57, Ik 684, viitab ithenduse seadusandja kaalut-
lusvabadusele UPP valdkonnas ning lahtub sellest, et seetottu
seatakse poliitiline otsus kahtluse alla iiksnes siis, kui nende
teadmiste alusel, mis seadusandjal otsuse vastuvotmisel on,
tundub see olevat ilmselt ekslik. Iliopouliou, A., ,Le principe
d’égalité et de non-discrimination”, Droit Administratif
Européen (viljaandjad J.-B. Auby ja J. Dutheil de la Rochere),
Briissel, 2007, lk 446, mirgib, et Euroopa Kohus niitab
reeglina iles teatavat reserveeritust, ning viitab ithenduse
institutsioonide  ulatuslikule kaalutlusoigusele keeruka
majandusolukorra hindamisel.

42 — Komisjoni markuste punkt 53.
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riigiti erinevaid pingutusi suhkruturu timber-
korraldamiseks ning samuti teisi erilisi
olukordi teatavates liilkmesriikides.

94. Samuti pean ma oluliseks néukogu aval-
dust, *® et komisjon 16i rakendussitete raames
koefitsiendid, et vihendada tiletootmist igas
liilkmesriigis iihetaoliselt ning saavutada
samas tasakaalustatud tootmine iithenduses
tervikuna. Vastavalt noukogu seisukohale
tuleb {ihenduses struktuurilise tasakaalu
saavutamiseks rakendada turu reguleerimise
instrumente, nagu turult korvaldamine,
teatud asjaoludel erinevalt. Kui tihes liikmes-
riigis asuvad ettevotjad vabatahtlikult kvooti-
dest loobuvad, on see liikmesriik juba vihen-
danud tootmist teatava tasemeni. Liikmesrii-
kides, kus tootmiskvoodid téielikult dra kasu-
tatakse, on noukogu viitel vaja turult korval-
damise  mehhanismi, et liikmesriigile
médratud tootmiskvooti proportsionaalselt
vahendada.

95. Eesmirk vihendada maédratud tootmis-
kvooti proportsionaalselt, vottes seejuures

43 — Vt noéukogu mérkuste punkt 45.

arvesse suhkrutootmist igas liikmesriigis
selleks, et saavutada ithtset hindade stabili-
seerimist kogu ithenduses, voib minu arvates
digustada diferentseeritud ldhenemist turult
korvaldamise labiviimisele, kuna esiteks jargib
see Euroopa siseturu iihtsuse pohimétet, mis
nouab reguleeritud toodete puhul iihiseid
hindu, ** ja kuna turult kérvaldamine avaldab
teiseks kokkuvottes soodsat moju koigile
tthenduse suhkrutootjatele, kaasa arvatud
kaebuse esitaja.

96. Seevastu ei saa ithenduse seadusandjale
ette heita, et teostades oma otsustuseeséigust
turult korvaldamise reguleerimisel, valis ta
diferentseeritud ldhenemise, mis votab
arvesse iga liikmesriigi olukorda, eelkdige
madruse nr 318/2006 artikli 7 16ike 2 kohast
ettevotjale individuaalse kvoodi méadramist

44 — Vt Halla-Heiflen, I. ja Nonhoff, F., Marktordnungsrecht —
Marktordnungswaren im grenziiberschreitenden Warenyer-
kehr, Koln, 1997, lk 34. Selle kohaselt avalduvad UPP
eesmirkide alusel voetud digusnormide puhul kolm peamist
pohimotet: turu iihtsus, ithenduse eelistamine ja finantssoli-
daarsus. Turu iihtsus sisaldab esimeses jérjekorras polluma-
jandussaaduste vaba liikumist likkmesriikide vahel. Tollid ja
kaubandustokked ning liikmesriikide toetused oma pélluma-
jandusele, mis voivad pohjustada konkurentsi moonutamist,
peavad olema vilistatud. Faktiliselt ei tohi olla vahet selles, kas
kaubad liiguvad liikmesriigis voi siseturul. Selle eelduseks on
eelkoige iihised hinnad ja konkurentsieeskirjad.

I-5067



KOHTUJURIST TRSTENJAKI ETTEPANEK — KOHTUASI C-33/08

ning méidruse nr 320/2006 artikli 3 16ike 1
kohase lopliku  kvootidest loobumise
osakaalu.

97. Diferentseeriv ldhenemine on vajalik
esiteks korralduslikest pohjustest ldhtudes,
kuna liikmesriigid omavad tépset teavet asja-
omaste tootmisstruktuuride ja -tingimuste
kohta ning on seetottu paremini voimelised
otsustama suhkrutootjate abikélblikkuse iile
teatavate sisuliste kriteeriumite alusel, nagu
piirkondlik spetsialiseerumine * ja konku-
rentsivoime. Rohuasetuste kaudu toimuva
suhkrutootmise juhtimise kaudu annavad
liikmesriigid kokkuvottes panuse ka ithenduse
timberkorraldamiseesmairgi saavutamisse.

98. Teiseks tuleb noustuda ndukoguga, et
erineva suurusega turult korvaldamise piir-
vadrtuse midramine on vajalik sdltuvalt
sellest, kui suur on kvootide osakaal, millest
on loplikult loobutud. Véttes arvesse vajadust
vihendada suhkrutootmist proportsionaalselt

45 — Euroopa Kohus sedastas eespool 15. joonealuses miérkuses
viidatud kohtuotsuses Eridania (punkt 20), et méiratud
suhkrukvootide jaotamine konkreetsetele ettevotjatele
nende tegeliku tootmise alusel on 6igustatud, kuna selline
koormuse jaotus vastab piirkondliku spetsialiseerumise pohi-
mottele, millel ithine turg pohineb ja mis néuab, et tootmine
saaks toimuda majanduslikult koige sobivamas kohas. Lisaks
sellele vastab see tootjate solidaarsuse pdhiméttele, kuna
tootmine on digustatud kriteerium nii tootjate majandusliku
voimsuse kui ka nende siisteemist saadavate eeliste hindami-
seks.
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tthenduses tervikuna, tundub olevat 6igus-
tatud korgema turult korvaldamise piirvéar-
tuse médramine nendes liikmesriikides, kus
tootmist on juba vihendatud teatava tase-
meni. Umberpéérdult on liikmesriigis, kus ei
ole kasutatud voimalust rahalist toetust
saades kvoodist loobuda, vaja madalat turult
korvaldamise piirvéartust.

99. Parast koigi Euroopa Kohtule esitatud
asjaolude ja argumentide hindamist teen ma
jarelduse, et miski ei luba jéreldada, et
kohtuvaidluse esemeks oleva koefitsiendisiis-
teemi rakendamise puhul turult kérvaldamise
piirvddrtuse madramisel esineks moni
ilmselge viga voi oleks tegemist kaalutlus-
oiguse kuritarvitamisega. Samuti ei voimalda
see meede teha jareldust, et ithenduse sea-
dusandja on tiletanud kaalutlusdiguse piire.

100. Eeltoodust tuleneb, et EU artikli 34
loike 2 teisest 16igust tuleneva diskrimineeri-
miskeelu rikkumist tuleb eitada.



AGRANA ZUCKER

VII. Ettepanek

101. Eeltoodud kaalutlustest ldhtuvalt teen Euroopa Kohtule ettepaneku vastata
Verwaltungsgerichtshofi eelotsuse kiisimustele jargmiselt:

1) Miiruse (EU) nr 320/2006 artiklit 11 tuleb tdlgendada nii, et suhkrukvooti, mida ei
saa kasutada komisjoni 27. mértsi 2006. aasta mééruse nr 493/2006 artikli 3 kohase
ennetava turult korvaldamise tottu, tuleb votta arvesse ajutise timberkorraldus-
makse arvutamisel.

2) Mairuse (EU) nr 320/2006 artikkel 11 on kooskdlas esmase digusega, eelkdige EU
artikli 34 1oike 2 teisest loigust tuleneva diskrimineerimiskeelu ja proportsionaal-
suse pohimottega.
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