KOHTUOTSUS 19.11.2009 - KOHTUASJAD C-402/07 JA C-432/07
EUROOPA KOHTU OTSUS (neljas koda)
19. november 2009 *

Liidetud kohtuasjades C-402/07 ja C-432/07,

mille ese on EU artikli 234 alusel Bundesgerichtshofi (Saksamaa) ja Handelsgericht
Wieni (Austria) 17. juuli ja 26. juuni 2007. aasta otsustega esitatud eelotsusetaotlused,
mis saabusid Euroopa Kohtusse vastavalt 30. augustil ja 18. septembril 2007,
menetlustes

Christopher Sturgeon,

Gabriel Sturgeon,

Alana Sturgeon

versus

Condor Flugdienst GmbH (C-402/07),

* Kohtumenetluse keel: saksa.
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ja

Stefan Bock,

Cornelia Lepuschitz

versus

Air France SA (C-432/07),

EUROOPA KOHUS (neljas koda),

koosseisus: kolmanda koja esimees K. Lenaerts neljanda koja esimehe iilesannetes,
kohtunikud R. Silva de Lapuerta, E. Juhdsz, G. Arestis ja ]. Malenovsky (ettekandja),

kohtujurist: E. Sharpston,
kohtusekretir: ametnik R. Seres,

arvestades kirjalikus menetluses ja 24. septembri 2008. aasta kohtuistungil esitatut,
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arvestades kirjalikke mérkusi, mille esitasid:

- C. Sturgeon, G. Sturgeon ja A. Sturgeon, esindaja: Rechtsanwalt R. Schmid,

- S.Bock ja C. Lepuschitz, esindaja: Rechtsanwalt M. Wukoschitz,

- Condor Flugdienst GmbH, esindajad: Rechtsanwalt C. Marko ja Rechtsanwalt
C. Doring,

- Air France SA, esindaja: Rechtsanwalt O. Borodajkewycz,

— Austria valitsus, esindaja: E. Riedl,

- Kreeka valitsus, esindajad: S. Chala ja D. Tsagkaraki,

- Prantsusmaa valitsus, esindajad: G. de Bergues ja A. Hare,
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— [Itaalia valitsus, esindaja: 1. M. Braguglia, keda abistas avvocato dello Stato
W. Ferrante,

- Poola valitsus, esindaja: M. Dowgielewicz,

— Rootsi valitsus, esindaja: A. Falk,

—  Uhendkuningriigi valitsus, esindaja: T. Harris, keda abistas barrister D. Beard,

—  Euroopa Uhenduste Komisjon, esindajad: R. Vidal-Puig ja P. Dejmek,

olles 2. juuli 2009. aasta kohtuistungil dra kuulanud kohtujuristi ettepaneku,
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on teinud jargmise

otsuse

Eelotsusetaotlused késitlevad Euroopa Parlamendi ja ndukogu 11. veebruari 2004. aasta
miiruse (EU) nr 261/2004, millega kehtestatakse iihiseeskirjad reisijatele lennureisist
mahajdtmise korral ning lendude tithistamise voi pikaajalise hilinemise eest antava
hiivitise ja abi kohta ning tunnistatakse kehtetuks mazrus (EMU) nr 295/91 (ELT L 46,
1k 1; ELT erivéljaanne 07/08, lk 10), artikli 2 punkti 1 ja artiklite 5, 6 ja 7 tolgendamist.

Need eelotsusetaotlused esitati ithelt poolt C. Sturgeoni ja tema perekonna (edaspidi
»Sturgeonid”) ning lennuettevotja Condor Flugdienst GmbH (edaspidi ,Condor”)
(kohtuasi C-402/07) ja teiselt poolt S. Bocki ja C. Lepuschitzi ning lennuettevotja Air
France SA (edaspidi ,Air France”) (kohtuasi C-432/07) vahelistes vaidlustes seoses
nende lennuettevotjate keeldumisega maksta hiivitist reisijatele, kes saadeti sihtlennu-
jaama vastavalt 25- ja 22-tunnise hilinemisega vorreldes kavandatud saabumisajaga.

Oiguslik raamistik

Maéruse nr 261/2004 pdhjendused 1-4 on sdnastatud jargmiselt:

,(1)  Ohutranspordi valdkonnas ithenduse voetava meetme eesmirk on muu hulgas
tagada reisijate kaitstuse korge tase. Peale selle tuleks tiielikult votta arvesse
koiki tarbijakaitse tildisi noudeid.
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(2)  Lennureisist mahajdtmine ning lendude tithistamine v6i pikaajaline hilinemine
pohjustab reisijatele tdsiseid raskusi ja ebamugavust.

(3)  Kuigi néukogu 4. veebruari 1991. aasta maiirusega (EMU) nr 295/91
(kompenseerimissiisteemi iihiseeskirjade kohta, mida rakendatakse regulaar-
lennuliikluses reisija lennureisist mahajitmise korral) [(EUT L 36, 1k 5; ELT
eriviljaanne 07/01, lk 306)] kehtestati reisijate kaitstuse pdhitase, on jadnud liiga
korgeks nende reisijate arv, kes on vastu nende tahtmist lennureisist maha
jdetud, ning nende reisijate arv, keda mojutavad lendude tithistamised ilma ette
teatamata voi pikaajalised hilinemised.

(4) Seetdttu peaks tthendus konealuses méaruses sétestatud kaitstuse standardeid
karmistama, suurendama reisijate digusi ning tagama lennuettevotjate tegutse-
mise ithtlustatud tingimustel liberaliseeritud turul.”

Maéruse nr 261/2004 pdhjendus 15 on sonastatud jargmiselt:

»Erakorralised asjaolud loetakse olemasolevaks, kui lennuliikluse korraldamist
késitleva otsuse moju konkreetsele lennukile konkreetsel pdeval pdhjustab lennu
pikaajalise hilinemise, lennu véljumise jirgmisele paevale edasiliikkamise voi selle
lennuki ithe v6i mitme lennu tithistamise, kuigi asjaomane lennuettevotja on votnud
koik moistlikud meetmed hilinemiste voi tithistamiste véltimiseks.”
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Selle mairuse artikkel 2 ,Moisted” naeb ette:

»Kéesolevas méiruses kasutatakse jargmisi moisteid:

) tithistamine — asjaolu, kui varem kavandatud lend, millele oli broneeritud vihemalt
tiks koht, jaab ara.”

Nimetatud maiaruse artikkel 5 , Tithistamine” sitestab:

»,1. Lennu tithistamise korral:

a) pakub tegutsev lennuettevotja asjaomastele reisijatele abi vastavalt artiklile 8; ning
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c) on asjaomastel reisijatel digus saada tegutsevalt lennuettevotjalt hiivitist vastavalt
artiklile 7, [vélja arvatud juhul,] kui

iii) neid on teavitatud tithistamisest hiljem kui seitse pdeva enne kavandatud
viljumisaega ning neile on pakutud voimalust teekonda muuta, mis voimaldab
neil vilja lennata mitte rohkem kui tiks tund enne kavandatud viljumisaega ja
jouda loppsihtkohta hiljemalt kaks tundi pérast kavandatud saabumisaega.

3. Tegutsev lennuettevdtja ei ole kohustatud maksma hiivitist vastavalt artiklile 7, kui
ta suudab tdestada, et tithistamise pohjustasid erakorralised asjaolud, mida ei oleks
suudetud viltida isegi siis, kui oleks voetud koik vajalikud meetmed.

[...]” [Tsitaati on parandatud Euroopa Kohtus, kuna méiiruse eestikeelne versioon on
ebatépne.]
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Maéruse nr 261/2004 artikkel 6 ,Hilinemine” on sdnastatud jargmiselt:

»1. Kui lennuettevotja ndeb moistlikkuse piires ette, et lennu kavandatud véljumisaeg

hilineb:

a) kaks tundi voi rohkem kuni 1500 kilomeetri pikkuste lendude puhul; voi

b) kolm tundi vdi rohkem koikide iile 1500 kilomeetri pikkuste ithendusesiseste
lendude ning koikide muude 1500—3500 kilomeetri pikkuste lendude puhul; voi

¢) neli tundi voi rohkem koikide muude kui punktides a voi b nimetatud lendude
puhul,

pakub tegutsev lennuettevotja reisijatele:

i) artikli 9 16ike 1 punktis a ja l6ikes 2 médratletud abi; ning

ii) artikli9 16ike 1 punktides b ja c méératletud abi, kui moistlikkuse piires eeldatav
véljumisaeg on vihemalt varem véljakuulutatud vdljumisajale jargneval pdeval;
ning
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iii) artikli 8 16ike 1 punktis a osutatud abi, kui lend hilineb vahemalt viis tundi.

2. Igal juhul antakse abi iga vahemaa jaoks eespool sétestatud ajavahemike jooksul.”

Selle miaruse artikkel 7 ,,Oigus hiivitisele” sitestab:

»1. Kui osutatakse kiesolevale artiklile, saavad reisijad hiivitist kuni:

a) 250 euro ulatuses koikide kuni 1500 kilomeetri pikkuste lendude puhul;

b) 400 euro ulatuses koikide iile 1500 kilomeetri pikkuste ithendusesiseste lendude
ning koikide muude 1500-3500 kilomeetri pikkuste lendude puhul;

c) 600 euro ulatuses koikide muude kui punktides a voi b nimetatud lendude puhul.

Vahemaa médramisel voetakse aluseks 1oppsihtkoht, kuhu reisija jouab lennureisist
mahajitmise voi lennu tithistamise tottu parast kavandatud aega.
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2. Kui reisijatele pakutakse vastavalt artiklile 8 voimalust jouda sihtkohta asendus-
lennuga teist marsruuti pidi, nii et saabumisaeg ei {ileta algselt broneeritud lennu
kavandatud saabumisaega iile:

a) kahe tunni kuni 1500 kilomeetri pikkuste lendude puhul; voi

b) kolme tunni koikide iile 1500 kilomeetri pikkuste ithendusesiseste lendude ning
koikide muude 1500-3500 kilomeetri pikkuste lendude puhul; voi

¢) nelja tunni koikide muude kui punktides a voi b nimetatud lendude puhul,

voib tegutsev lennuettevotja vihendada loikes 1 ettendhtud hivitist 50%.

Nimetatud mééruse artikli 8 1oige 1 sdtestab, et kui osutatakse sellele artiklile,
pakutakse reisijatele voimalust valida jargmiste valikuvoimaluste vahel: vastavalt selle
loike 1 punktile a kogu pileti ostuhinna tagasimaksmine ja tagasilend esimesse
viljumiskohta voi vastavalt selle loike 1 punktidele b ja ¢ vorreldavatel reisitingimustel
toimuv teekonna muutmine reisijate l1dppsihtkohta.
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Tulenevalt médiruse nr 261/2004 artiklist 9, kui osutatakse sellele artiklile, pakutakse
reisijatele tasuta jargmist: vastavalt artikli 9 16ike 1 punktile a ooteajaga vorreldes piisav
s60k, vastavalt nimetatud artikli 9 16ike 1 punktidele b ja c hotellimajutus ning transport
lennujaama ja majutuskoha vahel, lisaks vastavalt sama artikli 9 16ikele 2 voimaldatakse
tasuta kaks telefonikdnet, teleksi- voi faksiteadet voi elektronkirja.

Pohikohtuasjad ja eelotsuse kiisimused

Kohtuasi C-402/07

Sturgeonid broneerisid Condori edasi-tagasi lennu Frankfurdist (Saksamaa) Toron-
tosse (Kanada).

Toronto-Frankfurdi tagasilend pidi véljuma 9. juulil 2005 kell 16:20. Pérast lennule
registreerimist teatati selle lennu reisijatele, et lend on tiihistatud, sama teave oli
margitud ka lennujaama infotablool. Reisijatele anti nende pagas tagasi ning nad
soidutati hotelli 66bima. Jargmisel péeval registreeriti reisijad iihe teise lennuettevotja
letis lennule, mille number oli sama mis broneeringus. Condoril kdnealuseks paevaks
sama numbriga uut lendu lennuplaanis ei olnud. Reisijatele anti teised istekohad kui
need, mis oli neile méaédratud eelmisel 6htul. Broneeringut seevastu lennuettevotja
plaanipdrase lennu broneeringuks ei muudetud. Asjaomane lend saabus Frankfurti
11. juulil 2005 kella 7 paiku ehk umbes 25 tundi kavandatud ajast hiljem.
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Sturgeonid leidsid, et arvestades koiki eelnimetatud asjaolusid, eriti tile 25-tunnist
hilinemist, ei olnud tegu mitte lennu hilinemise, vaid tithistamisega.

Sturgeonid esitasid Amtsgericht Riisselsheimile (Saksamaa) hagi Condori vastu, kellelt
nad ndudsid esiteks hiivitist 600 eurot isiku kohta ja teiseks kahjuhivitist, kuivord
nende sonul tulenes neile tekitatud kahju mitte lennu hilinemisest, vaid tithistamisest.

Condor palus selliselt esitatud noude tagasi liikata, kuna kdnealuse lennu puhul oli tegu
hilinemise, mitte aga tithistamisega. Kui Condor oli enne kohtumenetlust selgitanud
seda hilinemist orkaaniga Kariibi mere kohal, siis kohtumenetluse kiigus nimetas ta
selle hilinemise pohjuseks lennuki tehnilist riket ja meeskonna haigust.

Amtsgericht Riisselsheim asus seisukohale, et tegu oli lennu hilinemise, mitte
tithistamisega, ja sellest tulenevalt jattis ta Sturgeonide hiivitisnduded rahuldamata.
Viimased esitasid selle otsuse peale apellatsioonkaebuse Landgericht Darmstadtile, kes
kinnitas esimeses kohtuastmes tehtud otsust.

Sturgeonid esitasid seepeale kassatsioonkaebuse Bundesgerichtshofile.
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Leides, et nimetatud hagi lahendamiseks on vaja tolgendada mééruse nr 261/2004
artikli 2 punkti 1 ja artikli 5 16ike 1 punkti c, otsustas Bundesgerichtshof menetluse
peatada ja esitada Euroopa Kohtule jargmised eelotsuse kiisimused:

»1. Kas moiste ,tithistamine” tolgendamisel tuleb pidada médravaks seda, kas
loobutakse algsest lennuplaanist nii, et lennu hilinemine selle hilinemise pikkusest
soltumata ei tihenda tiithistamist, kuna lennuettevotja algsest lennust siiski ei
loobu?

2. Juhul kui vastus esimesele kiisimusele on eitav, siis millistel asjaoludel tuleb
plaanipérase lennu edasilitkkamist kisitada tithistamise, mitte enam hilinemisena?
Kas vastus sellele kiisimusele s6ltub hilinemise kestusest?”

Kohtuasi C-432/07

S. Bock ja C. Lepuschitz broneerisid Air France’i edasi-tagasi regulaarlennu Viinist
(Austria) Pariisi (Prantsusmaa) kaudu Méxicosse (Mehhiko).

Meéxico-Pariisi lend, millele S. Bock ja C. Lepuschitz liksid, pidi véljuma 7. mértsil 2005
kell 21:30. Registreerimisel teatati neile kohe, ilma et neid oleks lennule registreeritud,
et see lend on tihistatud. Selle tithistamise pohjustas muudatus México ja Pariisi
vaheliste lendude sdiduplaanis, mille tingis Pariisi ja México vahelist ithendust tagama
pidanud lennuki tehniline rike ja lennuki meeskonna seadusega ette nahtud puhkeajast
kinnipidamine.
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Et jouda varem sihtpunkti, ndustusid S. Bock ja C. Lepuschitz Air France’i tehtud
pakkumisega, et nad laheksid lennuettevotja Continental Airlines lennuga, mis pidi
véljuma jargmisel pdeval, 8. mértsil 2005, kell 12:20. Kdigepealt nende piletid tithistati,
enne kui viimase lennuettevotja letist vdljastati uued piletid.

Nimetatud México-Pariisi lennu teised reisijad, keda ei broneeritud timber Conti-
nentali lennule, lahkusid koos veel mdne muu reisijaga Méxicost 8. martsil 2005 kell
19:35. See lend, mille algsele numbrile oli lisatud ,A”, oli kdigus paralleelselt
regulaarlennuga, mille Air France oli planeerinud samaks paevaks.

S. Bock ja C. Lepuschitz saabusid Viini peaaegu 22 tundi kavandatud ajast hiljem.

S. Bock ja C. Lepuschitz esitasid Bezirksgericht fiir Handelssachen Wienile (Austria)
hagi Air France’i vastu, kellelt nad médruse nr 261/2004 artikli 5 ja artikli 7 1oike 1
punkti c¢ alusel ndudsid hiivitist 600 eurot isiku kohta, kuna lend oli tiihistatud.
Nimetatud kohus liikkkas selle ndude tagasi pohjendusel, et vaatamata lennu ilmselgele
hilinemisele, ei vdimalda méérus nr 261/2004 sellest jareldada, et lend on tithistatud.
S. Bock ja C. Lepuschitz esitasid selle otsuse peale apellatsioonkaebuse Handelsgericht
Wieni.
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Neil asjaoludel otsustas Handelsgericht Wien menetluse peatada ja esitada Euroopa
Kohtule jargmised eelotsuse kiisimused:

Kas madruse [...] nr 261/2004 [...] artiklit 5, koostoimes selle maaruse artikli 2
punktiga | ja artikliga 6, tuleb tolgendada nii, et véljalennu 22-tunnine viivitus on
Lhilinemine” artikli 6 tihenduses?

Kas maéruse [...] nr 261/2004 artikli 2 punkti I tuleb tolgendada nii, et juhul, kui
reisijad toimetatakse sihtkohta suure hilinemisega (22 tundi hiljem) lennuga, mille
numbrit on tdiendatud (lisatakse algsele lennu numbrile tdhis A) ja millega
veetakse killl enamjaolt algsele lennule broneeritud reisijaid, kuid lisaks ka muid
reisijaid, on tegemist pigem ,tithistamise” kui ,,hilinemisega”?

Kui vastus teisele kiisimusele on jaatav [...]:

Kas madruse [...] nr 261/2004 artikli 5 ldiget 3 tuleb tolgendada nii, et lennuki
tehniline probleem ja sellest tingitud lennuplaani muutus on erakorralised asjaolud
(mida ei oleks suudetud viltida isegi siis, kui oleks tehtud koik moistlikud
joupingutused)?”

Euroopa Kohtu presidendi 19. oktoobri 2007. aasta madrusega liideti kohtuasjad
C-402/07 ja C-432/07 Kkirjalikuks ja suuliseks menetlemiseks ja kohtuotsuse
tegemiseks.
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Eelotsuse kiisimused

Eelotsusetaotluse esitanud kohtutes noudsid hagejad vastavalt Condorilt ja Air
France’ilt médruse nr 261/2004 artiklis 7 ette ndhtud hivitise maksmist, kuna
nimetatud ettevotjad olid reisijad sihtlennujaama transportinud vastavalt 25 ja 22 tundi
kavandatud saabumisajast hiljem. Condor ja Air France kinnitavad, et hagejatel puudub
oigus hiivitisele esiteks seetottu, et asjaomaseid lende mitte ei tithistatud, vaid need
hilinesid, ning teiseks ndeb médrus nr 261/2004 ette diguse hiivitisele iiksnes lennu
tiithistamise korral. Lisaks vdidavad need lennuettevdtjad, et nimetatud lendude hiline
saabumine oli tingitud lennuki tehnilisest rikkest, mis kuulub méiste ,erakorralised
asjaolud” alla mééruse nr 261/2004 artikli 5 loike 3 tdahenduses, mis vabastab nad
kohustusest maksta hiivitist.

Neil asjaoludel ja selleks, et anda eelotsusetaotluse esitanud kohtutele tarvilik vastus,
tuleb esitatud kiisimusi tolgendada nii, et nendega soovitakse sisuliselt teada:

- kas lennu hilinemist tuleb pidada lennu tithistamiseks midruse nr 261/2004
artikli 2 punkti | ja artikli 5 tdhenduses, kui see hilinemine on pikaajaline;

— kas médruse nr 261/2004 artikleid 5, 6 ja 7 tuleb tolgendada nii, et selle méadruse
artiklis 7 sétestatud hiivitise saamise diguse kohaldamise eesmirgil vaib hilinenud
lendude reisijaid vordsustada tithistatud lendude reisijatega, ja

- kas lennuki tehniline probleem kuulub moiste ,erakorralised asjaolud” alla
madruse nr 261/2004 artikli 5 16ike 3 tdhenduses.
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Eelotsuse kiisimuste esimene osa, mis kdsitleb méistet ,hilinemine”

Mairus nr 261/2004 ei sisalda ,lennu hilinemise” mairatlust. Seda moistet saab siiski
tdpsustada, vottes arvesse konteksti, kus ta esineb.

Selles osas tuleb esmalt meenutada, et ,lend” mairuse nr 261/2004 mottes koosneb
ithest 6huveotoimingust, mida teostab lennuettevdtja, kes méadrab oma marsruudi
(10. juuli 2008. aasta otsus kohtuasjas C-173/07: Emirates Airlines, EKL 2008, 1k I-5237,
punkt 40). Seega on marsruut lennu oluline osa, kuna lend toimub vastavalt vedaja
poolt eelnevalt kinnitatud lennuplaanile.

Lisaks ndhtub maédruse nr 261/2004 artiklist 6, et ithenduse seadusandja kasutas
moistet ,lennu hilinemine” iiksnes seoses kavandatud véljumisaja hilinemisega, mis
jarelikult tdhendab, et parast viljumisaega peavad koik muud lendu méjutavad tegurid
jddma muutmata.

Seega lend ,hilineb” médruse nr 261/2004 artikli 6 tahenduses, kui lend toimub algselt
kavandatud lennuplaani jargi ja kui selle tegelik véljumisaeg on pérast kavandatud
véljumisaega.

Teiseks tuleb meenutada, et vastavalt méddruse nr 261/2004 artikli 2 punktile 1 on
tiihistamine — erinevalt lennu hilinemisest — tingitud asjaolust, et varem kavandatud
lend jd&b éra. Siit tuleneb, et tithistatud lennud ja hilinenud lennud moodustavad selles
osas kaks selgelt eristuvat lendude kategooriat. Nimetatud méérusest ei saa seega
jareldada, et hilinenud lendu voiks nimetada ,tithistatud lennuks” tiksnes sel pohjusel,
et hilinemist pikendatakse, kuigi seda tehti olulisel méaral.
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Jarelikult ei saa hilinenud lendu — soltumata hilinemise kestusest, mis vois olla
pikaajaline — pidada tithistatud lennuks, kui lend véljub vastavalt algselt kavandatud
lennuplaanile.

Neil asjaoludel saab juhul, kui reisijaid transporditakse lennuga, mille viljumisaeg on
algselt kavandatud véljumisajast hilisem, pidada lendu ,tithistatud” lennuks tiksnes siis,
kui lennuettevotja tagab reisijate transpordi monel teisel lennul, mille algne lennuplaan
on algselt kavandatud lennu omast erinev.

Seega on pohimotteliselt voimalik jireldada, et lend on tithistatud, kui algselt
kavandatud ja hilinev lend asendatakse teise lennuga, see tiahendab, kui algsest
lennuplaanist loobutakse ja selle lennu reisijad liituvad reisijatega sellisel lennul, mis on
samuti plaanipdrane, kuid seda soltumatult lennust, millele sellisel moel tleantud
reisijad olid teinud broneeringu.

Lennu hilinemist voi tithistamist ei saa aga pohimotteliselt tuvastada selle alusel, kui
yhilinemine” voi ,tithistamine” on mérgitud lennujaama infotablool voi kui vastavat
teavet edastavad lennuettevotja tootajad. Samuti ei ole pdhimotteliselt médrav tegur
see, kui reisijad votavad vélja oma pagasi voi saavad uued pardakaardid. Need asjaolud
ei ole seotud lennu kui sellise objektiivsete tunnustega. Nende pohjustajaks voivad olla
kvalifitseerimisvead voi asjaomases lennujaamas valitsevad tingimused voi lisaks
voivad need olla tingitud ooteajast ja vajadusest majutada asjaomased reisijad 66seks
hotelli.

Pohimotteliselt ei ole madrav ka see, et algse broneeringu teinud reisijate grupi koosseis
oleks pohiosas sama kui hiljem transporditava grupi oma. Kui algselt kavandatud
véljumisaja hilinemine pikeneb, voib esimese grupi reisijate arv viheneda seetdttu, et
monele reisijale pakutakse marsruudi muutust teisel lennul ja moned reisijad loobuvad
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isiklikel pohjustel hilinenud lennule minemast. Seevastu kui algselt kavandatud lennul
kohad vabanevad, ei takista miski lennuettevotjal enne lennuki (mille lend hilineb)
ohkutousmist tdiendavaid reisijaid pardale votmast.

Eeltoodut arvesse vottes tuleb esitatud kiisimuste esimesele osale vastata, et médruse
nr 261/2004 artikli 2 punktil ja artikleid 5 ja 6 tuleb tolgendada nii, et hilinenud lendu —
soltumata hilinemise kestusest, mis vdis olla pikaajaline — ei saa pidada tiihistatud
lennuks, kui lend toimub vastavalt lennuettevotja algselt kavandatud lennuplaanile.

Eelotsuse kiisimuste teine osa, mis kdisitleb digust saada hilinemise eest hiivitist

Maiidruse nr 261/2004 artikli 5 16ige 1 sétestab, et lennu tiithistamise korral on
asjaomastel reisijatel digus saada tegutsevalt lennuettevotjalt hivitist vastavalt selle
madruse artiklile 7.

Seevastu ei ilmne méadruse nr 261/2004 sonastusest sonaselgelt, et niisugune 6igus
oleks hilinenud lendude reisijatel. Nagu Euroopa Kohus on oma praktikas toonitanud,
peab ithenduse diguse sitte tdlgendamisel siiski arvestama mitte iiksnes sétte sonastust,
vaid ka konteksti ning selle digusaktiga taotletavaid eesmirke, mille osaks site on (vt
eelkoige 19. septembri 2000. aasta otsus kohtuasjas C-156/98: Saksamaa vs. komisjon,
EKL 2000, 1k I-6857, punkt 50, ja 7. detsembri 2006. aasta otsus kohtuasjas C-306/05:
SGAE, EKL 2006, 1k I-11519, punkt 34).
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Uhenduse digusakti resolutiivosa on péhjendava osaga lahutamatult seotud, mistéttu
seda tolgendades tuleb vajaduse korral arvesse votta akti vastuvdtmiseni viinud
kaalutlusi (29. aprilli 2004. aasta otsus kohtuasjas C-298/00 P: Itaalia vs. komisjon, EKL
2004, 1k I-4087, punkt 97 ja osundatud kohtupraktika).

Tuleb mérkida, et isegi kui ,erakorralistele asjaoludele” viitamise voimalus, mis lubaks
lennuettevotjatel vabaneda maddruse nr 261/2004 artiklis 7 sétestatud huvitise
maksmisest, on sitestatud iiksnes selle mairuse artikli 5 loikes 3, mis kasitleb lennu
tiithistamist, néeb nimetatud méaéruse pohjendus 15 siiski ette, et sellele digustusele saab
tugineda ka juhul, kui lennuliikluse korraldamist késitleva otsuse mdju konkreetsele
lennukile konkreetsel péeval pdhjustab lennu ,pikaajalise hilinemise [v6i] véljumise
jargmisele pdevale edasilitkkamise”. Kuna maistele ,,pikaajaline hilinemine” viidatakse
erakorraliste asjaolude kontekstis, tuleb seda moista nii, et seadusandja sidus sellega ka
diguse saada hiivitist.

Seda kinnitab kaudselt madruse nr 261/2004 eesmairk, kuivord selle mairuse
pohjendustest 1-4 ja eelkoige pohjendusest 2 ndhtub, et nimetatud mééruse eesmérk
on tagada reisijate kaitstuse korge tase, olenemata sellest, kas tegemist on lennureisist
mahajitmise, lendude tiihistamise voi pikaajalise hilinemisega, kuna neile koigile
pohjustab see sarnaseid tosiseid raskusi ja ebamugavust seoses dhutranspordiga.

See on a fortiori nii, kuna digusnorme, mis annavad lennureisijatele 6igusi — nende
hulgas diguse saada hiivitist —, tuleb tolgendada laialt (vt selle kohta 22. detsembri
2008. aasta otsus kohtuasjas C-549/07: Wallentin-Hermann, EKL 2008, lk 1-11061,
punkt 17).

Neil asjaoludel ei saa algusest peale eeldada, et hilinenud lendude reisijad jddvad ilma
oigusest hiivitisele ning neid ei saa niisuguse diguse tunnustamise eesmargil
vordsustada tithistatud lendude reisijatega.
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Edasi tuleb mirkida, et tolgendamise {ildpohimoétte kohaselt tuleb iihenduse
digusnormi tolgendada voimaluste piires viisil, mis ei sea selle kehtivust kahtluse alla
(vt selle kohta 4. oktoobri 2001. aasta otsus kohtuasjas C-403/99: Itaalia vs. komisjon,
EKL 2001, 1k I-6883, punkt 37). Samuti tuleb juhul, kui tthenduse diguse sitet saab
tolgendada mitut moodi, eelistada tdlgendust, mis tagab selle satte kasuliku moju (vt
22. septembri 1988. aasta otsus kohtuasjas 187/87: Land de Sarre jt, EKL 1988, 1k 5013,
punkt 19, ja 24. veebruari 2000. aasta otsus kohtuasjas C-434/97: komisjon vs.
Prantsusmaa, EKL 2000, 1k I-1129, punkt 21).

Sellega seoses tuleb koiki thenduse digusnorme tolgendada kooskdlas kogu esmase
oigusega, sealhulgas vordse kohtlemise pdhimottega, mis nduab, et sarnaseid olukordi
ei kisitletaks erinevalt ja erinevaid olukordi ei kisitletaks ithtemoodi, védlja arvatud
juhul, kui see on objektiivselt pohjendatud (14. detsembri 2004. aasta otsus kohtuasjas
C-210/03: Swedish Match, EKL 2004, 1k I-11893, punkt 70, ja 10. jaanuari 2006. aasta
otsus kohtuasjas C-344/04: IATA ja ELFAA, EKL 2004, 1k I-403, punkt 95).

Maiidruse nr 261/2004 eesmirki — tohustada reisijate kaitset, hiivitades neile
ohutranspordi kasutamisel tekkinud kahjud — arvesse vottes peab selle méiruse alla
kuuluvaid olukordi vordlema eelkdige olenevalt asjaomastele reisijatele tekkinud
erinevate ebamugavuste ja kahju liigist ja raskusastmest (vt selle kohta eespool viidatud
kohtuotsus IATA ja ELFAA, punktid 82, 85, 97 ja 98).

Kéesoleval juhul tuleb vorrelda hilinenud lendude ja tiihistatud lendude reisijate
olukorda.

Sellega seoses olgu meenutatud, et médruse nr 261/2004 eesmérk on kahju ithetaoliselt
ja viivitamatult hiivitada ning teha seda erinevat liiki sekkumiste kaudu, mis on
holmatud lennureisist mahajétmise, lendude tithistamise voi pikaajalise hilinemisega
seotud eeskirjadega (vt selle kohta eespool viidatud kohtuotsus IATA ja ELFAA,
punkt 43).
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Nende sekkumiste kaudu soovib méarus nr 261/2004 heastada muu hulgas kahju, mis
asjaomaste reisijate jaoks seisneb kaotatud ajas, mida pd6rdumatu iseloomu tottu saab
korvata vaid hiivitisega.

Selles osas tuleb nentida, et nimetatud kahju tekib nii tiithistatud lendude kui hilinenud
lendude reisijatele, kui enne sihtkohta joudmist kulutavad nad transpordile palju
pikema aja kui lennuettevétja poolt algselt kinnitatu.

Sellest tulenevalt peab nentima, et reisijad, kelle lend tiihistatakse, ja need, kelle lend
hilineb, kannatavad kaotatud aja n#ol analoogset kahju, ning méiiruse nr 261/2004
artiklis 7 ette ndhtud hiivitise saamise oiguse kohaldamise eesmirgil on nende
olukorrad sarnased.

Tédpsemalt ei erine hilinenud lendude reisijate olukord peaaegu tiildse tithistatud
lendude reisijate olukorrast, kelle marsruuti on muudetud vastavalt maédruse
nr 261/2004 artikli 5 loike 1 punkti c alapunktile iii ja kes saavad lennu tithistamisest
in extremis teada alles lennujaama saabumise hetkel (vt 9. juuli 2009. aasta otsus
kohtuasjas C-204/08: Rehder, EKL 2009, 1k I-6073, punkt 19).

Uhelt poolt teavitatakse neid kahte kategooriat reisijaid pohimétteliselt samal hetkel
intsidendist, mis muudab nende dhutranspordi keerulisemaks. Teisalt, isegi kui nad
transporditakse nende 1dppsihtkohta, jouavad nad sinna algselt kavandatud ajast hiljem
ja kaotavad seeldbi analoogselt aega.
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Neil tingimustel on reisijatel, kelle marsruuti on muudetud vastavalt médruse
nr 261/2004 artikli 5 16ike 1 punkti c alapunktile iii, digus selle médruse artiklis 7
satestatud hiivitisele, kui lennuettevotja ei muuda nende marsruuti lennule, mis véljub
mitte rohkem kui {iks tund enne kavandatud véljumisaega ja jouab loppsihtkohta
hiljemalt kaks tundi pérast kavandatud sdiduaega. Neil reisijatel tekib seega digus
hiivitisele, kui neile tekitatud ajakadu on kolm tundi v6i rohkem voérreldes
lennuettevotja poolt algselt kavandatud kestusega.

Seevastu kui hilinenud lendude reisijatel ei teki digust saada hivitist, koheldakse neid
vihem soodsalt, kuigi nad kédesoleval juhul kaotavad oma transportimise kiigus
analoogselt vihemalt kolm tundi.

Niisugust kohtlemise erinevust ei saa digustada tihegi objektiivse kaalutlusega.

Kuna tihistamise voi pikaajalise hilinemisega lennureisijatele tekitatud kahju on
analoogne, ei saa hilinenud lendude ja tithistatud lendude reisijaid kohelda erinevalt,
riilvamata vordse kohtlemise pdhimotet. Pealegi tuleneb see a fortiori maarusega
nr 261/2004 taotletud eesmairgist, mis on koikide lennureisijate kaitse suurendamine.

Neil asjaoludel tuleb sedastada, et hilinenud lendude reisijad voivad tugineda digusele
saada hiivitist, mis on ette ndhtud mééruse nr 261/2004 artiklis 7, kui nad niisuguste
lendude tottu kaotavad aega kolm tundi voi rohkem, teisisdonu kui nad jouavad oma
l6ppsihtkohta kolm tundi pérast lennuettevotja poolt algselt kavandatud saabumisaega
voi hiljem.
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See lahendus on pealegi kooskolas méadruse nr 261/2004 pohjendusega 15. Nagu
kéesoleva otsuse punktis 43 on 6eldud, tuleb seda pdhjendust moista nii, et seadusandja
sidus ka moistega ,pikaajaline hilinemine” 6iguse saada hiivitist. Tuleb markida, et see
moiste vastab hilinemisele, millega seadusandja seostab teatavad diguslikud tagajarjed.
Kui méiruse artikkel 6 juba nimetab niisugused oiguslikud tagajérjed kaks tundi
hilinevate lendude puhul, siis nimetatud méiruse pohjendus 15 katab kindlalt need
hilinemised, mis on pikemad kui kolm tundi.

Tasub tdpsustada, et mddruse nr 261/2004 artikli 7 loike 1 alusel reisijale makstava
hiivitise suurust voib vihendada kuni 50%, kui selle mééruse artikli 7 16ikes 2 sitestatud
tingimused on tdidetud. Isegi kui see viimane sdte nimetab tiksnes marsruudi muutmise
voimalust, tuleb mérkida, et ettendhtud hivitise vihendamine soltub tiksnes reisijate
tile elatud hilinemisest, millest tulenevalt ei takista miski selle sitte mutatis mutandis
kohaldamist hilinenud lendude reisijatele makstava hiivitise suhtes. Siit jareldub, et
hiivitise suurust, mida tuleb maksta hilinenud lendude reisijatele, kes jouavad oma
16ppsihtkohta kolm tundi pérast algselt kavandatud saabumisaega voi hiljem, voib
kooskolas médruse nr 261/2004 artikli 7 1oike 2 punktiga ¢ vdahendada 50%, kui
hilinemine jaab alla nelja tunnilendude puhul, mis ei kuulu artikli 7 16ike 2 punktiaja b
alla.

Kéesoleva otsuse punktis 61 tehtud jireldust ei kummuta asjaolu, et méiruse
nr 261/2004 artikkel 6 néeb hilinenud lendude reisijatele ette erinevaid abistamisvorme
tulenevalt maaruse artiklitest 8 ja 9.

Nagu Euroopa Kohus on juba mérkinud, ndeb méédrus nr 261/2004 ette mitmeid
sekkumisvoimalusi, et iithetaoliselt ja viivitamatult hiivitada kahju, mis on tekkinud
reisijate 6huveo hilinemisest tingitud ebamugavustest (vt selle kohta eespool viidatud
kohtuotsus IATA ja ELFAA, punktid 43 ja 45).
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Need meetmed on autonoomsed selles mottes, et nad vastavad erinevatele
eesmirkidele ning nad on moeldud hilinemistega tekitatud konkreetse kahju
leevendamiseks.

Niisuguses olukorras tuleb meenutada, et méédrust nr 261/2004 vastu vottes oli
seadusandja eesmirk iihtlasi lennureisijate ja lennuettevotjate huve tasakaalustada.
Kehtestades teatavaid digusi reisijatele, ndgi ta samal ajal selle méiéruse pohjenduses 15
ja artikli 5 loikes 3 ette, et lennuettevotjad ei ole kohustatud maksma hivitist, kui nad
suudavad tdendada, et tithistamise voi pikaajalise hilinemise pohjustasid erakorralised
asjaolud, mida ei oleks suudetud viltida isegi siis, kui oleks voetud koik vajalikud
meetmed, ehk asjaolud, mis viljuvad lennuettevotja tegeliku kontrolli alt.

Lisaks tuleb mérkida, et médruse nr 261/2004 jargsete kohustuste tditmine ei mdjuta
lennuettevotja digusi taotleda hiivitist hilinemise pohjustanud mis tahes isikult,
sealhulgas kolmandatelt isikutelt, nagu ndeb ette selle madruse artikkel 13. Selline
hiivitamine voib kergendada vedajate kohustustega kaasnevat rahalist koormat voi nad
koguni sellest vabastada. Ka ei ndi olevat ebamoistlik, et eespool mainitud
hivitamisoigusele allutatult kannavad neid kohustusi esialgu lennuettevotjad, kellega
asjaomastel reisijatel on veoleping, mis annab neile diguse lennule, mida ei tuleks
tithistada ega edasi liikata (eespool viidatud kohtuotsus IATA ja ELFAA, punkt 90).

Eeltoodut arvesse vottes tuleb eelotsuse kiisimuste teisele osale vastata, et mairuse
nr 261/2004 artikleid 5, 6 ja 7 tuleb tolgendada nii, et hiivitise saamise diguse
kohaldamise eesmargil voib hilinenud lendude reisijaid vordsustada tithistatud lendude
reisijatega ja seega voivad nad tugineda oigusele saada hiivitist, mis on ette ndhtud selle
madruse artiklis 7, kui nad hilinenud lennu t6ttu kaotavad aega kolm tundi voi rohkem,
teisisonu kui nad jouavad oma loppsihtkohta kolm tundi pérast lennuettevdtja poolt
algselt kavandatud saabumisaega voi hiljem. Sellegipoolest ei ole anna niisugune
hilinemine reisijatele digust saada hiivitist, kui lennuettevotja suudab tdoendada, et
pikaajalise hilinemise pohjustasid erakorralised asjaolud, mida ei oleks suudetud véltida
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isegi siis, kui oleks voetud koik vajalikud meetmed, ehk asjaolud, mis viljuvad
lennuettevotja tegeliku kontrolli alt.

Kolmas kiisimus kohtuasjas C-432/07, mis kéisitleb lennuki tehnilisest probleemist
tulenevaid erakorralisi asjaolusid

Euroopa Kohus on juba sedastanud, et médaruse nr 261/2004 artikli 5 16iget 3 tuleb
tolgendada nii, et 6husoiduki tehniline probleem, mis toob kaasa lennu tiithistamise, ei
kuulu nimetatud sétte tdhenduses moiste ,erakorralised asjaolud” alla, vélja arvatud
juhul, kui see probleem tuleneb stindmustest, mis oma olemuselt voi péritolult ei ole
omased asjaomase lennuettevotja tavapirasele tegevusele ja viljuvad tema tegeliku
kontrolli alt (eespool viidatud kohtuotsus Wallentin-Hermann, punkt 34).

Sama jareldus kehtib juhul, kui lennu hilinemisel viidatakse maaruse nr 261/2004
artikli 5 loikele 3.

Seega tuleb kolmandale kiisimusele kohtuasjas C-423/07 vastata, et méadruse
nr 261/2004 artikli 5 16iget 3 tuleb tolgendada nii, et dhusdiduki tehniline probleem,
mis toob kaasa lennu tithistamise voi hilinemise, ei kuulu nimetatud sétte tdhenduses
moiste ,erakorralised asjaolud” alla, vélja arvatud juhul, kui see probleem tuleneb
stiindmustest, mis oma olemuselt voi paritolult ei ole omased asjaomase lennuettevotja
tavapdrasele tegevusele ja viljuvad tema tegeliku kontrolli alt.
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Kohtukulud

Kuna pohikohtuasja poolte jaoks on kéesolev menetlus eelotsusetaotluse esitanud
kohtus pooleli oleva asja iiks staadium, otsustab kohtukulude jaotuse siseriiklik kohus.
Euroopa Kohtule mirkuste esitamisega seotud kulusid, vélja arvatud poolte
kohtukulud, ei hiivitata.

Esitatud pohjendustest ldhtudes Euroopa Kohus (neljas koda) otsustab:

1. Euroopa Parlamendi ja néukogu 11. veebruari 2004. aasta miiruse (EU)
nr 261/2004 (millega kehtestatakse ithiseeskirjad reisijatele lennureisist
mahajidtmise korral ning lendude tithistamise voi pikaajalise hilinemise eest
antava hiivitise ja abi kohta ning tunnistatakse kehtetuks miirus (EMU)
nr 295/91) artikli 2 punktil ja artikleid 5 ja 6 tuleb tolgendada nii, et hilinenud
lendu - soéltumata hilinemise kestusest, mis vois olla pikaajaline — ei saa
kisitada tithistatud lennuna, kui lend toimub vastavalt lennuettevatja algselt
kavandatud lennuplaanile.

2. Mairuse nr 261/2004 artikleid 5, 6 ja 7 tuleb tolgendada nii, et hiivitise
saamise Giguse kohaldamise eesmirgil voib hilinenud lendude reisijaid
vordsustada tiithistatud lendude reisijatega, ja seega voivad nad tugineda
oigusele saada hiivitist, mis on ette nihtud selle méiruse artiklis 7, kui nad
hilinenud lennu téttu kaotavad aega kolm tundi véi rohkem, teisisonu kui nad
jouavad oma loppsihtkohta kolm tundi pirast lennuettevétja poolt algselt
kavandatud saabumisaega voi hiljem. Sellegipoolest ei ole anna niisugune
hilinemine reisijatele 6igust saada hitvitist, kui lennuettevétja suudab
toendada, et pikaajalise hilinemise pohjustasid erakorralised asjaolud, mida
ei oleks suudetud viltida isegi siis, kui oleks voetud koik vajalikud meetmed,
ehk asjaolud, mis viljuvad lennuettevétja tegeliku kontrolli alt.
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3. Maiaéruse nr 261/2004 artikli 5 1oiget 3 tuleb tolgendada nii, et 6huséiduki
tehniline probleem, mis toob kaasa lennu tithistamise véi hilinemise, ei kuulu
nimetatud sitte tihenduses méiste ,erakorralised asjaolud” alla, vilja arvatud
juhul, kui see probleem tuleneb siindmustest, mis oma olemuselt voi paritolult
ei ole omased asjaomase lennuettevotja tavapirasele tegevusele ja viljuvad
tema tegeliku kontrolli alt.

Allkirjad
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