IIRIMAA VS. PARLAMENT JA NOUKOGU

KOHTUJURISTI ETTEPANEK
YVES BOT
esitatud 14. oktoobril 20081

1. Oigusliku aluse valikut puudutavates
kohtuvaidlustes on hiljuti tehtud mitu
otsust, milles Euroopa Kohus on pidanud
piiritlema, millised valdkonnad kuuluvad
Euroopa Uhenduse pidevusse ja millised
Euroopa Liidu padevusse. ?

2. Pddevuse jagunemine sellise pohiseadus-
liku korra raames, mis sisaldab kolme
sammast — itht thenduse sammast ja kaht
olulisema  valitsustevahelise = modtmega
sammast — tekitab seda laadi kohtuvaidlusi,
mille puhul on Euroopa Kohtul delikaatne ja
keeruline tilesanne tdmmata piir ithenduse
seadusandja ja liidu seadusandja tegevusvald-
kondade vahele.

3. Kéesolevas kohtuasjas palutakse Euroopa
Kohtul tdpsustada tihenduse samba ning

1 - Algkeel: prantsuse.

2 — Pean eelkoige silmas 13. septembri 2005. aasta otsust
kohtuasjas C-176/03: komisjon vs. noukogu (EKL 2005,
1k 1-7879); 30. mai 2006. aasta otsust liidetud kohtuasjades
C-317/04 ja C-318/04: parlament vs. noukogu ja komisjon
(EKL 2006, lk 1-4721); 23. oktoobri 2007. aasta otsust
kohtuasjas C-440/05: komisjon vs. noukogu (EKL 2007,
1k 1-9097) ja 20. mai 2008. aasta otsust kohtuasjas C-91/05:
komisjon vs. néukogu (EKL 2008, 1k I-3651).

kolmanda samba ehk EL lepingu politseikoos-
to0d ja digusalast koostood kriminaalasjades
kasitleva VI jaotise vahelist piiri.

4. Oma hagis palub lirimaa Euroopa Kohtul
tihistada Euroopa Parlamendi ja ndukogu
15. mirtsi 2006. aasta direktiivi 2006/24/EU,
mis kasitleb tldkasutatavate elektrooniliste
sideteenuste voi iildkasutatavate sidevorkude
pakkujate tegevusega kaasnevate voi nende
toodeldud andmete siilitamist ja millega
muudetakse direktiivi 2002/58/EU,* kuna
selle vastuvotmisel ei ole tuginetud sobivale
oiguslikule alusele.

5. lirimaa, keda toetab Slovaki Vabariik,
arvab nimelt, et ainus voimalik diguslik alus
direktiivis 2006/24 sisalduvatele meetmetele

3 — ELT L 105, Ik 54.
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ei sisaldu mitte EU artiklis 95, vaid EL lepingu
politseikoostood ja digusalast koostood kri-
minaalasjades kasitlevas VI jaotises, eelkoige
EL artiklis 30, EL artikli 31 16ike 1 punktis c ja
EL artikli 34 16ike 2 punktis b.

6. Kéesolevas ettepanekus esitan pohjused,

miks ma leian, et iithenduse seadusandja

otsustas digustatult direktiivi 2006/24: vastu

votta EU artikli 95 alusel.

I. Oiguslik raamistik

7. EL artiklis 47 on sitestatud:

»,Kui seoses Euroopa Uhenduse asutamisega

Euroopa Majandusiithenduse asutamisle-
pingut muutvatest ning Euroopa Soe- ja
Teraseithenduse asutamislepingut ja

Euroopa Aatomienergiaithenduse asutamis-
lepingut muutvatest sitetest ja kiesolevatest
l6ppsitetest ei tulene teisiti, ei mojuta miski
kéesolevas lepingus Euroopa ithenduste
asutamislepinguid ega hilisemaid lepinguid
voi digusakte, mis neid muudavad voi tdien-

davad.”
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8. EU artikli 95 Iige 1 sitestab:

sErandina artiklist 94 ning kui kéesolevas
lepingus ei ole ette ndhtud teisiti, kohalda-
takse artiklis 14 seatud eesmadrkide saavuta-
miseks jargmisi sdtteid. Vastavalt artiklis 251
satestatud menetlusele ning péarast konsultee-
rimist majandus- ja sotsiaalkomiteega votab
noukogu liikmesriikides nii 6igus- kui ka
haldusnormide tihtlustamiseks meetmed,
mille eesmérk on siseturu rajamine ja selle
toimimine.”

9. EU artikli 95 alusel on vastu vdetud
jargmised kolm direktiivi:

—  Euroopa Parlamendi ja ndukogu 24. ok-
toobri 1995. aasta direktiiv 95/46/EU
tiksikisikute kaitse kohta isikuandmete
tootlemisel ja selliste andmete vaba liiku-
mise kohta;*

— Euroopa Parlamendi ja néukogu
12.juuli 2002. aasta direktiiv 2002/58/EU,

4 — EUT L 281, Ik 31; ELT eriviljaanne 13/15, Ik 355.
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milles kasitletakse isikuandmete t66tle-
mist ja eraelu puutumatuse kaitset elekt-
roonilise side sektoris (eraelu puutuma-
tust ja elektroonilist sidet kasitlev direk-
tiiv) ® ja

— direktiiv 2006/24.

A. Direktiiv 95/46

10. Direktiiv 95/46 kehtestab isikuandmete
tootlemist kasitlevad normid, et kaitsta fiilisi-
liste isikute pohidigusi ja -vabadusi, eelkoige
oigust eraelu puutumatusele, tagades samas
selliste andmete vaba liikumise tihenduses.

11. Direktiivi 95/46 artikli 3 16ige 2 néeb ette
direktiivi materiaalse kohaldamisala piirangu,
kuivord selles sétestatakse:

,Kaesolevat direktiivi ei kohaldata isikuand-
mete tootlemise suhtes:

5 — EUT L 201, Ik 37; ELT eriviljaanne 13/29, 1k 514.

— kui see toimub sellise tegevuse kaigus,
mis jadb véljapoole thenduse digust,
nagu niiteks Euroopa Liidu lepingu V ja
VI jaotises osutatud tegevused, ja igal
juhul sellise to6tlemise suhtes, mis on
seotud avaliku korra, riigikaitse, riigi
julgeoleku (sealhulgas riigi majanduslik
heaolu, kui to6tlemine on seotud riigi
julgeoleku kiisimustega) ja riigi toimin-
gutega kriminaal6iguse valdkonnas,

12. Direktiivi 95/46 artikli 13 ,Erandid ja
piirangud” 16ikes 1 on sétestatud:

»Liikmesriigid voivad artikli 6 16ikes 1, artik-
lis 10, artikli 11 loikes 1 ja artiklites 12 ja 21
satestatud kohustuste ja diguste ulatuse piira-
miseks votta vastu oOigusakte, kui sellised
piirangud on vajalikud, et kindlustada:

a) riigi julgeolek;
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b) riigikaitse;

¢) avalik kord;

d) kuritegude voi reguleeritud kutsealade
ametieetika rikkumiste ennetamine, uuri-
mine, avastamine ja nende eest vastu-
tuselevotmine;

e) liikmesriigi voi Euroopa Liidu olulised
majanduslikud v6i rahanduslikud huvid,
sealhulgas raha-, eelarve- ja maksukisi-
mused;

f) jalgimine, kontrollimine ja regulatiivne
funktsioon, mis on kas vdi ajutiselt seotud
avaliku voimu teostamisega punktides c,
d ja e osutatud juhtudel;

g) andmesubjekti kaitse voi teiste isikute
odiguste ja vabaduste kaitse.”
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B. Direktiiv 2002/58

13. Direktiiv 2002/58 voeti vastu direk-
tiivi 95/46 tdiendamiseks elektroonilise side
sektori erisitetega.

14. Direktiivi 2002/58 artikli 1 loikes 1 on
tdpsustatud:

»Kdesoleva direktiiviga iihtlustatakse liikmes-
riikide need sitted, mis on vajalikud p6hioi-
guste ja -vabaduste, eelkoige eraelu puutuma-
tuse kaitse vordvéddrse taseme tagamiseks
isikuandmete tootlemise puhul elektroonilise
side sektoris ja selliste andmete ning elekt-
rooniliste sideseadmete ja -teenuste vaba
liikumise tagamiseks {ihenduses.”

15. Sarnaselt direktiivi 95/46 artikli 3
likega 2 piiratakse ka direktiivi 2002/58
artikli 1 1oikes 3 selle reguleerimisala, kuna
seal on sétestatud:

,Kiesolevat direktiivi ei kohaldata tegevuse
suhtes, mis jadb viljapoole Euroopa Uhen-
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duse asutamislepingu reguleerimisala, nagu
nditeks Euroopa Liidu lepingu V ja VI jaotise
kohane tegevus, ja igal juhul sellise tegevuse
suhtes, mis on seotud avaliku korra, riigi-
kaitse, riigi julgeoleku (kaasa arvatud riigi
majanduslik heaolu, kui tegevus on seotud
riigi julgeolekuga) ja riigi sunnijouga krimi-
naaldiguse valdkonnas.”

16. Direktiivi 2002/58 artiklites 5, 6 ja 9 on
madratletud eeskirjad, mida vorgu- ja teenuse
pakkujad peavad kohaldama elektrooniliste
sideteenuste kasutamisega kaasnevate liiklus-
ja asukohaandmete to6tlemise suhtes. Kui
konealuseid andmeid enam side edastamiseks
ei vajata, tuleb need kustutada v6i muuta
anoniiiimseks, v.a andmed, mis on vajalikud
arvete koostamiseks voi sidumistasude jaoks.
Lisaks sellele voib asjaomase isiku nousolekul
teatud andmeid kasutada ka turustamisees-
markidel ja lisavdartusteenuse osutamiseks.

17. Direktiivi 2002/58 artikli 6 loikes 1 on
eelkoige sétestatud:

»Abonentide ja kasutajatega seotud liiklus-
andmed, mida tootleb iildkasutatava side-

vorgu pakkuja voi iildkasutatavate elektroo-
niliste sideteenuste osutaja, tuleb kustutada
voi muuta anoniitimseks, kui neid ei ole enam
vaja side edastamiseks, ilma et see piiraks
kaesoleva artikli 16igete 2, 3 ja 5 ning artikli 15
l6ike 1 kohaldamist.”

18. Sama direktiivi artikli 15 loikes 1 on
sdtestatud:

sLiikmesriigid voivad votta seadusandlikke
meetmeid, millega piiratakse kdesoleva direk-
tiivi artiklites 5 ja 6, artikli 8 1digetes 1, 2, 3 ja 4
ning artiklis 9 stestatud diguste ja kohustuste
ulatust, kui selline piiramine on vajalik,
otstarbekas ja proportsionaalne abindou
selleks, et kaitsta direktiivi 95/46/EU artikli 13
l6ikes 1 nimetatud riiklikku julgeolekut (s.t
riigi julgeolekut), riigikaitset, avalikku korda,
kriminaalkuritegude voi elektroonilise side-
slisteemi volitamata kasutamise ennetamist,
uurimist, avastamist ja kohtus menetlemist.
Selleks voivad liikmesriigid muu hulgas votta
seadusandlikke meetmeid, millega ndhakse
ette andmete séilitamine piiratud aja jooksul
kéesolevas loikes sétestatud pohjustel. Koik
kéesolevas 1dikes osutatud meetmed on koos-
kolas thenduse oiguse iilldpohimotetega,
kaasa arvatud Euroopa Liidu lepingu artikli 6
ldigetes 1 ja 2 osutatud pohimdtetega.”
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C. Direktiiv 2006/24

19. Direktiivi 2006/24 pohjendustes 5-11 on
margitud:

#(5)

1-600

Mitmed liikmesriigid on votnud vastu
oigusaktid, mille kohaselt teenuse
pakkujad peaksid andmeid sdilitama
kuritegude ennetamiseks, uurimiseks,
avastamiseks ja kohtus menetlemi-
seks. Need siseriiklikud sitted
erinevad mirkimisvaarselt.

Oiguslikud ja tehnilised erinevused
siseriiklike sétete vahel, mis kasitlevad
andmete sdilitamist kuritegude enne-
tamiseks, uurimiseks, avastamiseks ja
kohtus menetlemiseks, on takistuseks
elektrooniliste sideteenuste siseturul;
teenuse pakkujatele seatakse erine-
vaid néudmisi olenevalt siilitatavate
liiklus- vo6i asukohaandmete liigist,
sailitamistingimustest ja sdilitamis-
tdhtaegadest.

Justiits- ja sisekiisimuste noéukogu
19. detsembri 2002. aasta kohtumise
jareldustes rohutatakse, et seoses
elektrooniliste sideteenuste voima-
luste markimisvddrse kasvuga on

)

elektrooniliste sideteenuste kasutami-
sega seotud andmed eriti olulised ja
seetottu on need ka védrtuslikuks
vahendiks kuritegevuse ja kuritegude,
eriti  organiseeritud  kuritegevuse
ennetamisel, uurimisel, avastamisel ja
kohtus menetlemisel.

Terrorismivastase vditluse deklarat-
siooniga, mille Euroopa Ulemkogu
vottis vastu 25. martsil 2004, tehti
noukogule tiilesandeks analiiiisida
ettepanekuid seoses sideteenuste liik-
lusandmete siilitamist késitlevate
eeskirjade kehtestamisega teenuse
pakkujatele.

Euroopa inimdiguste ja pohivaba-
duste kaitse konventsiooni[, mis
allkirjastati Roomas 4. novembril 1950
(edaspidi: ,EIOK”),] artikli 8 kohaselt
on igatihel 6igus oma eraelu austami-
sele ja kirjavahetuse kaitsele. Avalik
voim voib selle diguse teostamisse
sekkuda ainult o6iguslikul alusel ja
juhul, kui see on demokraatlikus
thiskonnas  vajalik muu hulgas
riikliku julgeoleku voi iildise turvali-
suse, korrarikkumise voi kuriteo takis-
tamise huvides voi teiste isikute
oiguste ja vabaduste kaitseks. Kuna
andmete siilitamine on osutunud nii
vajalikuks ja tohusaks diguskaitseva-
hendiks mitmes liikmesriigis
toimunud uurimiste kéigus, eriti
selliste raskete juhtumite puhul nagu
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organiseeritud kuritegevus ja terro-
rism, on vaja tagada siilitatud
andmete kittesaadavus oiguskaits-
easutustele teatava  ajavahemiku
jooksul, kiesolevas direktiivis sites-
tatud tingimustel. [EIOK] artikli 8
nouetele vastava andmete siilitamise
vahendi vastuvotmine on seetdttu
vajalik meede.

Noukogu kinnitas 13. juulil 2005
Londoni terroririinnakuid  hukka
moistvas  deklaratsioonis  vajadust
votta niipea kui voimalik vastu tele-
kommunikatsiooniandmete  siilita-
mist kasitlevad thised meetmed.

Vottes arvesse liiklus- voi asuko-
haandmete téhtsust kuritegude uuri-
misel, avastamisel ja kohtus menetle-
misel, mida niditavad uurimused ja
kinnitab mitmete liikmesriikide prak-
tiline kogemus, on vaja Euroopa
tasandil tagada elektrooniliste side-
teenuste pakkujate iildkasutatava
elektroonilise sideteenuse voi tildka-
sutatava vorguteenuse pakkujate tege-
vusega  kaasnevate vdi  nende
toodeldud andmete  siilitamine
teatud ajavahemiku jooksul vastavalt
kéesolevas direktiivis sétestatud tingi-
mustele.”

20. Direktiivi 2006/24 pohjenduses 15 on
lisaks tdapsustatud:

,Direktiivid 95/46/EU ja 2002/58/EU on
tdielikult kohaldatavad kéesoleva direktiivi
kohaselt siilitatavate andmete suhtes. [...]”

21. Direktiivi 2006/24 pohjenduses 21 on
todetud:

»Kuna kéesoleva direktiivi eesmérke, milleks
on ihtlustada teenuse pakkujate kohustused
sdilitada teatavaid sideandmeid, nii et oleks
tagatud nende kittesaadavus vastavalt liik-
mesriikide riiklikule oigusele maédratletud
raskete kuritegude uurimiseks, avastamiseks
ja kohtus menetlemiseks, ei ole liikmesriikidel
voimalik piisaval médral saavutada ning
seetottu on eesmirk kéesoleva direktiivi
ulatuse ja moju téttu paremini saavutatav
tthenduse tasandil, voib ithendus votta meet-
meid kooskolas asutamislepingu artiklis 5
satestatud  subsidiaarsuse = pohimottega.
Nimetatud artiklis sétestatud proportsionaal-
suse pohimotte kohaselt ei ldhe kdesolev
direktiiv kaugemale sellest, mis on vajalik
nimetatud eesmérkide saavutamiseks.”
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22. Konealuse direktiivi pohjendus 25 on
sonastatud jargmiselt:

,Kaesolev direktiiv ei piira liikmesriikide
volitusi votta vastu digusakte, mis késitlevad
nende poolt madratud siseriiklike asutuste
oigust andmetele juurde péddseda ja neid
kasutada. Kiisimused, mis puudutavad sise-
riiklike asutuste juurdepéaésu kiesoleva direk-
tiivi kohaselt siilitatud andmetele tegevuste
jaoks, mida nimetatakse direktiivi 95/46/EU
artikli 3 16ike 2 esimeses taandes, ei kuulu
ithenduse oGiguse reguleerimisalasse. Siiski
voivad need kuuluda siseriikliku diguse voi
Euroopa Liidu lepingu VI jaotise kohase
tegevuse alla. Need odigusaktid voi tegevus
peavad tdielikult vastama pohidigustele, mis
tulenevad liikmesriikide tihistest pohiseadus-
likest tavadest ning on tagatud [EIOK-s].
Nimetatud konventsiooni artiklis 8, nagu
Euroopa Inimdiguste Kohus seda tdlgendab,
noutakse, et riiklike asutuste sekkumine
eraelu puutumatuse diguse teostamisse peab
vastama hédavajalikkuse ja proportsionaal-
suse nduetele ning seetottu teenima tapselt ja
selgelt kindlaksmiadratud ja oiguspdraseid
eesmirke ning olema sekkumise eesmaérgi
suhtes piisav, asjakohane ja méodukas.”

23. Direktiivi 2006/24 artikli 1 ldikes 1 on
sitestatud:

1-602

»Kdesoleva direktiivi eesmark on tihtlustada
liikmesriikide sitted, mis kisitlevad tildkasu-
tatavate elektrooniliste sideteenuste voi
tldkasutatavate  sidevorkude  pakkujate
kohustusi siilitada teatavaid andmeid, mida
nad loovad vdi tootlevad, et need oleksid
kittesaadavad iga liilkmesriigi riiklikus diguses
madratletud raskete kuritegude uurimiseks,
avastamiseks ja kohtus menetlemiseks.”

24. Konealuse direktiivi artiklis 3 on ette
nahtud kohustus andmeid siilitada. Artikli
16ige 1 on sonastatud jargmiselt:

»Erandina direktiivi 2002/58/EU artiklitest 5,6
ja 9 votavad liikkmesriigid meetmeid, mis
tagavad, et nende jurisdiktsiooni alla kuulu-
vate tildkasutatavate elektrooniliste sidetee-
nuste voi iildkasutatavate sidevorkude pakku-
jate tegevusega kaasnevaid voi nende
to0deldud andmeid, mida nimetatakse kaes-
oleva direktiivi artiklis 5, sailitatakse vastavalt
kaesoleva direktiivi satetele.”
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25. Seoses juurdepddsuga siilitatud andme-
tele on direktiivi 2006/24 artiklis 4 satestatud:

»Liikmesriigid votavad vastu meetmed,
millega tagatakse, et kdesoleva direktiivi
kohaselt siilitatud andmeid antakse ainult
padevatele siseriiklikele asutustele, konkreet-
setel juhtudel ja vastavalt siseriiklikele digus-
aktidele. Menetluse, mida tuleb jargida, ja
tingimused, mis peavad olema tdidetud saili-
tatud andmetele juurdepddsu saamiseks
vastavalt vajaduse ja proportsionaalsuse
nouetele, madratleb iga liikmesriik siseriik-
likus diguses vastavalt asjakohastele sitetele
Euroopa Liidu voi rahvusvahelises avalikus
diguses ning eriti [EIOK-s], nagu Euroopa
Inimoéiguste Kohus seda tolgendab.”

26. Siilitamistdhtaegade kohta on konealuse
direktiivi artiklis 6 sdtestatud:

»Liikmesriigid tagavad, et artiklis 5 osutatud
andmeid siilitatakse mitte vahem kui kuue
kuu ja koige rohkem kahe aasta jooksul alates
side toimumise kuupédevast.”

27. Siilitatavate andmete siilitamistingi-
muste kohta on direktiivi 2006/24 artiklis 8
lisaks satestatud:

»Liikmesriigid tagavad, et artiklis 5 nimetatud
andmed siilitatakse vastavalt kéesolevale
direktiivile sel viisil, et sdilitatud andmeid ja
kogu muud andmetega seonduvat vajalikku
teavet saaks taotluse korral viivitamatult
padevatele ametiasutustele edastada.”

28. Kuna direktiivis 2006/24 on sitestatud
kohustus andmeid siilitada, lisatakse kone-
aluse direktiivi artikliga 11 direktiivi 2002/58
artiklisse 15 uus loige. See 16ige on sonastatud
jargmiselt:

»1a. Loiget 1 ei kohaldata andmete suhtes,
mille siilitamist eraldi noéutakse direk-
tiivis 2006/24/EU, selle direktiivi artikli 1
l6ikes 1 viidatud eesmirkidel.”

29. Lopuks on direktiivi 2006/24 artikkel 12
sonastatud jargmiselt:

»1. Liikmesriik, kus on kujunenud olukord,
mis annab pohjust artiklis 6 nimetatud
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maksimaalse  siilitusaja  pikendamiseks
piiratud  ajavahemikuks, vdib vajalikud
meetmed votta. See lilkmesriik teatab viivita-
matult komisjonile ja teavitab teisi liikmes-
riike kdesoleva artikli kohaselt voetud meet-
metest ning maérgib, millisel pohjendusel
meetmed voeti.

2. Kuue kuu jooksul pérast 16ikes 1 mainitud
teate saamist kiidab komisjon vastavad
riiklikud meetmed heaks voi litkkab tagasi,
olles kindlaks teinud, kas need kujutavad voi ei
kujuta endast omavolilist diskrimineerimist
voi varjatud kaubanduspiirangut liikmesrii-
kide vahel ja kas need voivad kujuneda sise-
turu toimimist takistavaks voi mitte. Kui
komisjon pole selle aja jooksul otsust teinud,
loetakse siseriiklikud meetmed vastuvoetuks.

[...]”.

II. Vaidluse taust

30. 28. aprillil 2004 esitasid Prantsuse Vaba-
riik, lirimaa, Rootsi Kuningriik ning Suurbri-
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tannia ja Péhja-liri Uhendkuningriik néuko-
gule EL artikli 31 loike 1 punktil ¢ ja EL
artikli 34 16ike 2 punktil b pohineva raamot-
suse eelnou. Selle eelndu ese oli avalikkusele
kattesaadavate elektrooniliste sideteenuste
osutamisega seonduvalt to6deldud ja salves-
tatud andmete ning avalike sidevorkude
kaudu edastatavate andmete séilitamine kuri-
tegude ja védrtegude, kaasa arvatud terroris-
miaktide &drahoidmiseks, uurimiseks, kind-
lakstegemiseks ja nende eest vastutusele
votmiseks. ©

31. Vottes arvesse, et konealune raamotsuse
eelndou koosnes kahest osast, millest iiks
kasitles ettevotjate kohustust sdilitada nende
teenuste kasutajate liiklusandmeid teatava
ajavahemiku jooksul ning teine kohustusi
seoses kriminaalasjades péadevate asutuste
juurdepadsuga nendele andmetele ja nende
andmete vahetamisega, otsustas komisjon
konealuse eelndu esimeses osas sisalduvate
meetmete odigusliku alusena kasutada EU
artiklit 95. Komisjon rohutas eeskitt, et EL
artikli 47 kohaselt ei ole lubatav, et EL lepingul
pohinev oigusakt, kiesoleval juhul direk-
tiivid 95/46 ja 2002/58, mojutaks acquis
communautairei. Leides, et siilitatavate
andmete liikide ja nende siilitamistdhtaja
médratlemine kuulub {ithenduse seadusandja
padevusse, jittis komisjon endale diguse teha
direktiivi ettepanek.

6 — Noukogu dokument nr 8958/04, CRIMORG 36, TELECOM 82.
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32. 21. septembril 2005 vottis komisjon vastu
ettepaneku: Euroopa Parlamendi ja ndukogu
direktiiv, mis kasitleb iildkasutatavate elekt-
rooniliste sideteenuste pakkujate to6deldud
andmete sdilitamist ja millega muudetakse
direktiivi 2002/587; selle diguslikuks aluseks
oli EU artikkel 95.

33. 1.ja 2. detsembri 2005. aasta istungjargul
otsustas néukogu EU asutamislepingul p&hi-
neva direktiivi vastuvdotmise kasuks, jittes
korvale raamotsuse vastuvotmise voimaluse.

34. 28. novembril 2005 kiitis Euroopa Parla-
mendi kodanike vabaduste ja diguste, justiits-
ja siseasjade komisjon heaks aruande direk-
tiivi ettepaneku kohta.® 14. detsembril 2005
esitas parlament oma arvamuse vastavalt EU
artiklis 251 sétestatud kaasotsustamismenet-
lusele.’

35. Noukogu vottis direktiivi 2006/24 oma
21. veebruari 2006. aasta istungil vastu
kvalifitseeritud hédlteenamusega. Iirimaa ja
Slovaki Vabariik hagletasid selle teksti vastu-
votmise vastu.

7 — KOM(2005) 438 (1oplik).
8 — A6-0365/2005.
9 — T6-0512/2005.

III. Poolte nouded

36. lirimaa palub Euroopa Kohtul:

— tuhistada direktiiv 2006/24, sest seda ei
voetud vastu sobival diguslikul alusel, ja

— moista kohtukulud vilja noukogult ja
parlamendilt.

37. Parlament palub Euroopa Kohtul:

— jatta hagi pohjendamatuse tottu rahulda-
mata ja

— moista koik kiesoleva kohtumenetlusega
seotud kulud vilja hagejalt,

—  voi teise voimalusena otsustada, et vaid-
lustatud direktiivi moju jadb uue digus-
akti joustumiseni kehtima.
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38. Noukogu palub Euroopa Kohtul:

— jétta rahuldamata lirimaa hagi, mille ese
on direktiivi 2006/24 tithistamine, ning

— moista kohtukulud vilja Iirimaalt.

IV. Menetlus Euroopa Kohtus

39. Euroopa Kohtu president andis 1. veeb-
ruari 2007. aasta mdédrustega loa astuda
hagejate nouete toetuseks menetlusse
Slovaki Vabariigile ning loa astuda kostjate
nduete toetuseks menetlusse Hispaania
Kuningriigile, Madalmaade Kuningriigile,
komisjonile ja Euroopa andmekaitseinspek-
torile.
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V. Poolte peamised argumendid

40. lirimaa viidab, et EU artikli 95 valimine
direktiivi 2006/24 6iguslikuks aluseks on
ekslik. Nimetatud liikmesriigi arvates ei ole
EU artikkel 95 ega iikski teine EU asutamis-
lepingu artikkel sellele direktiivile sobiv
oiguslik alus.

41. lirimaa véidab eeskatt, et direk-
tiivi 2006/24 ainus voi teise voimalusena
peamine voi iilekaalukas eesmérk on holbus-
tada raskete kuritegude, kaasa arvatud terro-
rismiaktide avastamist, uurimist ja kohtus
menetlemist. Seega saab lirimaa véitel kone-
aluses direktiivis sitestatud meetmete ainus
kehtiv 6iguslik alus sisalduda EL lepingu
VI jaotises, eeskitt EL artiklis 30, EL artikli 31
l6ike 1 punktis c¢ ja EL artikli 34 loike 2
punktis b.

42. lirimaa on seisukohal, et direk-
tiivi 2006/24 pohjenduste (eelkdige pohjen-
duste 7-11 ja 21) ning olulisemate sitete
(eelkoige artikli 1 16ike 1) uurimisest tuleneb,
et EU artikli 95 kasutamine selle direktiivi
digusliku alusena on sobimatu. Nimetatud
direktiiv on lirimaa arvates nimelt selgelt
suunatud raskete kuritegude véltimisele.
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43. Selle liikmesriigi arvates on toendatud, et
EU artikli 95 alusel vastu véetud meetmete
raskuskese peab olema siseriiklike 6igusno-
rmide ihtlustamine selleks, et parendada
siseturu toimimist. Direktiivi 2006/24 sitted
kasitlevad tema arvates raskete kuritegude
valtimist ja ei ole suunatud siseturu voimalike
héirete korvaldamisele.

44. Teise voimalusena, isegi kui Euroopa
Kohus peaks vastupidi lirimaa peamisele
viitele otsustama, et direktiivi 2006/24
eesmirk on tdesti eeskitt konkurentsimoo-
nutuste voi siseturu takistuste véltimine,
tuleks lirimaa véitel késitada seda eesmarki
puhtalt korvalisena vorreldes peamise voi
ilekaaluka eesmairgiga, mis seisneb kuritege-
vuse véltimises.

45. Konealuse liikmesriigi arvates ei ole
{ihenduse seadusandjal &igust kasutada EU
artikli 95 alusel vastu voetud muutvat direk-
tiivi selleks, et lisada sétteid, mis ei kuulu
esimese samba alusel tthendusele kuuluva
padevuse alla. Kohustused, mille eesmirk on
tagada see, et andmed on kittesaadavad
raskete kuritegude uurimiseks, avastamiseks
ja kohtus menetlemiseks, kuuluvad sellisesse
valdkonda, mis saab olla iiksnes EL lepingu
VI jaotisel pohineva meetme ese. Sellise
meetme vastuvotmine ei mojuta hageja
vaitel seega direktiivi 2002/58 sitteid EL
artikli 47 tdhenduses.

46. Lisaks viidab Iirimaa, et direktiivi 95/46
artikli 3 16ike 2 esimeses taandes ja direk-
tiivi 2002/58 artikli 1 16ikes 3 jaetakse nende
direktiivide reguleerimisalast sonaselgelt vélja
tegevus, mis jidb viljapoole EU asutamisle-
pingu reguleerimisala, ning tegevus, mis on
seotud avaliku korra, riigikaitse, riigi julge-
oleku ja riigi sunnijouga kriminaaldiguse
valdkonnas. Direktiivis 2006/24 ei olevat
ithtegi sellist vdljajatmist. Vastupidi — direk-
tiivide 95/46 ja 2002/58 reguleerimisalast
vélja jdetud valdkonnad kuuluvad direk-
tiivi 2006/24 reguleerimisalasse, nagu véide-
tavalt ndhtub selgelt viimati nimetatud direk-
tiivi artikli 1 ldike 1 sétetest. Isegi kui see ei
kehti direktiivide 95/46 ja 2002/58 puhul, v6ib
EU artikli 95 valiku direktiivi 2006/24 igusli-
kuks aluseks vaidlustada seetottu, et direktiiv
holmab valdkondi, mis on varasemates direk-
tiivides sonaselgelt vilja jaetud.

47. Asjaolu, et direktiiv 2006/24 ei sisalda
satteid juurdepéddsu kohta andmetele raskete
kuritegude uurimiseks, avastamiseks ja
kohtus menetlemiseks, ei ole otsustav ning ei
takista Euroopa Kohtul jargida sama arutlus-
kédiku, mis eespool viidatud kohtuotsuses
parlament vs. néukogu ja komisjon.

48. Ja lopuks, seoses parlamendi noudega, et
voimaliku tithistava kohtuotsuse moju oleks
ajaliselt piiratud, véidab lirimaa esiteks, et
selline tiithistamine ei tooks kaasa tosiste
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majanduslike tagasilookide ohtu, ja teiseks, et
oiguskindlus ei noua direktiivi 2006/24 sitete
kehtima jdtmist vaatamata selle kehtetusele.
Seega arvab lirimaa, et ei ole sobiv, kui
Euroopa Kohus piiraks ajaliselt voimaliku
konealust direktiivi tiihistava kohtuotsuse
moju.

49. Slovaki Vabariik toetab lirimaa seisu-
kohta. Taleiab, et EU artiklit 95 ei saa kasutada
direktiivi 2006/24 digusliku alusena, kuivord
direktiivi peamine eesmirk ei ole siseturu
takistuste ja moonutuste korvaldamine. Selle
direktiiviga ithtlustatakse isikuandmete saili-
tamine, minnes kaugemale kaubanduslikest
eesmairkidest ja eesmargil lihtsustada liikmes-
riikide tegevust kriminaaldiguse valdkonnas.
Sel pohjusel ei saa direktiivi vastu votta
ithenduse pddevuste raames ja seda olene-
mata sellest, kas tthenduse digusaktis sétesta-
takse voi ei sétestata nende edastamine voi
muud moodi té6tlemine diguskaitseorganite
poolt.

50. Selle liikmesriigi arvates viib isikuandme-
te sdilitamine direktiivis 2006/24 noéutud
ulatuses olulise sekkumiseni isikute digusesse
oma eraelu austamisele, mis on ette nahtud
EIOK artiklis 8. On kaheldav, et niivord
oluline sekkumine voib olla digustatav majan-
duslike pdhjustega, kiesoleval juhul siseturu
parema toimimisega. Vottes viljaspool ithen-
duse padevust vastu digusakti, mille peamine
ning varjamatu eesmérk on kuritegevuse ja
terrorismi véltimine, kujutab see endast koige
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sobivamat lahendust, mis annab koige sobi-
vama digustuse sekkumisele isikute digusesse
eraelu austamisele.

51. Erinevalt lirimaast arvab Slovaki Vaba-
riik, et direktiivi 2006/24 tiihistamise korral
oleks otstarbekas, et Euroopa Kohus peatab
oma otsuse moju asendava digusakti vastu-
vOtmiseni.

52. Parlamendi arvates pohineb lirimaa hagi
direktiivi 2006/24 eesmaérgi ja sisu ebadigel
hindamisel ning vééral arusaamisel {thenduse
padevusest esimese samba raames ning liidu
péadevusest kolmanda samba ehk EL lepingu
VI jaotise raames.

53. Parlament viidab, et hageja loeb direk-
tiivi 2006/24 sitteid valikuliselt. Tema arvates
tdpsustavad direktiivi pohjendused 5 ja 6, et
selle direktiivi peamine voi ilekaalukas
eesmirk on elektrooniliste sideteenuste sise-
turu takistuste korvaldamine, ning nimetatud
direktiivi pohjendus 25 kinnitab, et juurde-
péads sdilitatud andmetele ja nende kasuta-
mine ei kuulu ithenduse péadevusse.
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54. Direktiivi 2006/24 artikli 3 loige 1
kehtestab erandi direktiivi 2002/58 artik-
litest 5, 6 ja 9, et kohustada elektrooniliste
sideteenuste pakkujaid siilitama andmeid,
mille nad varem pidid kustutama. Selline
kehtivate kohustuste muudatus tuleb parla-
mendi viitel tingimata vastu votta esimesest
sambast tuleneva padevuse alusel, kuna
kolmandale sambale tugineva digusakti kasu-
tamine oleks vastuolus EL artikliga 47. Parla-
ment mirgib veel, et direktiivi 2006/24
peamiste sitete ehk selle artiklite 5-8 vaiel-
damatu eesmirk on siilitatavatele andmetele
kohaldatavate tingimuste ithtlustamine.

55. Parlament mairgib, et Ameerika Uhend-
riikides 11. septembril 2001 ning hiljem
Madridis ja Londonis aset leidnud terroririin-
nakute tottu olid moned liikmesriigid juba
vastu votnud voi tahtsid vastu votta vagagi
erinevad eeskirjad andmete siilitamise kohta.
Sellised erinevused oleksid parlamendi véitel
voinud takistada isikuandmete vaba liikumist
liikmesriikide vahel ning seega elektrooniliste
sideteenuste osutamist.

56. Parlament on seisukohal, et andmete
sdilitamine toob asjaomaste ettevotjate jaoks
kaasa olulisi kulutusi ning erinevate 6igusno-
rmide olemasolu selles valdkonnas voib
moonutada konkurentsi siseturul. Direk-
tiivi 2006/24 peamine eesmirk on liikmesrii-
kide poolt elektrooniliste sideteenuste pakku-
jatele andmete sdilitamist puudutavas kehtes-
tatud kohustuste thtlustamine. Sellest tule-
nevalt kujutab EU artikkel 95 endast selle

direktiivi tarvis diget diguslikku alust. Parla-
ment viidab, et kuritegevuse viltimisele
omistatud tdhtsus ei keela selle direktiivi
alusena EU artikli 95 kasutamist. Vaatamata
sellele, et kuritegevuse véltimine mojutas
selgelt direktiivis 2006/24 tehtud valikuid, ei
muuda selline moju vairaks EU artikli 95
valimist selle direktiivi diguslikuks aluseks.

57. Parlament mairgib veel, et direk-
tiiv 2006/24 ei sisalda iihtegi sétet, mille
eesmidrk vOi tagajirg oleks sdilitatavatele
andmetele juurdepéddsu voi nende tootlemise
voimaldamine odiguskaitse eesmairkidel; seda
erinevalt liidetud kohtuasjadest, milles tehti
eespool viidatud kohtuotsus parlament vs.
noukogu ja komisjon, milles voimaldati kol-
manda riigi diguskaitseorganitele juurdepais
andmetele. Lisaks ei sisalda see direktiiv
satteid koostoo kohta oGiguskaitseorganite
vahel EL artikli 30 tihenduses voi koost66
kohta kohtute vahel EL artikli 31 tdhenduses.
Kokkuvotteks voib 6elda, et kdnealune direk-
tiiv ei sisalda iihtegi séitet, mida kohaldataks
stegevuse suhtes, mis on seotud [...] riigi
sunnijouga  kriminaaldiguse valdkonnas”
direktiivi 2002/58 artikli 1 l16ike 3 tahenduses.

58. Parlament on seisukohal, et kuigi on t6si,
et teatud isiku isikuandmete siilitamine voib
pohimotteliselt endast kujutada sekkumist
EIOK artikli 8 tihenduses, voib selline sekku-
mine selle artikli kohaselt olla digustatud
tihiskondliku turvalisuse huvides voi kuriteo
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drahoidmiseks. Sellist digustatust tuleb eris-
tada liidu oiguskorra raames oige odigusliku
aluse valimisest — kiisimusest, millel ei ole
esimesega mingit seost.

59. Lopuks arvab parlament, et kui Euroopa
Kohus tithistab direktiivi 2006/24, tuleb selle
moju EU artikli 231 alusel jitta kehtima kuni
seda asendava digusakti vastuvotmiseni. Sest
ehkki hageja palub konealuse direktiivi tithis-
tada, kuna see on voetud valel diguslikul
alusel, ei sea ta kahtluse alla selle sisu.
Konealuse direktiivi moju kehtima jatmist
odigustab tema arvates diguskindluse tagamise
ja asjaomaste isikute huvide kaitse vajadus.

60. Noukogu viidab, et direktiivi 2002/58
vastuvotmisele jargnenud aastate viltel
muutis riiklikke o6iguskaitseorganeid jarjest
murelikumaks elektrooniliste sideteenuste
valdkonna uuenduste kasutamine kuritege-
likel eesmarkidel. Sellest uuest probleemist
tingituna hakkasid liikmesriigid votma meet-
meid, et takistada elektroonilise sidega seotud
andmete kustutamist ning tagada nende
kéttesaadavus oiguskaitseorganitele. Kone-
alused meetmed olid aga erinevad ning
hakkasid noukogu viitel takistama siseturu
héireteta toimimist. Direktiivi 2006/24
pohjendused 5 ja 6 on selles osas sdnaselged.
Tekkinud olukorras tuli ithenduse seadu-
sandjal kehtestada tdpsed ja tihtsed tingi-
mused, mida teenuse pakkujad peavad
tditma seoses direktiivi artiklis 5 nimetatud
isikuandmete kustutamise voi sdilitamisega,
kindlustades seega ithenduses siseturu
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tihtsuse tagamiseks vajalikud tihtsed eeskir-

jad.

61. Noukogu arvab lisaks, et ehkki vajadus
voidelda kuritegevuse ja sealhulgas terroris-
miga mojutas oluliselt otsust muuta direk-
tiivi 2002/58 artiklites 5, 6 ja 9 sitestatud
oiguste ja kohustuste ulatust, ei tihenda see, et
direktiivi 2006/24 ei oleks tulnud vastu votta
EU artikli 95 alusel. EL artikkel 30, EL
artikkel 31, EL artikkel 34 ega tikski muu EL
lepingu artikkel ei saa olla aluseks digusaktile,
millega muudetakse ettevotjatele direk-
tiivis 2002/58 kehtestatud kohustusi, ilma et
rikutaks EL artiklit 47.

62. Lisaks EL artiklis 47 sdtestatud piirangu-
tele ei saa ndukogu arvates direktiivi 2006/24
reguleerimisalasse ~ kuuluvas  valdkonnas
odigusakti vastu votta EL lepingu VI jaotise
alusel, kuna selles direktiivis ei kasitleta
vihemalgi mééral koost66 korraldamist
eelkoige politsei-, tolli- ja diguskaitseorganite
vahel ega liikmesriikide kriminaaldigusnor-
mide tihtlustamist.

63. Néukogu lisab, et EIOK artikliga 8
kaitstud oigused ei ole absoluutsed ja neid
voib piirata konealuse artikli 16ikes 2 ette
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ndhtud tingimustel. Andmete siilitamine
direktiivis 2006/24 ette ndhtud viisil teenib
oigustatud iildisi huve, mida on tunnustatud
EIOK artikli 8 loikes 2, ning on seega
asjakohane vahend selliste huvide kaitsmi-
seks.

64. Hispaania Kuningriik ja Madalmaade
Kuningriik toetavad parlamenti ja noukogu,
esitades Euroopa Kohtule argumendid, mille
sisu on pohimotteliselt sama kui kostjate
esitatutel.

65. Komisjon tuletab meelde, et enne direk-
tiivi 2006/24 vastuvotmist olid mitu liikmes-
riiki votnud direktiivi 2002/58 artikli 15
loike 1 alusel siseriiklikke —meetmeid
andmete siilitamise valdkonnas. Komisjon
rohutab, et konealuste meetmete vahel oli
ulatuslikke erinevusi. Niiteks koikus andmete
sdilitamistihtaeg kolmest kuust Madal-
maades nelja aastani lirimaal. Andmete siili-
tamisega seotud kohustused toovad komis-
joni véitel teenuse pakkujatele kaasa mérki-
misvaidrseid majanduslikke tagajargi. Erine-
vused konealuste kohustuste vahel voivad
kaasa tuua moonutusi siseturul. Seega oli
direktiivi 2006/24 vastuvétmine EU artikli 95
alusel komisjoni arvates diguspérane.

66. Konealune direktiiv piirab ithenduse
tasandil tihtlustatud viisil direktiivis 2002/58

ette ndhtud kohustusi. Kuna viimati nime-
tatud direktiiv pohineb EU artiklil 95, peaks ka
seda muutev direktiiv 2006/24 pohinema EU
asutamislepingu samal artiklil.

67. Lisaks tuleb komisjoni hinnangul vastu-
pidi lirimaa védidetest ndhtuvale vaadelda
direktiivi 2006/24 kui direktiividega 95/46
ja 2002/58 kehtestatud oiguslikku raamis-
tikku kuuluvat andmekaitsevahendit.
Andmekaitse seisukohast tuleks eelkoige
eristada sellist andmete to6tlemist, mis eran-
diklausli alusel ei kuulu ithenduse oiguse
reguleerimisalasse, ja sellist to6tlemist,
millele kohaldatakse tthenduse 6igust, kuid
mida voib teatud maéédral pohjendatult ja
proportsionaalselt piirata  piiramisklausli
alusel.

68. Direktiivi 95/46 artikli 3 loikes 2 ja
direktiivi 2002/58 artikli 1 loikes 3 jaetakse
konealuste direktiivide reguleerimisalast kiill
vilja muu hulgas riigi tegevus kriminaaldiguse
valdkonnas. Direktiivis 2006/24 aga ei kisit-
leta riigi tegevust kui sellist, vaid andmete
tootlemist telekommunikatsiooni ettevotjate
poolt turustamiseesmirkidel, mis on seotud
elektrooniliste sideteenuste pakkumisega
avalikus sidevorgus. Selline tegevus kuulub
selgelt ithenduse diguse ning eelkdige direk-
tiivide 95/46 ja 2002/58 reguleerimisalasse.
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69. Ja veel — kui liikmesriigi voimalus piirata
andmekaitse valdkonnas kehtivate oiguste
ulatust raskete kuritegude uurimise, avasta-
mise ja kohtus menetlemise eesmirgil oleks
toepoolest kiisimus, mis ei kuulu tihenduse
oiguse reguleerimisalasse, siis oleksid direk-
tiivi 95/46 artikli 13 loige 1 ja direk-
tiivi 2002/58 artikli 15 16ige 1 iileliigsed ning
neil ei oleks seega mingit kasulikku moju
direktiivi 95/46 artikli 3 loike 2 ja direk-
tiivi 2002/58 artikli 1 16ike 3 suhtes.

70. Lopuks viidab komisjon, et raskete kuri-
tegude uurimise, avastamise ja kohtus menet-
lemise mainimine direktiivi 2006/24 artikli 1
l16ikes 1 tuleneb iithenduse oigusest, kuna
sellega viidatakse konealuse direktiiviga isiku-
andmete kaitse valdkonnas sitestatud isikute
oiguste piiramise oiguspédrasele eesmaérgile.
See viide on vajalik nii direktiivide 95/46
ja 2002/58 noduete tditmiseks kui ka EIOK
artikli 8 taitmiseks.

71. Euroopa andmekaitseinspektor piitiab
aga oma argumentatsiooniga tdendada
eeskatt oigusliku aluse valiku méju tihenduse
isikuandmete kaitse siisteemile. Euroopa
andmekaitseinspektor viidab, et kui EU
asutamisleping ei saaks olla direktiivi 2006/24
oiguslik alus, siis ei kaitseks thenduse diguse
andmekaitseséitted kodanikke juhul, kui
nende isikuandmete too6tlemine lihtsustaks
kuritegevuse ennetamist ja selle vastu voitle-
mist. Sellisel juhul kohaldataks iithenduse
oiguse alusel eelkdige direktiividest 95/46
ja 2002/58 tulenevat iildist andmekaitsekorda
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andmete tootlemisele turustamise eesmér-
kidel, kuid mitte samade andmete to6tlemi-
sele diguskaitse eesmarkidel. Sellest tulenevalt
peaksid teenuse pakkujad tegema keerukaid
eristusi ning see alandaks asjaomaste isikute
kaitse taset. Sellist olukorda tuleks valtida.
Vajadus ihtsuse jdrele oigustab direk-
tiivi 2006/24 vastuvotmist EU asutamislepin-
gu alusel.

VI. Hinnang

72. Selleks et tommata digusliku aluse valikut
puudutavates kohtumenetlustes piir ithen-
duse seadusandja ja Euroopa Liidu seadus-
andja tegevusvaldkondade vahele, on Euroopa
Kohus tépsustanud EL artiklile 47 omistatavat
ulatust; nimetatud séte seab piiri tthenduse
oiguse ja Euroopa Liidu diguse vahele.

73. Meenutan siinkohal, et vastavalt EL
artiklile 47 ei mojuta tikski Euroopa Liidu
lepingu sitetest ithtki EU asutamislepingu
sdtet. Sama noue sisaldub ka EL artikli 29
esimeses 16igus, mis juhatab sisse selle lepingu
politseikoost6od ja diguslast koostéod krimi-
naalasjades késitleva VI jaotise.
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74. Kuivord Euroopa Kohus peab tagama, et
EU asutamislepingu ja EL lepingu valdkonnad
oleksid omavahel liigendatud vastavalt EL
artiklis 47 ette ndhtud pohimottele, on tema
tlesanne jélgida, et digusaktid, mis ithe poole
véitel tuginevad EL lepingu V v6i VI jaotisele,
ei tungiks EU asutamislepingu sitetega {ihen-
dusele antud padevusalale.

75. Selles kontekstis tuleb arvata, et tthendu-
sele EU asutamislepinguga antud padevust on
mojutatud EL artikli 47 mottes niipea, kui EL
lepingu alusel vastu voetud oigusakti sitteid
oleks saanud vastu vétta mone EU asutamis-
lepingu artikli alusel. "' Euroopa Kohtu vaitel
on EL artikliga 47 seega soovitud vastavalt EL
artikli 2 viiendale taandele ja EL artikli 3
esimesele 16igule siilitada ja arendada acquis
communautaire’i. ™

76. Selleks et mdédrata kindlaks, kas EL
lepingu alusel vastu voetud oigusakti oleks
voinud vastu votta EU asutamislepingu alusel,
uurib Euroopa Kohus, kas konealuse digusakti
peamine eesmirk ldhtuvalt nii selle eesmér-
gist kui ka sisust on EU asutamislepingu alusel
ithenduse pédevusalasse kuuluva poliitika
rakendamine. ** Euroopa Kohus kohaldab nii
oma viljakujunenud kohtupraktikat, mille
kohaselt peab 6igusakti 6igusliku aluse valik

10 — Vtselle kohta eespool viidatud 20. mai 2008. aasta kohtuotsus
komisjon vs. ndukogu (punkt 33 ja viidatud kohtupraktika).

11 — Ibidem (punkt 58 ja viidatud kohtupraktika).

12 — Ibidem (punkt 59).

13 — Ibidem (punkt 60).

pohinema objektiivsetel asjaoludel, mis on
kohtulikult kontrollitavad ja mille hulka
kuuluvad eelkoige selle digusakti eesmirk ja
sisu.

77. Kéesolevas kohtuasjas ei ole kiisimus kiill
selles, kas EL lepingu alusel vastu voetud
digusakti oleks saanud vastu vétta EU asuta-
mislepingu alusel, vaid selles, kas odigusakt
voeti EU asutamislepingu alusel vastu digus-
tatult voi oleks see tulnud vastu votta EL
lepingu alusel, nagu véidab hageja. Kiisimuse
lahendamise meetod on aga sama. Tuleb
uurida, kas konealuse meetme raskuskeset
arvestades oleks EL artikkel 47 lubanud votta
selle digusakti vastu EL lepingu alusel.

78. Kéesolevas kohtuasjas tuleb seega vilja
selgitada, kas lirimaa véide, mille kohaselt
oleks direktiiv 2006/24 tulnud vastu votta EL
artikli 30, EL artikli 31 16ike 1 punkti c ja EL
artikli 34 16ike 2 punkti b alusel, on kooskdlas
EL artiklis 47 sétestatuga. Teiste sonadega, kas
konealuses direktiivis sisalduvate meetmete
vastuvotmine EL lepingu alusel oleks
rikkunud EL artiklit 47? Sellele kiisimusele
vastuse leidmiseks tuleb koigepealt kontrol-
lida, kas direktiiv 2006/24 kuulub ldhtuvalt
oma eesmirgist ja sisust EU artikli 95 regu-
leerimisalasse.

14 — Eespool viidatud 23. oktoobri 2007. aasta kohtuotsus
komisjon vs. néukogu (punkt 61).
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79. Seoses EU artikli 95 kasutamisega ithen-
duse oigusakti oigusliku alusena tuleneb
Euroopa Kohtu praktikast, et kuigi iiksnes
sellest, et siseriiklike oigusnormide vahel
esinevad erinevused, ei piisa sellele artiklile
tuginemise pohjendamiseks, tuleb asuda teist-
sugusele seisukohale olukorras, kus erine-
vused liikmesriikide 6igus- ja haldusnormide
vahel voivad kahjustada pdhivabadusi ja
mojutada seeldbi otseselt siseturu toimimist. **
Samuti tuleneb viljakujunenud kohtuprakti-
kast, et kuigi digusliku alusena EU artiklile 95
tuginemine on voimalik siis, kui soovitakse
viltida kaubavahetusele tulevikus tekkida
voivaid takistusi, mis tulenevad siseriiklike
odigusnormide erinevast arengust, peab selliste
takistuste tekkimine olema tdendoline ja
asjaomase meetme eesmirk peab olema
takistuste ennetamine.’® Loppkokkuvottes
omab EU artiklile 95 digusliku alusena tugi-
nemise Oigustamisel tdhtsust see, et selle
alusel vastu voetud oigusakti tegelik eesmérk
oleks parandada siseturu rajamise ja toimi-
mise tingimusi. "

80. Direktiivi 2006/24 vastuvotmine EU
artikli 95 alusel niib minu arvates vastavat
Euroopa Kohtu selliselt séitestatud nouetele.

81. Konealuse direktiivi pohjendustest 4—6
nihtub selgelt, et tithenduse seadusandja

15 — 12. detsembri 2006. aasta otsus kohtuasjas C-380/03:
Saksamaa vs. parlament ja néukogu (EKL 2006, lk I-11573,
punkt 37 ja viidatud kohtupraktika).

16 — Ibidem (punkt 38 ja viidatud kohtupraktika).

17 — Ibidem (punkt 80 ja viidatud kohtupraktika).
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lahtus nendingust, et olemas on 6iguslikud ja
tehnilised erinevused siseriiklike sétete vahel,
mis késitlevad andmete siilitamist teenuse
pakkujate poolt. Mitu liikmesriiki olid direk-
tiivi 2002/58 artikli 15 1dikes 1 sitestatud
voimalust kasutades votnud vastu digusaktid,
mis késitlevad andmete siilitamist teenuse
pakkujate poolt kuritegude ennetamiseks,
uurimiseks, avastamiseks ja kohtus menetle-
miseks. Kuid konealused siseriiklikud sétted
erinesid markimisvéarselt eelkoige noutavate
sdilitamistdhtaegade ja sdilitatavate andmete
liikide poolest. '8

82. Sellised erinevused voisid seega tekitada
vajaduse tihtlustada siseriiklikke sétteid, mis
kasitlevad  iildkasutatavate elektrooniliste
sideteenuste voi tildkasutatavate sidevorkude
pakkujate kohustusi andmete siilitamise vald-
konnas.

83. Siiski tuleb kontrollida, kas need tuvas-
tatud erinevused oleksid voinud tdepoolest
mojutada siseturu rajamist ja toimimist nii, et
ithenduse seadusandja vois direktiivis 2006/24
sisalduvad meetmed votta EU artiklile 95
tuginedes.

18 — Vt selle kohta parlamendi esitatud vasturepliigi lisa 1 ning
komisjoni 21. septembri 2005. aasta toodokument, mis on
lisatud direktiivi ettepanekule [SEK(2005) 1131, punkt 1.4].
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84. Eespool 0Gelduga seoses on oluline
mirkida, et andmete siilitamine toob elekt-
rooniliste sideteenuste pakkujatele kaasa
markimisvadrseid rahalisi kulutusi, mis on
proportsionaalsed séilitatavate andmete hulga
ja sdilitamistahtajaga. ** Konealused kulutused
ei ole seotud mitte ainult andmete turvalise
séilitamise ja arhiveerimise tehnoloogia ajako-
hastamisega, vaid ka andmete siilitamist
voimaldavate stisteemide hooldamise ja kasu-
tamisega.

85. Eelnevast jédreldub, et kui tthtlustamist ei
toimu, on elektrooniliste sideteenuste pakkuja
kulutused, mis kaasnevad andmete siilitami-
sega, erinevad olenevalt litkmesriigist, kus ta
soovib  konealuseid teenuseid pakkuda.
Sellised erinevused voivad osutuda takistu-
seks elektrooniliste sideteenuste vabale liik-
umisele liikmesriikide vahel ning takistada
seega elektroonilise side siseturu rajamist ja
toimimist. Eriti voivad need pidurdada info-
ithiskonnas pidevalt esilekerkivate uute elekt-
rooniliste sideteenuste piiritilest arengut.
Samuti vdivad need moonutada elektroonilise
side turul tegutsevate ettevotjate vahelist
konkurentsi.

86. Direktiivi 2006/24 pohjendusest 6 nahtub
selgelt, et liikmesriikide siseriiklike sdtete

19 - Vt eelkoige eespool viidatud komisjoni
21. septembri 2005. aasta té6dokumendis esitatud hinnangud
(punkt 4.3.4).

sellised erinevused ,on takistuseks elektroo-
niliste sideteenuste siseturul; teenuse pakku-
jatele seatakse erinevaid néudmisi olenevalt
sailitatavate liiklus- vdi asukohaandmete
liigist, sdilitamistingimustest ja sailitamistaht-
aegadest”.

87. Kuna direktiiv 2006/24 tihtlustab liikmes-
riikide digusnorme jargmistes valdkondades:
kohustus andmeid siilitada (artikkel 3), sdili-
tatavate andmete liigid (artikkel 5), andmete
sdilitamistdhtaeg (artikkel 6) ning andme-
kaitse ja andmete turvalisus (artikkel 7), siis
arvan, et see soodustab elektrooniliste side-
teenuste siseturu arengut, kehtestades
teenuste pakkujatele ithtsed néuded.

88. Lisan, et andmete siilitamist kasitlevate
liilkmesriikide 6igusnormide erinevuste moju
siseturu toimimisele on voetud arvesse ka
direktiivi 2006/24 artikli 12 1dikes 2. Kui
komisjon hindab riiklikke meetmeid, millega
eriolukorras ja piiratud ajavahemikuks piken-
datakse andmete maksimaalset siilitusaega,
peab ta kontrollima, kas need kujutavad voi ei
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kujuta endast omavolilist diskrimineerimist
voi varjatud kaubanduspiirangut liikmesrii-
kide vahel ja kas need véivad kujuneda sise-
turu toimimist takistavaks voi mitte.

89. Neid asjaolusid arvestades tundub mulle,
et {ithenduse seadusandja sekkumine EU
artikli 95 alusel on pohjendatud.

90. lirimaa, keda toetab Slovaki Vabariik, on
aga vastupidisel arvamusel, s.t et direk-
tiiv 2006/24 ei saa pohineda EU artiklil 95,
kuna siseturu rajamine ja toimimine ei ole
selle raskuskese. Konealuse direktiivi ainuke
voi vihemalt peamine eesmérk olevat raskete
kuritegude uurimine, avastamine ja kohtus
menetlemine. lirimaa viitab oma véidete
kinnituseks mitmele konealuse direktiivi
sittele, milles tdepoolest rohutatakse seda
eesmairki.

91. Toon selliste sdtete naiteks direk-
tiivi 2006/24 pohjenduse 11, mille kohaselt —
tuletan meelde — ,[v]ottes arvesse liiklus- voi
asukohaandmete tdhtsust kuritegude uuri-
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misel, avastamisel ja kohtus menetlemisel,
mida néitavad uurimused ja kinnitab mitmete
liilkmesriikide praktiline kogemus, on vaja
Euroopa tasandil tagada elektrooniliste side-
teenuste pakkujate tildkasutatava elektrooni-
lise sideteenuse voi iildkasutatava vorgutee-
nuse pakkujate tegevusega kaasnevate voi
nende t6odeldud andmete sdilitamine teatud
ajavahemiku jooksul vastavalt kédesolevas
direktiivis sdtestatud tingimustele”. Kone-
aluse direktiivi artikli 1 ldikes 1 on samuti
sitestatud, et ,[k]desoleva direktiivi eesmark
on iihtlustada liikmesriikide satted, mis kasit-
levad tildkasutatavate elektrooniliste sidetee-
nuste voi iildkasutatavate sidevorkude pakku-
jate kohustusi siilitada teatavaid andmeid,
mida nad loovad voi to6tlevad, et need oleksid
kittesaadavad iga liilkmesriigi riiklikus diguses
médratletud raskete kuritegude uurimiseks,
avastamiseks ja kohtus menetlemiseks”.

92. Kédesoleva menetluse kiigus ei ole keegi
vaidlustanud ja minu arvates ei saagi vaidlus-
tada seda, et elektrooniliste sideteenuste
pakkujatele on kehtestatud andmete siilita-
mise kohustus selleks, et lihtsustada raskete
kuritegude uurimist, avastamist ja kohtus
menetlemist. Kahtlemata soovis iihenduse
seadusandja elektrooniliste sideteenuste voi
illdkasutatavate  sidevorkude  pakkujate
loodud voi toodeldud liiklus- ja asukohaand-
mete sdilitamise kohustust ildiseks muuta
sellepdrast, et andmete siilitamine on tohus
uurimisvahend liikmesriikide 6iguskaitseor-
ganite ldbi viidavate uurimiste puhul, eriti
juhul, kui on tegemist organiseeritud kurite-
gevuse ja terrorismiga.
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93. Uhenduse seadusandja soovis sellega
minna kaugemale direktiivi 2002/58 artikli 15
16ikes 1 sétestatust. Meenutagem, et konealu-
ne séte andis lilkmesriikidele voimaluse ,,votta
seadusandlikke meetmeid, millega piiratakse
kdesoleva direktiivi artiklites 5 ja 6, artikli 8
1digetes 1, 2, 3 ja 4 ning artiklis 9 sétestatud
oiguste ja kohustuste ulatust, kui selline
piiramine on vajalik, otstarbekas ja proport-
sionaalne abindu selleks, et kaitsta direk-
titvi 95/46/EU artikli 13 lsikes 1 nimetatud
riiklikku julgeolekut (s.t riigi julgeolekut),
riigikaitset, avalikku korda, kriminaalkurite-
gude voi elektroonilise sidesiisteemi volita-
mata kasutamise ennetamist, uurimist, avas-
tamist ja kohtus menetlemist. Selleks voivad
liikkmesriigid muu hulgas votta seadusand-
likke meetmeid, millega ndhakse ette andmete
sdilitamine piiratud aja jooksul kéaesolevas

l6ikes  sdtestatud  pohjustel”  Direk-
tiivi 2006/24 vastuvotmisega tahtis ithenduse
seadusandja minna kaugemale, esiteks

muutes selle lilkkmesriikidele antud véimaluse
kohustuseks kehtestada andmete siilitamise
ndue ning teiseks ihtlustades siilitatavate
andmete liigid ja nende sdilitamistéhtajad.

94. Direktiivi 2002/58 artikli 15 loikes 1
nimetatud pohjustest jittis ithenduse seadus-
andja alles vaid selle, mis kisitleb raskete
kuritegude uurimist, avastamist ja kohtus
menetlemist. Nii toi ta esile direktii-
viga 2006/24 isikuandmete kaitse valdkonnas
sédtestatavate isikute diguste piiramise digus-
pirase  eesmirgi. Konealuse  direktiivi
omapdra seisneb selles, et seda tuleb vaadelda
kui ithenduse seadusandja poolt jark-jargult
kehtestatud isikuandmete kaitse siisteemi osa.
Kuna konealune direktiiv sitestab erandi
teatavatest direktiivis 2002/58 ette néhtud

kaitsemeetmetest, oli ithenduse seadusandjal
tingimata vaja mainida sellist iildise huvi
eesmirki, et pdhjendada vajadust votta vastu
andmete sdilitamist késitlev digusakt arves-
tades EIOK artikli 8 nduetega.

95. Kuid kas see, et mainitakse sellist ajendit,
millega oigustatakse sekkumist isikute digu-
sesse eraelu austamisele, mida kaitseb EIOK
artikkel 8, ja kinnitus, et andmete séilitamine
kujutab endast tohusat uurimisvahendit, mis
aitab kaasa raskete kuritegude uurimisele,
avastamisele ja kohtus menetlemisele, tihen-
dab, et EU artiklit 95 ei saa kasutada sellise
tthenduse o6igusakti nagu direktiiv 2006/24
oigusliku alusena?

96. Mina nii ei arva, ja seda jargmistel
pohjustel.

97. Esiteks on Euroopa Kohtul juba olnud
juhust viljendada seisukohta, et kui EU artik-
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lile 95 kui oiguslikule alusele tuginemise
tingimused on tdidetud, ei saa {ihenduse
seadusandjat takistada sellele oiguslikule
alusele tuginemast pohjendusel, et avalik
huvi on valikute tegemisel méarav faktor.*
Ei tohi ka unustada, et EU artikli 95 loige 3
noéuab sonaselgelt, et tthtlustamisel vdetaks
arvesse teatavat hulka tilekaalukaid tldisest
huvist tulenevaid noudeid ning et nende
puhul oleks tagatud korgetasemeline
kaitse.” Toon esile, et nende nduete hulgas
on ka ohutus. Arvan, et selline digusakt nagu
direktiiv 2006/24, mis {iihtlustab teatavate
andmete siilitamisega seotud tingimused
raskete kuritegude uurimise, avastamise ja
kohtus menetlemise eesmargil, aitab tdita
nouet tagada ohutuse korge tase siseturul.
Olen seega arvamusel, et EU artikli 95 1oige 3
lubab vétta liikmesriikide 6igus- ja haldus-
normide {htlustamiseks meetmed, mille
eesmirk on siseturu rajamine ja selle toimi-
mine ning millel on tihtlasi selline iildise huvi
eesmirk nagu ohutuse korge taseme tagamine
ithenduses.

98. Teiseks ja vastupidi lirimaa véidetele olen
arvamusel, et ainuiiksi sellest, et digusakti
eesmirk on aidata kaasa raskete kuritegude
uurimisele, avastamisele ja kohtus menetle-
misele, ei piisa 6igusakti iileviimiseks esime-
sest sambast kolmandasse sambasse. Teisi-
sonu ei ole sellise eesmérgi olemasolu minu
arvates piisav alus, et médratleda oigusakti
kuulumine ,politseikoosté6 ja oigusalase

20 — Vt selle kohta rahvatervise valdkonnas eespool viidatud
kohtuotsus Saksamaa vs. parlament ja ndukogu (punkt 39 ja
viidatud kohtupraktika).

21 — Ibidem (punkt 40 ja viidatud kohtupraktika).
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koost66 kriminaalasjades” valdkonda EL

lepingu VI jaotise tdhenduses.

99. EL artiklist 29 tuleneb, et ilma et see
piiraks tthenduse volitusi, saavutatakse liidu
eesmirk tagada kodanikele korgetasemeline
kaitse vabadusel, turvalisusel ja digusel raja-
neval alal kuritegevuse viltimisega ja selle
vastu voitlemisega kolmel viisil. See tdhendab
esiteks liikmesriikide politsei- ja tolliasutuste
ning muude pédevate asutuste vahelist tihe-
damat koost66d nii vahetult kui ka Euroopa
Politseiameti (Europol) kaudu vastavalt EL
artikli 30 ja EL artikli 32 sitetele. Teiseks
tdhendab see liilkmesriikide kohtute ja muude
padevate asutuste vahelist tihedamat koos-
tood vastavalt EL artikli 31 ja EL artikli 32
sdtetele, sealhulgas koostood Euroopa 6igus-
alase koost6o iiksuse (Eurojust) kaudu.
Kolmandaks tdhendab see vajaduse korral
liikmesriikide kriminaaldigusnormide ithtlus-
tamist vastavalt EL artikli 31 punkti e sitetele.

100. Arvan, et elektrooniliste sideteenuste
pakkumise raames loodud voi toodeldud
andmete siilitamise kohustus ei vasta
ithelegi nimetatud kolmest tegevusvaldkon-
nast. Seega ei ole konealusel kohustusel
omadusi, mille alusel lugeda seda kuuluvaks
EL lepingu VI jaotise reguleerimisalasse.
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101. Raskete kuritegude uurimise, avasta-
mise ja kohtus menetlemise eesmirgil on
muidugi kriminaaldiguslik varjund, mis
tekitab tahtmise paigutada koik seda eesmarki
taotlevad oigusaktid kolmandasse sambasse.
Selline tendents tooks aga endaga kaasa EL
lepingu VI jaotise reguleerimisala liigse laien-
damise, sest nagu ma juba mainisin, ei piirdu
VI jaotis eesmairgi séitestamisega, vaid selles
loetletakse ka tegevusvaldkonnad, mis tapse-
malt kuuluvad moiste ,politseikoostéo ja
oigusalane koost66 kriminaalasjades” alla
konealuse jaotise tihenduses.

102. Sellega seoses mainin, et direk-
tiivis 2006/24 ette ndhtud meetmed ei holma
mingisugust liikmesriikide oiguskaitseorga-
nite otsest sekkumist. Sitestatud on vaid, et
tildkasutatavate elektrooniliste sideteenuste
voi iildkasutatavate sidevorkude pakkujad
peavad siilitama andmed, mida nad loovad
voi tootlevad asjaomaste sideteenuste pakku-
mise kiigus, s.t vaid need andmed, mis on
tihedalt seotud konealuste pakkujate majan-
dustegevusega.

103. Kokkuvottes sisaldab direktiiv 2006/24
meetmeid, mis eelnevad voimalikule politsei-
koostoole ja digusalasele koostoodle kriminaal-
asjades. Konealune direktiiv ei ithtlusta kri-
minaalasjades pddevate riiklike asutuste juur-
depddsu andmetele ega ka Lkonealuste
andmete kasutamist ja andmete vahetamist

selliste asutuste vahel néiteks kriminaaljuurd-
luste raames. Need kiisimused, mis minu
arvates kuuluvad EL lepingu VI jaotise vald-
konda, on 6igustatult direktiivi 2006/24 site-
test vélja jaetud. *

104. Konealuse direktiivi pdhjenduses 25 on
ka sonaselgelt sitestatud, et direktiiv ,ei piira
liikkmesriikide volitusi votta vastu oigusakte,
mis kisitlevad nende poolt mairatud siseriik-
like asutuste 6igust andmetele juurde pédseda
ja neid kasutada. Kiisimused, mis puudutavad
siseriiklike asutuste juurdepddsu kdesoleva
direktiivi kohaselt sdilitatud andmetele tege-
vuste jaoks, mida nimetatakse direk-
tiivi 95/46/EU artikli 3 loike 2 esimeses
taandes, ei kuulu iihenduse Giguse reguleeri-
misalasse. Siiski voivad need kuuluda siseriik-
liku 6iguse voi Euroopa Liidu lepingu VI jaotise
kohase tegevuse alla”[*]. Ainus andmetele
juurdepadsuga seotud noue, mida ithenduse
seadusandja on soovinud rohutada ning mis
sarnaneb rohkem hoiatuse kui thtlustami-
sega, on esitatud direktiivi 2006/24 artiklis 4,
mis sdtestab, et ,[l]iikmesriigid votavad vastu
meetmed, millega tagatakse, et kéesoleva
direktiivi  kohaselt siilitatud andmeid
antakse ainult padevatele siseriiklikele asutus-
tele, konkreetsetel juhtudel ja vastavalt sise-
riiklikele digusaktidele. Menetluse, mida tuleb
jargida, ja tingimused, mis peavad olema
tdidetud siilitatud andmetele juurdepédidsu
saamiseks vastavalt vajaduse ja proportsio-
naalsuse nouetele, maératleb iga liikmesriik

22 - Kriminaalasjades pédevate asutuste voimalusi teabega
tutvuda ning seda kasutada ja vahetada kisitlevate raamot-
suste ettepanekute hulgas vt eelkoige noukogu 12. oktoob-
ri 2005. aasta ettepanek: noukogu raamotsus teabevahetuse
kohta vastavalt kittesaadavuse pohimottele [KOM
(2005) 490 (I6plik)], samuti ndukogu 6. novembri 2007. aasta
ettepanek: ndukogu raamotsus broneeringuinfo kasutamise
kohta diguskaitse eesmirkidel [KOM(2007) 654 (16plik)].

23 — Kohtujuristi kursiiv.
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siseriiklikus diguses vastavalt asjakohastele
sitetele Euroopa Liidu diguses voi rahvusva-
helises avalikus diguses ning eriti [EIOK-s],
nagu Euroopa Inimbdiguste Kohus seda
tolgendab.”

105. Arvan, et piiri thenduse sambasse
kuuluvate meetmete ja selliste meetmete
vahele, mis tuleb votta EL lepingu VI jaotise
raames, voib tdmmata jargmiselt.

106. Uhenduse sambasse kuuluvad
meetmed, millega iihtlustatakse tingimused,
mille esinemisel sideteenuste pakkujad
peavad sidilitama oma majandustegevuse
raames loodud voi toddeldud liiklus- ja
asukohaandmed. Selline andmete séilitami-
sega seotud liikmesriikide 6igusnormide
ihtlustamine vdhendab elektrooniliste side-
teenuste siseturu arengu takistuste ohtu,
kehtestades operaatoritele ithtsed nduded.
Asjaolu, et tihenduse seadusandja pidas vaja-
likuks sdtestada andmete siilitamise kohus-
tuse seetottu, et see on tohus vahend raskete
kuritegude uurimiseks, avastamiseks ja
kohtus menetlemiseks, ei ole piisav, et arvata
selline meede vilja tihenduse sambast, kuna
konealust tilekaalukat iildise huvi nouet voib
arvesse votta EU artikli 95 alusel vastu voetud
ithtlustamismeetme puhul. Lisaks on sellise
tlekaaluka tldise huvi ndude nimetamine
véltimatu, et pohjendada tihenduse seadus-
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andja sekkumist elektrooniliste sideteenuste
kasutajate digusesse eraelu austamisele.

107. Kolmandasse sambasse kuuluvad aga
meetmed, millega thtlustatakse tingimused,
mille esinemisel on kriminaalasjades pade-
vatel siseriiklikel asutustel juurdepéds sdili-
tatud andmetele ning nad saavad neid kasu-
tada ja vahetada oma iilesannete taitmiseks.
Selliste asutuste otsesed seosed eradiguslike
ettevotjatega ja viimaste kohustus edastada
neile andmeid oiguskaitse eesmarkidel
kuuluvad seega minu arvates ,politseikoost66
ja digusalase koost66 kriminaalasjades” vald-
konda EL lepingu VI jaotise tihenduses. Just
selles etapis muutuvad eradiguslike ettevot-
jate osalus Odiguskaitseprotsessis ja nende
koost66 konealuses valdkonnas pidevate
siseriiklike asutustega konkreetseks ja kind-
laks.

108. Sellist piiritombamist saab kindlasti
kritiseerida ning see voib tunduda moneti
kunstlik. Olen ndus, et kogu probleemistikku,
mis on seotud elektrooniliste sideteenuste
pakkujate poolt andmete siilitamisega ning
konealuste teenusepakkujate ja kriminaalas-
jades pédevate siseriiklike asutuste koostood
kasitlevate tiksikasjalike eeskirjadega, oleks
palju sobivam kasitleda ithes 6igusaktis, mis
tagaks nimetatud kahe aspekti sidususe. Ehkki
seda voib kahetseda, tingib kolmele sambale
tuginev konstitutsiooniline tlesehitus siiski
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tegevusvaldkondade eraldamise. Selles kon-
tekstis on esmatdhtis tagada oiguskindlus,
selgitades voimaluste piires eri sammastesse
kuuluvate tegevusvaldkondade vahelist piiri.

109. Arvan, et kiesolevas ettepanekus
esitatud analiiiis ei ole vastuolus Euroopa
Kohtu otsusega eespool viidatud kohtuasjas
parlament vs. ndukogu ja komisjon. Vastupidi,
see vdimaldab tdpsustada ulatust, mis minu
arvates tuleb omistada nimetatud kohtuotsu-
sele.

110. Meenutagem, et nimetatud kohtuotsuse
aluseks olnud asjas palus parlament esiteks
tihistada noukogu 17. mai 2004. aasta
otsuse 2004/496/EU, mis kisitleb Euroopa
Uhenduse ja Ameerika Uhendriikide vahelise
lepingu s6lmimist lennuettevotjate poolt
reisijate isikuandmete t66tlemise ja edasta-
mise kohta Ameerika Uhendriikide Sisejul-
geolekuministeeriumi Tolli- ja Piirivalvebii-
roole, **ja teiseks komisjoni 14. mai 2004. aasta
otsuse 2004/535/EU Ameerika Uhendriikide
Tolli- ja Piirivalveametile edastatavates reisi-
jaregistrites sisalduvate lennureisijate isiku-
andmete piisava kaitse kohta. *

24 — ELT L 183, 1k 83, edaspidi ,ndukogu otsus”.
25 — ELT L 235, 1k 11, edaspidi ,piisava kaitse otsus”.

111. Konealuses kohtuotsuses uuris Euroopa
Kohus koigepealt piisava kaitse otsuse seadus-
likkust vastavalt direktiivi 95/46 artikli 3
loike 2 esimesele taandele. Meenutan, et see
sdte jdatab konealuse direktiivi reguleerimis-
alast vilja isikuandmete to6tlemise, ,kui see
toimub sellise tegevuse kiigus, mis jaib
véljapoole itihenduse 6igust, nagu niiteks
Euroopa Liidu lepingu V ja VI jaotises
osutatud tegevused, ja igal juhul sellise
téotlemise [...], mis on seotud avaliku korra,
riigikaitse, riigi julgeoleku (sealhulgas riigi
majanduslik heaolu, kui to6tlemine on seotud
riigi julgeoleku kiisimustega) ja riigi toimin-
gutega kriminaal6iguse valdkonnas”.

112. Euroopa Kohtu hinnangul kujutas reisi-
jaregistrites sisalduvate isikuandmete (edas-
pidi ,PNR-andmed”) edastamine Ameerika
Uhendriikide  Sisejulgeolekuministeeriumi
Tolli- ja Piirivalveametile (edaspidi ,CBP”)
endast tootlemist, mille esemeks on riigi
julgeolek ja riigi toimingud kriminaaldiguse
valdkonnas. Euroopa Kohus rohutas, et
piisava kaitse otsus ei puudutanud mitte
teenuse osutamiseks vajalikku andmetoé6tlust,
vaid andmeto66tlust, mida peetakse vajalikuks
riigi julgeoleku tagamiseks ning odiguskaitse
eesmirkidel. Lisaks, ehkki 6. novemb-
ri 2003. aasta otsusest kohtuasjas Lindqvist 2
tuleneb, et direktiivi 95/46 artikli 3 loike 2
esimeses taandes néditena toodud tegevused
kujutavad endast igal juhul toiminguid, mis on
iseloomulikud riigile véi riigi ametiasutustele
ega ole omased eraisikute tegevusvaldkonda-
dele, ei jareldu sellest Euroopa Kohtu arvates

26 — Kohtuasi C-101/01, EKL 2003, Ik I-12971.
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sellegipoolest, et kuna eradiguslikud ette-
votjad kogusid PNR-andmeid kommertsees-
margil ning just nemad korraldavad nende
edastamist kolmandasse riiki, siis ei kuulu
konealune edastamine viidatud sitte kohal-
damisalasse. Euroopa Kohus mérgib, et edas-
tamine toimub sellises ametivoimude poolt
loodud raamistikus, mille eesmiark on tagada
riigi julgeolek.

113. Euroopa Kohus jireldas sellest, et
piisava kaitse otsus puudutab isikuandmete
tootlemist direktiivi 95/46 artikli 3 loike 2
esimese taande mottes ning ei kuulu seega
konealuse  direktiivi ~ kohaldamisalasse.
Euroopa Kohtu arvates tuli jérelikult piisava
kaitse otsus tithistada.

114. Seejérel, kontrollides néukogu otsuse
seaduslikkust, vottis Euroopa Kohus seisu-
koha vaid viite suhtes, mis tugines EU
artikli 95 ebadigele kasutamisele konealuse
otsuse Oigusliku alusena. Euroopa Kohtu
hinnangul ei anna EU artikkel 95 koosloetuna
direktiivi 95/46 artikliga 25 tthendusele pade-
vust sélmida lepingut Euroopa Uhenduse ja
Ameerika Uhendriikide vahel lennuettevét-
jate poolt reisijate isikuandmete to6tlemise ja
edastamise kohta Ameerika Uhendriikide
Sisejulgeolekuministeeriumi Tolli- ja Piirival-
veametile (edaspidi ,leping”), mis konealuse
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otsusega ithenduse nimel heaks kiideti.  Selle
hinnangu toetuseks rohutas Euroopa Kohus,
et leping kasitleb sama andmeedastust, mis
piisava kaitse otsuski, seega sellist andme-
tootlust, mis ei kuulu direktiivi kohaldamis-
alasse. Euroopa Kohus jireldas sellest, et
noukogu otsust ei saanud kehtivalt vastu
votta EU artikli 95 alusel.

115. Iirimaa viitab eespool viidatud kohtuot-
susele parlament vs. ndukogu ja komisjon, et
toetada oma kéesolevas kohtuasjas esitatud
vaidet, mille kohaselt sisuliselt oleks direk-
tiiv 2006/24 tulnud vastu votta EL lepingu
VI jaotise alusel, kuna direktiivi ainuke voi
vihemalt peamine eesmérk on raskete kuri-
tegude uurimine, avastamine ja kohtus
menetlemine. Kdnealune kohtuotsus on aga
tehtud olukorras, mis oma pdohijoontelt
erineb kdesolevast kohtuasjast.

116. Eespool viidatud kohtuotsuse parlament
vs. ndukogu ja komisjon aluseks olnud koh-
tuasjas oli lepingu peamine eesmérk nouda, et
lennuettevotjad, kes teostavad reisijatevedu
rahvusvahelistel Ameerika Uhendriikidesse
saabuvatel vdi sealt viljuvatel lendudel,
voimaldaksid CBP-le elektroonilist juurde-
pdasu PNR-andmetele, mida kogutakse ja
salvestatakse nende broneerimise ja vilju-
miste kontrollisiisteemides. Lepinguga pandi
seega alus teatavale lepingupoolte vahelisele

27 — Koénealuse otsuse kohta avaldati hiljem parandus (ELT 2005,
L 255, 1k 168).
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rahvusvahelisele koostoole, mille eesmérk oli
terrorismi ja muude raskete kuritegude
vastane voitlus, mida dritati samas thitada
lennureisijate isikuandmete kaitse eesmér-
giga. *® Sellise rahvusvahelise koost66 olemas-
olu kolmanda riigi ametivdoimuga on juba
mérkimisvadrne erinevus vorreldes kidesoleva
kohtuasjaga.

117. Veel tuleb rohutada seda, et eespool
viidatud kohtuotsuse parlament vs. néukogu
ja komisjon aluseks olnud kohtuasjas kasit-
letud andmet66tlus puudutas lennuettevot-
jate esialgsest andmekogumisest hilisemat
etappi. Konealune andmet66tlus tihendas
liilkmesriikide territooriumil asuvate lennuet-
tevotjate broneerimissiisteemidest périne-
vates lennureisijate andmetes péringute teos-
tamist, nende kasutamist CBP poolt ning talle
andmete avaldamist.” Seega oli tegemist
koostdoga, mille raames nii eradiguslikud
ettevotjad kui ka ametivoimud, antud juhul
CBP, osalesid terrorismi ja muude raskete
kuritegude vastases vditluses.

118. Arvan, et sellises kontekstis on digusakt,
mis néeb ette isikuandmetes péringute teos-

28 — Vtkohtujurist P. Léger’ ettepanek eespool viidatud kohtuasjas
parlament vs. néukogu ja komisjon (ettepaneku punkt 139).
29 — Ibidem (punkt 102).

tamise ja kasutamise {iksuse poolt, kelle
tilesanne on riigi sisejulgeoleku tagamine,
ning nende andmete sellisele tiksusele avalda-
mise, samastatav riigiasutuste vahelise
koost66 aktiga. Eriti sellises olukorras, kus
andmeedastus siseriiklikule asutusele on
kohustuslik  julgeoleku ja  diguskaitse
eesmirgil, ei erista asjaolu, et juriidilist isikut
kohustatakse selliseks andmeedastuseks, seda
minu arvates pohimotteliselt riigiasutuste
vahelisest otsesest teabevahetusest nditeks
kriminaaljuurdluste raames. *

119. Sisse seatud koost66 rahvusvaheline
ulatus ning lennuettevotjate ja CBP vahelise
koost6o iiksikasjalikud eeskirjad, mis minu
arvates tingivad konealuse koosto6 liigitamise
EL lepingu VI jaotise valdkonda, on seega kaks
pohilist erinevust vorreldes kiesolevas koh-
tuasjas kasitletava olukorraga.

120. Just nimetatud iseloomulike tunnuste
tottu voeti noukogu 23. juuli 2007. aasta
otsus 2007/551/UV]JP/JSK Euroopa Liidu ja
Ameerika Uhendriikide vahelise lepingu (mis

30 — Ibidem (punktid 159 ja 160).
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kasitleb lennuettevotjate poolt broneerin-
guinfo to6tlemist ja edastamist Ameerika
Uhendriikide Sisejulgeolekuministeeriumile)
Euroopa Liidu nimel allakirjutamise kohta
(2007. aasta broneeringuinfo leping)*' vastu
EL artiklite 24 ja 38 alusel.

121. Erinevused, millele ma tdhelepanu
juhtisin, voimaldavad ka paremini moista
eespool viidatud kohtuotsuse parlament vs.
nodukogu ja komisjon ulatust.

122. Konealuse kohtuotsusega ei taheta minu
arvates ndidata, nagu piisaks ainuiiksi isiku-
andmete to6tlemise eesmargi uurimisest, et
otsustada, kas konealune andmeto6tlus
kuulub direktiivis 95/46 ette ndhtud andme-
kaitse stisteemi reguleerimisalasse. Lisaks
tuleb kontrollida, millise tegevusvaldkonna
raames andmeid t6odeldakse. Andmeto6tlus
jaab direktiivist 95/46 tulenevast ithenduse
isikuandmete kaitse siisteemist vilja kone-
aluse direktiivi artikli 3 16ike 2 esimese taande
kohaselt vaid juhul, kui konealune andme-
tootlus leiab aset selliste toimingute teosta-
miseks, mis on iseloomulikud riigile voi riigi
ametiasutustele ega ole omased eraisikute
tegevusvaldkondadele. ~ Sellisel juhul on
Euroopa Liidu seadusandja iilesanne
sekkuda ning luua iildine andmekaitsesiis-
teem, mis holmaks andmetootlust selliste
riigile iseloomulike toimingute raames. **

31 — ELT L 204, Ik 16.

32 — Vt selle kohta 4. oktoobri 2005. aasta ettepanek: ndukogu
raamotsus kriminaalasjadega seotud politsei- ja digusalase
koost66 raames toodeldavate isikuandmete kaitse kohta
[KOM(2005) 475 (1oplik)].
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123. Eespool viidatud kohtuotsuses parla-
ment vs. ndukogu ja komisjon tegi Euroopa
Kohus jérelduse, et andmete edastamine
lennuettevotjate poolt CBP-le riigi julgeoleku
kaitseks ning oiguskaitse eesmirkidel on
samastatav andmet66tlusega, mis leiab aset
selliste toimingute teostamiseks, mis on
iseloomulikud riigile voi riigi ametiasutustele
ega ole omased eraisikute tegevusvaldkonda-
dele. Sellepérast otsustas Euroopa Kohus, et
see jaab direktiivi 95/46 kohaldamisalast vélja.

124. Selliselt  tolgendatuna  voéimaldab
eespool viidatud kohtuotsus parlament vs.
noukogu ja komisjon ka selgelt vahet teha
direktiivis 95/46 ja direktiivis 2002/58 sisal-
duvate vilistamis- ja piiramisklauslite vahel.

125. Nagu komisjon on kéesoleva menetluse
raames histi selgitanud, kujutavad direk-
tiivi 95/46 artikli 3 loike 2 esimene taane ja
direktiivi 2002/58 artikli 1 1loige 3 endast
erandiklausleid, kuna need jatavad konealuste
direktiivide reguleerimisalast vilja andme-
tootluse, kui see toimub sellise tegevuse
raames, mis jadb viljapoole EU asutamisle-
pingu reguleerimisala, nagu niiteks EL
lepingu V ja VI jaotise kohane tegevus, ja igal
juhul sellise tegevuse, mis on seotud avaliku
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korra, riigikaitse, riigi julgeoleku ja riigi
sunnijouga kriminaaldiguse valdkonnas.

126. Direktiivi 95/46 artikli 13 loike 1 ja
direktiivi 2002/58 artikli 15 loike 1 piiramis-
klauslitel on seevastu hoopis teistsugune
ulatus. Need voimaldavad tiksnes liitkmesrii-
kidel piirata teatavate neis kahes direktiivis
sdtestatud oiguste ja kohustuste ulatust, kui
sellised piirangud on vajalikud, et kindlustada
selline iildise huvi eesmirk nagu riigi julge-
olek, riigikaitse, rahvatervis ja kriminaalkuri-
tegude ennetamine, uurimine, avastamine
ning kohtus menetlemine. Asjakohane
andmet66tlus kuulub sellegipoolest jatkuvalt
ithenduse isikuandmete kaitse siisteemi regu-
leerimisalasse.

127. Asjaolu, et molemat liiki klauslites
mainitakse sarnaseid iildise huvi eesmirke,
tekitab kindlasti kiisimuse kummagi ulatuse
kohta. See segadus on todendoliselt osaliselt
aluseks lirimaa véitele, kuna konealune
liikmesriik viitab ainult erandiklauslitele
ning tolgendab neid nii, et ainuiiksi asjaolust,
et digusakt taotleb sellist tildise huvi eesmérki
nagu raskete kuritegude uurimine, avasta-
mine ja kohtus menetlemine, mida on nime-
tatud direktiivi 2006/24 artikli 1 ldikes 1,
piisab digusakti ithenduse oOiguse reguleeri-
misalast viljajatmiseks.

128. Kuid see, et direktiivid 95/46 ja 2002/58
sisaldavad piiramisklausleid, milles tdpsusta-
takse, milliste tildise huvi pohjenduste alusel
voib piirata oiguste ja kohustuste ulatust
andmekaitse valdkonnas, nditab ometigi, et
selline véide on ekslik ning et ainuiiksi sellise
iildise huvi eesmdrgi nimetamine nagu
raskete kuritegude uurimine, avastamine ja
kohtus menetlemine, mida on mainitud
direktiivi 2006/24 artikli 1 loikes 1, ei ole
iseenesest piisav madratlemaks, mis kuulub
tthenduse odiguse voi tdpsemalt tihenduse
isikuandmete kaitse siisteemi reguleerimis-
alasse.

129. Selleks et siilitada piiramisklauslite
kasulik moéju ning viltida seda, et need
oleksid lihtsalt erandiklauslite kordus, tuleb
jarelikult asuda seisukohale, et direktiivi 95/46
artikli 3 l6ike 2 esimeses taandes ja direk-
tiivi 2002/58 artikli 1 loikes 3 sdtestatud
erandiklauslite kohaldamisel jadb andme-
tootlus tihenduse isikuandmete kaitse siistee-
mist vélja vaid juhul, kui kénealune andme-
tootlus leiab aset selliste toimingute teosta-
miseks, mis on iseloomulikud riigile voi riigi
ametiasutustele ega ole omased eraisikute
tegevusvaldkondadele, nagu Euroopa Kohus
on mirkinud eespool viidatud kohtuotsustes
Lindqvist ning parlament vs. ndukogu ja
komisjon.
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130. Neid asjaolusid arvestades vdidan seega,
et kuna direktiiv 2006/24 ei sisalda sitteid, mis
ithtlustaksid andmetele juurdepéaésu ja nende
kasutamise tingimused selliste toimingute
teostamiseks, mis on iseloomulikud riigile
vOi riigi ametiasutustele ega ole omased
eraisikute tegevusvaldkondadele, ning eriti
kuna see ei sisalda tihtegi sétet, mis voiks
kuuluda maiste ,politseikoost6o ja digusalane
koost66 kriminaalasjades” alla EL lepingu
VI jaotise mottes, on direktiiv Sigustatult
vastu voetud ithenduse samba raames ja
tapsemalt EU artikli 95 alusel.

131. Seega, kui oleks jérgitud lirimaa seisu-
kohta, mille kohaselt direktiiv 2006/24 oleks
tulnud vastu votta EL artikli 30, EL artikli 31
16ike 1 punkti c ja EL artikli 34 16ike 2 punkti b
alusel, oleks see tahendanud EL artikli 47
rikkumist.

132. Lopuks tuleb tdpsustada, et isegi kui
eeldada, et direktiiv 2006/24 reguleerib kahte
valdkonda, s.t siseturu rajamist ja selle toimi-
mist vastavalt EU artiklis 95 sitestatule ning
»politseikoost6dd ja digusalast koost6od kri-
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minaalasjades” EL lepingu VI jaotise mottes,
ilma et iiks oleks teisega vorreldes korvalise
tiahtsusega, takistaks EL artikkel 47 siiski EL
lepingu konealusesse jaotisesse kuuluva
oigusliku aluse kasutamist.

133. Euroopa Kohus on tdpsustanud eespool
viidatud 20. mai 2008. aasta kohtuotsuses
komisjon vs. néukogu EL artikli 47 ulatust
juhul, kui meetme kontrollimise kaigus
selgub, et see taotleb kahte eesmirki voi et
sellega reguleeritakse kahte valdkonda, mis
kuuluvad vastavalt EU asutamislepingu ja EL
lepingu kohaldamisalasse, ilma et moni neist
oleks teistega vorreldes korvalise tihtsusega.
Euroopa Kohus leidis sel juhul, et kuna
EL artikliga 47 on vastuolus see, et liit votab
EL lepingu alusel vastu meetme, mille oleks
saanud kehtivalt vastu vétta EU asutamisle-
pingu alusel, siis ei saa liit kasutada EL lepingu
reguleerimisalasse kuuluva valdkonna 6igus-
likku alust, et votta vastu sitteid, mis kuuluvad
iihtlasi ka EU asutamislepinguga ithendusele
antud padevusalasse.

134. Seega juhul, kui meetmega reguleeri-
takse kahte valdkonda, millest tulenevalt see
voiks kuuluda nii EU asutamislepingu kui ka
EL lepingu kohaldamisalasse, annab EL
artikkel 47 igal juhul eesdiguse EU asutamis-
lepingule.
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VII. Ettepanek

135. Koiki eeltoodud kaalutlusi arvestades teen Euroopa Kohtule ettepaneku:

1. Jatta hagi rahuldamata.

2. Moista kohtukulud vélja lirimaalt.

3. Hispaania Kuningriik, Madalmaade Kuningriik, Slovaki Vabariik, Euroopa

Uhenduste Komisjon ja Euroopa andmekaitseinspektor kannavad ise oma
kohtukulud.
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