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Arvamuse menetluses 1/03,

mille esemeks on 5. mirtsil 2003 EU artikli 300 loike 6 alusel Euroopa Liidu
Noukogu poolt esitatud arvamuse taotlus,

EUROOPA KOHUS (taiskogu),

koosseisus president V. Skouris, kodade esimehed C. W. A. Timmermans, A. Rosas
(ettekandja), K. Schiemann, J. Makarczyk ja J. Malenovsky, kohtunikud
J.-P. Puissochet, R. Schintgen, N. Colneric, S. von Bahr, J. N. Cunha Rodrigues,
R. Silva de Lapuerta, K. Lenaerts, P. Kuris, E. Juhédsz, G. Arestis, A. Borg Barthet,
M. Ilesi¢, J. Klucka, U. Lohmus ja E. Levits,
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kohtusekretirid: asekohtusekretiar H. von Holstein ja vanemametnik M.-F. Contet,

arvestades kirjalikus menetluses ja 19. oktoobril 2004 toimunud kohtuistungil
esitatut,

arvestades mirkusi, mille esitasid:

— Euroopa Liidu N6ukogu, esindajad: J. Schutte ja J.-P. Hix,

— Tsehhi valitsus, esindaja: T. Bocek,

— Taani valitsus, esindaja: J. Molde,

— Saksamaa valitsus, esindajad: W.-D. Plessing, A. Dittrich ja A. Tiemann,

— Kreeka valitsus, esindajad: A. Samoni-Rantou ja S. Chala,

— Hispaania valitsus, esindaja: N. Diaz Abad,
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Prantsuse valitsus, esindajad: R. Abraham, G. de Bergues ja A. Bodard-Hermant,

lirimaa, esindajad: D. O’'Hagan ja J. Gormley, keda abistasid P. Sreenan, SC, ja
N. Hyland, BL,

Itaalia valitsus, esindaja: I. M. Braguglia,

Hollandi valitsus, esindaja: S. Terstal,

Poola valitsus, esindaja: S. Krélak,

Portugali valitsus, esindajad: L. Fernandes ja R. Correia,

Soome valitsus, esindaja: A. Guimaraes-Purokoski,

Rootsi valitsus, esindaja: A. Kruse,
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— Uhendkuningriigi valitsus, esindaja: R. Caudwell, keda abistas barrister
A. Dashwood,

— Euroopa Parlament, esindajad: H. Duintjer Tebbens ja A. Caiola,

— Euroopa Uhenduste Komisjon, esindajad: . Iglesias Buhigues, A.-M. Rouchaud-
Joét ja M. Wilderspin,

olles 15. aprillil 2005 kinnisel ndupidamisel #ra kuulanud peakohtujuristi
L. A. Geelhoedi, kohtujuristid F. G. Jacobsi, P. Léger’, D. Ruiz-Jarabo Colomeri,
A. Tizzano, C. Stix-Hackli, J. Kokotti ja M. Poiares Maduro,

annab jargmise

arvamuse

Taotlus kasitleb Euroopa Uhenduse ainu- véi jagatud piadevust sélmida uus
konventsioon kohtualluvuse, kohtuotsuste tunnustamise ja tiitmise kohta tsiviil-
ja kaubandusasjades, mis on méeldud praeguse Lugano konventsiooni asendamiseks
(edaspidi ,kavandatav leping” véi ,uus Lugano konventsioon”).
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EU artikli 300 lsike 6 kohaselt ,Euroopa Parlament, néukogu, komisjon véi
lilkmesriik voivad saada Euroopa Kohtu arvamuse selle kohta, kas kavas olev leping
on kooskoélas kédesoleva lepingu sitetega. Kui Euroopa Kohtu arvamus on eitav, voib
leping joustuda ainult kooskolas Euroopa Liidu lepingu artikliga 48”.

Arvamuse taotluse kontekst

EU asutamislepingu asjakohased sdtted

EU asutamislepingu kolmandasse ossa kuulub IV jaotis, mis lisati Amsterdami
lepinguga ja mida muudeti Nice’i lepinguga ning mis sisaldab oiguslikku alust
ithenduse o6igusaktide vastuvotmiseks eelkoige oOigusalase koost66 valdkonnas
tsiviilasjades.

Selles suhtes nieb EU artikli 61 punkt c ette:

»Vabadusel, turvalisusel ja oigusel rajaneva ala jarkjarguliseks rajamiseks votab
noukogu:

c) oigusalase koosto6 meetmed tsiviilasjades, nagu on ette nihtud artiklis 65”.
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EU artikkel 65 on sonastatud jargnevalt:

»Vastavalt artiklile 67 ja siseturu hiireteta toimimiseks vajalikul mairal voetavad
digusalase koostoo piiritilese toimega meetmed tsiviilasjus hélmavad:

a) jargmiste valdkondade tdiustamist ja lihtsustamist:

— kohtu- ja kohtuviliste dokumentide piiriiilese kiittetoimetamise siisteem;

— koost66 tdendite kogumisel;

— tsiviil- ja kaubandusasjades tehtud otsuste vastastikune tunnustamine ja
tdaitmine, kaasa arvatud kohtuvilised otsused;

b) liikmesriikides seaduste ja kohtualluvuse konflikti suhtes kohaldatavate
eeskirjade kokkusobivuse edendamist;

) tsiviilasjade lahendamise torgeteta sujumiseks takistuste korvaldamist, vajaduse
korral edendades liikmesriikides kohaldatavate tsiviilkohtumenetlusnormide
kokkusobivust.”
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EU artikli 67 15ige 1 nieb ette:

»1. Amsterdami lepingu joustumisele jirgneva viieaastase iileminekuperioodi viltel
teeb ndukogu otsused iihehiilselt komisjoni ettepaneku voi liikmesriigi algatuse
pohjal pirast konsulteerimist Euroopa Parlamendiga.”

Tuleb samuti mirkida, et EU artikli 69 kohaselt EU asutamislepingu kolmanda osa
IV jaotist ,kohaldatakse vastavalt Uhendkuningriigi ja lirimaa seisukohta kisitleva
protokolli ja Taani seisukohta kasitleva protokolli sitetele [...}". Nagu nihtub
kummagi protokolli sdnastusest, toimib Taani seisukohta kisitlev protokoll (edaspidi
»Taani protokoll”) Uhendkuningriigi ja lirimaa seisukohta kisitlevast protokollist
erinevalt. Viimati mainitud protokoll véimaldab Suurbritannia ja Pohja-liri
Uhendkuningriigil ja lirimaal olla soovi korral seotud EU artikli 61 punkti ¢ alusel
vastuvoetud instrumentidega, olemata sealjuures kohustatud protokollist kui
sellisest loobuma. Seevastu Taani Kuningriigil ei ole niisugust voimalust. Sellest
tulenevalt ei ole nimetatud IV jaotise alusel tsiviilasjades tehtava digusalase koost6o
valdkonnas vastu voetud méirused Taanile siduvad ega tema suhtes kohaldatavad.

EU artikkel 293 (endine EU asutamislepingu artikkel 220), mis kuulub asutamisle-
pingu kuuendasse ossa, mis sisaldab iild- ja loppsitteid, sitestab:

»Liikmesriigid astuvad vajaduse korral iiksteisega ldbiradkimistesse, et tagada oma
kodanike hiivanguks:
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— kohtu- ja vahekohtuotsuste vastastikuse tunnustamise ja tiitmise formaalsuste
lihtsustamine.”

Asutamislepingu muid satteid on kasutatud &igusliku alusena ithenduse valdkond-
like bigusaktide puhul, mis sisaldavad muu hulgas kohtualluvuse eeskirju. Noukogu
mainib naitena EU asutamislepingu artiklil 235 (niiiid EU artikkel 308) rajaneva
ndukogu 20. detsembri 1993. aasta miiruse (EU) nr 40/94 iihenduse kaubamirgi
kohta (EUT 1994, L 11, lk 1) X jaotist ning EU asutamislepingu artikli 57 15ikel 2
(muudetuna EU artikli 47 1dige 2) ja EU asutamislepingu artiklil 66 (niiid
EU artikkel 55) rajaneva Euroopa Parlamendi ja ndukogu 16. detsembri 1996. aasta
direktiivi 96/71/EU tootajate lihetamise kohta seoses teenuste osutamisega
(EUT 1997, L 18, Ik 1) artiklit 6.

Uhenduse éigusaktid arvamuse taotlemise ajal

Maiirus (EU) nr 44/2001

Noukogu 22. detsembri 2000. aasta midrus (EU) nr 44/2001 kohtualluvuse ja
kohtuotsuste tunnustamise ja tiitmise kohta tsiviil- ja kaubandusasjades (EUT 2001,
L 12, Ik 1) kehtestab kohtualluvuse ja kohtuotsuste tunnustamise ja taitmise iildise
sisteemi, mida kohaldatakse ithenduses tsiviil- ja kaubandusasjades.

Nimetatud mairus asendas kéikide liikmesriikide, v.a Taani Kuningriigi, vahel
27. septembril 1968 Briisselis sdlmitud konventsiooni kohtualluvuse ja kohtuotsuste
tiitmise kohta tsiviil- ja kaubandusasjades (EUT 1972, L 299, Ik 32), mille aluseks oli
EMU asutamislepingu artikli 220 neljas taane (hiljem EU asutamislepingu artikli 220
neljas taane, niiiid EU artikli 293 neljas taane) ning mida muudeti 9. oktoobri
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1978. aasta konventsiooniga Taani Kuningriigi, lirimaa ning Suurbritannia ja Pohja-
liri Uhendkuningriigi ithinemise kohta (EUT L 304, Ik 1 ja muudetud tekst Ik 77),
25. oktoobri 1982. aasta konventsiooniga Kreeka Vabariigi iihinemise kohta
(EUT L 388, Ik 1), 26. mai 1989. aasta konventsiooniga Hispaania Kuningriigi ja
Portugali Vabariigi ithinemise kohta (EUT L 285, Ik 1) ja 29. novembri 1996. aasta
konventsiooniga Austria Vabariigi, Soome Vabariigi ja Rootsi Kuningriigi thinemise
kohta (EUT 1997, C 15, Ik 1; edaspidi ,Briisseli konventsioon”).

Vastavalt Taani protokollile ei kohaldata maarust nr 44/2001 Taani suhtes. Seevastu
Uhendkuningriigi ja lirimaa seisukohta kasitleva protokolli artikli 3 alusel teatasid
need liikmesriigid, et nad soovivad osaleda nimetatud miiruse vastuvotmisel ja
kohaldamisel.

Euroopa Kohus on pidev méirust nr 44/2001 tdlgendama EU artiklites 68 ja 234
mairatletud tingimustel.

Briisseli konventsioon

Kuna Taani protokolli kohaselt ei ole médarus nr 44/2001 Taani Kuningriigile siduv
ega tema suhtes kohaldatav, siis kohaldatakse nimetatud liikmesriigi ja nende riikide
vahelistele suhetele, kellele méairus nr 44/2001 on siduv, jatkuvalt Briisseli
konventsiooni. Sellegipoolest tuleb mirkida, et 19. oktoobril 2005 allkirjastati
Briisselis Euroopa Uhenduse ja Taani Kumngrugl vaheline kohtualluvust ning
kohtuotsuste tunnustamist ja taitmist tsiviil- ja kaubandusasjades kisitlev leping,
mille allkirjastamine {ihenduse nimel kiideti heaks noukogu 20. septembri
2005. aasta otsusega (ELT L 299, lk 61), eeldusel et ndukogu votab vastu otsuse
nimetatud lepingu s6lmimise kohta.
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Méiruse nr 44/2001 kohaldamisala on piiratud EU artikliga 299, mis miiratleb
asutamislepingu ruumilise kohaldamisala, samas kui Briisseli konventsioon rahvus-
vahelise oiguse konventsioonina hélmab erinevatele liikmesriikidele kuuluvaid
iilemereterritooriume. Prantsuse Vabariigi puhul on tegemist iilemereterritooriu-
mide ja Mayotte’iga ning Hollandi puhul Arubaga; teisi liilkmesriike see ei puuduta.
Nimetatud konventsioon on seega jitkuvalt nende territooriumide suhtes kohalda-
tav.

Vastavalt 3. juunil 1971 Luxembourgis allkirjastatud protokollile 27. septembri
1968. aasta konventsiooni kohtualluvuse ja kohtuotsuste tiitmise kohta tsiviil- ja
kaubandusasjades tolgendamise kohta Euroopa Kohtus (EUT 1975, L 204, 1k 28) on
Euroopa Kohus pidev Briisseli konventsiooni tolgendama.

Lugano konventsioon

16. septembril 1988 Luganos allkirjastatud Lugano konventsioon kohtualluvuse ja
kohtuotsuste tiitmise kohta tsiviil- ja kaubandusasjades (EUT L 319, Ik 9; edaspidi
»Lugano konventsioon”) sai alguse Euroopa Vabakaubanduse Assotsiatsiooni
(edaspidi ,EFTA”) loomisest ning viimase osalisriikide ja Euroopa Liidu liikmesrii-
kide vahel Briisseli konventsiooniga analoogse siisteemi kehtestamisest. Asjaomased
riigid, v.a Liechtensteini Viirstiriik, ratifitseerisid konventsiooni. Kuna mitmed EFTA
liikmesriigid iihinesid hiljem Euroopa Liiduga, on ainsad osalisriigid, mis ei ole
Euroopa Liidu liikmed, niitidseks Islandi Vabariik, Norra Kuningriik ja Sveitsi
Konféderatsioon, millele lisandus Poola Vabariik, kes ratifitseeris nimetatud
konventsiooni 1. novembril 1999, kuid kes 1. mail 2004 sai Euroopa Liidu liikmeks.
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Lugano konventsioon on Briisseli konventsiooniga paralleelne, kuivord selle
eesmirk on kohaldada Briisseli konventsiooni osalisriigi ja EFTA liikmesriigi, kes
on Lugano konventsiooni osaline, vahelistes suhetes ning EFTA liikmesriikide, kes
on Lugano konventsiooni osalised, omavahelistes suhetes siisteemi, mis on monda
erandit arvestamata samasugune nagu Briisseli konventsiooniga kehtestatu.

Euroopa Kohus ei ole pidev Lugano konventsiooni tolgendama. Sellegipoolest
kehtestati konventsiooni iihetaolist tolgendamist kisitleva protokolliga nr 2
konventsiooni alusel tehtud kohtuotsuseid puudutava teabe vahetamise mehhanism
ning Euroopa Liidu liikmesriigid ja riigid, kes liitu ei kuulu, allkirjastasid
deklaratsioonid, et tagada nimetatud konventsiooni ja selle sitete, mis on Briisseli
konventsiooni sitetega vordvéarsed, voimalikult tGhetaoline tolgendamine. Lisaks
néeb Lugano konventsiooni protokoll nr 3, mis kisitleb konventsiooni artikli 57
tolgendamist, ette, et juhul, kui osalisriigi arvates ei ole iithenduse institutsioonide
mone akti sdte nimetatud konventsiooniga kooskolas, kaaluvad osalisriigid
viivitamatult selle parandamist, ilma et see piiraks protokolliga nr 2 kehtestatud
menetluse kohaldamist.

Kavandatavat lepingut puudutavate ettevalmistustéode kronoloogia

4. ja 5. detsembril 1997 toimunud istungjirgul andis néukogu ad hoc téorithmale,
millesse kuulusid liidu liikmesriikide ning Islandi Vabariigi, Norra Kuningriigi ja
Sveitsi Konfoderatsiooni esindajad, volituse alustada té6d Briisseli ja Lugano
konventsioonide paralleelseks muutmiseks. Aruteludel oli kaks peamist eesmarki,
s.0 ajakohastada nende kahe konventsiooni siisteemi ja korvaldada nendevahelised
lahknevused.
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Nimetatud ad hoc té6rithma volituse aluseks oli EU asutamislepingu artikkel 220
ning t6orithm lopetas oma t66 1999. aasta aprillikuus. Viimati mainitu joudis
kokkuleppele teksti osas, millega muuta Briisseli ja Lugano konventsioone. Noukogu
kinnitas nimetatud kokkuleppe poliitilisel tasandil oma 2184. istungjirgul, mis
toimus 27. ja 28. mail 1999 (30. aprilli 1999. aasta dokument 7700/99 JUSTCIV 60).

Pérast seda, kui joustus Amsterdami leping, mis andis iihendusele tsiviilasjades
tehtava digusalase koosto6 valdkonnas uusi pidevusi, ei olnud enam voimalik ad hoc
tooriihma poolt Briisseli konventsiooni siisteemi osas pakutud muudatusi sisse viia
EU artikli 293 alusel konventsiooni muutmise teel. Komisjon esitas seega 14. juulil
1999 noéukogule mdidruse ettepaneku, mille eesmirk oli nimetatud toorithma
téotulemuse tihenduse digusesse sisseviimine. Nii vottis noukogu 22. detsembril
2000 EU artikli 61 punkti c ja artikli 67 Idike 1 alusel vastu madruse nr 44/2001, mis
joustus 1. martsil 2002.

Seoses Lugano konventsiooniga esitas komisjon 22. mirtsil 2002 soovituse ndukogu
otsuse kohta, mis andis talle diguse avada libiradkimised selleks, et votta vastu iihelt
poolt iihenduse ja — vottes arvesse Taani seisukohta kisitlevat protokolli — Taani
ning teiselt poolt Islandi, Norra, Sveitsi ja Poola vaheline konventsioon kohtuallu-
vuse, kohtuotsuste tunnustamise ja tiitmise kohta tsiviil- ja kaubandusasjades, mis
asendaks 16. septembri 1988. aasta Lugano konventsiooni (dokument
SEK (2002) 298 (I6plik)).

Oma 2455. istungjargul, mis toimus 14. ja 15. oktoobril 2002, andis ndukogu
komisjonile loa alustada libirddkimisi uue Lugano konventsiooni vastuvotmiseks,
kasitlemata kiisimust, kas konventsiooni s6lmimine kuulub ithenduse ainupidevusse
voi lihenduse ja liikmesriikide jagatud pidevusse. Ta vottis vastu ka labiradkimis-
suunised.
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Oma 2489. istungjargul, mis toimus 27. ja 28. veebruaril 2003, otsustas néukogu
esitada Euroopa Kohtule kiesoleva arvamuse taotluse.

Kavandatava lepingu ese ja noukogu esitatud arvamuse taotlus

Arvamuse taotluse punktides 8-12 kirjeldab ndukogu kavandatava lepingu eset
jargnevalt:

»8 Kavandatav leping kehtestaks uue (Lugano) konventsiooni kohtualluvuse,
kohtuotsuste tunnustamise ja tiitmise kohta tsiviil- ja kaubandusasjades.
Kavandatava lepingu ese ja sisu tulenevad labirdakimissuunistest, mis omakorda
tuginevad muudetud versiooni tekstile (dok 7700/99) ja ndukogu maiirusele
nr 44/2001, ning eesmiérk on voimalikult suures ulatuses iihtlustada kavanda-
tava lepingu pohilised sitted miadruse nr 44/2001 sitetega.

9 Labiradkimissuuniste punkt 1 sitestab, et kavandatav leping peab jirgima
muudetud versiooni teksti, mille suhtes néukogus 27. ja 28. mail 1999 kokku
lepiti, ning et kokkuleppe II-V jaotise teksti tuleb kohandada selliselt, et tagada
voimalikult suures ulatuses vastavus méiruse nr 44/2001 tekstiga, kusjuures
kokkuleppe ja selle protokollide teksti tuleb kohandada, et sellest nihtuks
asjaolu, et ithendus on lepinguosaline.
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10 Seega on planeeritud, et kavandatava lepingu pohilised sitted on jirgmised:

— I jaotis kohaldamisala kohta peaks kordama muudetud versiooni teksti
artikli 1 teksti.

— 1II jaotis kohtualluvuse kohta peaks véimalikult suures ulatuses vastama
midruse nr 44/2001 II peatiikile. Samas miédruse nr 44/2001 artikli 14
loikes 5 sitestatu asemel asuks vajadusel muudetud versiooni teksti
artikli 12a loige 5.

— III jaotis tunnustamise ja tditmise kohta peaks véimalikult suures ulatuses
vastama midruse nr 44/2001 III peatiikile. Oigusabi kasitlev site sisaldaks
samas ka teist 16iget.

— IV jaotis ametlike dokumentide ja kohtulahendite kohta peaks véimalikult
suures ulatuses vastama maéruse nr 44/2001 IV peatiikile.

— V jaotis, mis sisaldab iildsitteid, peaks voimalikult suures ulatuses vastama
madruse nr 44/2001 V peatiikile.

11 Labiraakimissuuniste punkt 2 kisitleb kavandatava lepingu VII jaotise ja sellele
jirgnevate jaotiste sitteid.
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— Labirdakimissuuniste punkti 2 alapunkt a nieb ette, et ,konventsiooni tuleb
taiendada, et mairatleda suhted iithenduse oigusega ja eriti miirusega
nr 44/2001. Selles suhtes tuleks kohaldada 1988. aasta Lugano konventsiooni
artiklis 54 b ettenidhtud siisteemi. Eelkoige tunnustatakse ja tiidetakse iihes
liikkmesriigis tehtud kohtuotsuseid teises liikmesriigis vastavalt iihenduse
oigusele.”

— Labiradkimissuuniste punkti 2 alapunktid b ja c kisitlevad konkreetseid
valdkondi puudutavaid kokkuleppeid ja tunnustamata jatmise kokkuleppeid.

— Léabiradkimissuuniste punkti 2 alapunktid d ja e sitestavad, et kavandatav
leping peab sisaldama sitteid, mis voimaldavad reguleerida Taani, Prantsuse
lilemereterritooriumide, Hollandi Antillide ja Aruba erilist olukorda. Kuigi
mairus nr 44/2001 ei ole Taani, Prantsuse iillemereterritooriumide, Hollandi
Antillide ega Aruba suhtes kohaldatav, peaks kavandatav leping sarnaselt
1988. aasta Lugano konventsiooniga olema pohimotteliselt kohaldatav ka
nende riikide ja territooriumide suhtes.

— Labiraakimissuuniste punkti 2 alapunkt f sitestab, et kavandatav leping ei
tohi jdustuda enne, kui vihemalt kaks lepinguosalist on selle ratifitseerinud.
Ilma et see piiraks tileminekusitete kohaldamist voi lepingu joustumist
asjaomaste poolte suhtes, asendab kavandatav leping asjaomaste lepingu-
osaliste vahel 1988. aasta Lugano konventsiooni.

12 Muudetud versiooni tekst ndeb muu hulgas ette 1988. aasta Lugano
konventsiooni 1oppsitete teatavad muudatused, tipsemalt sellised, mis kisitle-
vad konventsiooniga iihinemist, ning samuti konventsioonile lisatud protokol-
lide nr 1, 2 ja 3 siitted.”
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Noéukogu taotlus arvamuse saamiseks on sonastatud jirgnevalt:

»Kas uue Lugano konventsiooni kohtualluvuse, kohtuotsuste tunnustamise ja
taitmise kohta tsiviil- ja kaubandusasjades sélmimine, nagu see on kirjeldatud
kédesoleva dokumendi punktides 8—12, kuulub tiielikult ithenduse ainupidevusse voi
tihenduse ja liikmesriikide jagatud pidevusse?”

Noukogu tdpsustas kohtuistungil, et kiisimus piadevusest sélmida rahvusvahelisi
lepinguid, mis kisitlevad tsiviilasjades tehtavat digusalast koostoéd EU artikli 65
tahenduses, tdusetub praktikas tihti ja et liilkmesriigid on selles suhtes erinevatel
arvamustel. Noukogu sonul ei toeta ta arvamuse taotluses ei ainupiddevuse ega
jagatud péadevuse teesi, vaid ta on piiidnud voimalikult korrektselt analiiiisida
Euroopa Kohtu praktika erinevaid vaatenurki.

Liikmesriikide ja institutsioonide kirjalikud mirkused

Vastavalt kodukorra artikli 107 16ike 1 esimesele 15igule toimetati arvamuse taotlus
kitte komisjonile ja parlamendile, kes esitasid oma mirkused. Euroopa Kohus
kutsus Euroopa Kohtu pohikirja artikli 24 teise ldigu alusel ka liikmesriike selle
taotluse kohta oma arvamust avaldama. Saksamaa, Kreeka, Hispaania ja Prantsuse
valitsused, lirimaa ning Itaalia, Hollandi, Portugali, Soome, Rootsi ja Uhendkuning-
riigi valitsused esitasid kirjalikud mirkused.
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Taotluse vastuvoetavus

Néukogu, keda toetavad Hispaania, Prantsuse ja Soome valitsused ning parlament ja
komisjon, leiab, et arvamuse taotlus on vastuvetav.

Taotlus on kooskdlas nduetega, mis tulenevad Euroopa Kohtu kodukorra artikli 107
I6ikest 2, mille kohaselt ,arvamus voib kisitleda nii kavandatava lepingu vastavust
EU asutamislepingu sitetele kui ka iihenduse v6i mone tema institutsiooni padevust
see leping so6lmida”. Mis puudutab iihenduse ja liikmesriikide vahel pidevuste
jagamise médistet, siis tuleneb viljakujunenud kohtupraktikast, et arvamuse taotlus,
mis kisitleb kiisimust, kas leping kuulub tiielikult thenduse ainupéddevusse voi
ithenduse ja liikmesriikide jagatud padevusse, on vastuvoetav (6. detsembri
2001. aasta arvamus 2/00, EKL 2001, lk 1-9713, punkt 19). Tépselt selline ongi
noukogu esitatud kiisimuse ese.

Pealegi — selleks, et kontrollida, kas konealune leping on ,kavandatav” EU artikli 300
loike 6 tihenduses, tuleb meenutada, et vastavalt Euroopa Kohtu seisukohale piisab
sellest, kui lepingu ese on teada (28. martsi 1996. aasta arvamus 2/94, EKL 1996,
lk 1-1759, punkt 11). Kiesoleval juhul on tegemist niisuguse olukorraga, kuivord
labiradkimissuunised mairatlevad piisavalt nimetatud lepingu eseme ja sisu ning
valdkonnad, mida see peab reguleerima.

Pohikiisimus

Noukogu esitab arvamuse taotluses selle kiisimuse kolm aspekti, mis puudutab
tihenduse padevust sélmida kavandatav leping. Ta uurib esmalt otsese vilispadevuse
voimalikku olemasolu, seejirel tuletatud vilispadevuse voéimalikku olemasolu ning
lopuks seda, kas tegemist voib olla ainupadevusega.
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Otsene vilispadevus

Noukogu, keda selles kiisimuses toetasid koik Euroopa Kohtule mirkusi esitanud
liikmesriigid ning parlament ja komisjon, mirgib, et kavandatava lepingu valdkond
kuulub EU artikli 61 punkti c ja artikli 67 kohaldamisalasse. Nimetatud siguslik alus
ei nde otseselt ette ihenduse vilispadevust.

Tuletatud vilispadevus

Noukogu, koigi Euroopa Kohtule mirkusi esitanud liikmesriikide ning parlamendi ja
komisjoni arvates oleks selleks, et teha kindlaks, kas esineb tuletatud vilispadevus,
asjakohane viidata 26. aprilli 1977. aasta arvamusele 1/76 (EKL 1977, lk 741),
tapsustatud 15. novembri 1994. aasta arvamusega 1/94 (EKL 1994, lk 1-5267),
kusjuures Euroopa Kohus on nende arvamuste sisu kokkuvdtvalt kisitlenud
5. novembri 2002. aasta nn avatud taeva kohtuotsustes kohtuasjas C-467/98:
komisjon vs. Taani (EKL 2002, lk 1-9519, punkt 56); kohtuasjas C-468/98: komisjon
vs. Rootsi (EKL 2002, 1k I-9575, punkt 53); kohtuasjas C-469/98: komisjon vs. Soome
(EKL 2002, lk 1-9627, punkt 57); kohtuasjas C-471/98: komisjon vs. Belgia
(EKL 2002, 1k 1-9681, punkt 67); kohtuasjas C-472/98: komisjon vs. Luksemburg
(EKL 2002, 1k 1-9741, punkt 61); kohtuasjas C-475/98: komisjon vs. Austria
(EKL 2002, Ik 1-9797, punkt 67) ja kohtuasjas C-476/98: komisjon vs. Saksamaa
(EKL 2002, 1k 1-9855, punkt 82).

Nad viidavad, et vastavalt eespool viidatud arvamuses 1/76 kinnitatud pohimottele
esineb tuletatud vilispidevus mitte ainult kdoikidel juhtudel, mil ithendusesisest
padevust on meetmete vastuvdtmiseks iihise poliitika teostamise raames juba
kasutatud, vaid ka juhul, kui tihendusesisesed meetmed véetakse vastu alles
rahvusvahelise lepingu s6lmimisel ja joustumisel. Nii voib ithenduse padevus votta
tihendusele kohustusi kolmandate riikide ees kaudselt tuleneda asutamislepingu
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neist sitetest, mis kehtestavad ithendusesisese pidevuse, kui iihenduse osalemine
rahvusvahelises lepingus on vajalik iihe tema eesmirgi saavutamiseks (vt eespool
viidatud arvamus 1/76, punktid 3 ja 4, ning eespool viidatud avatud taeva
kohtuotsused, eelkoige kohtuotsus komisjon vs. Taani, punkt 56).

Oma hilisemas praktikas on Euroopa Kohus tuletatud ainupidevuse osas
tipsustanud, et eespool viidatud arvamuses 1/76 peetakse silmas véimalikku
olukorda, milles tihendusesisest padevust saab tohusalt teostada iiksnes vilispade-
vusega samaaegselt (eespool viidatud arvamus 1/94, punkt 89), ning seega on
rahvusvahelise lepingu solmimine vajalik asutamislepingu . selliste eesmirkide
saavutamiseks, mida ei ole voimalik saavutada autonoomsete eeskirjade kehtesta-
misega (sOnastus, mida kasutati eespool viidatud avatud taeva kohtuotsustes,
eelkdige kohtuotsuses komisjon vs. Taani, punkt 57). Vastavalt viljendile, mida
Euroopa Kohus on nimetatud arvamuse 1/94 punktis 86 kasutanud, peab iihenduse
eesmirgi saavutamine olema rahvusvahelise lepingu s6lmimisega ,lahutamatult
seotud”.

Noéukogu rohutab, et ithendus on juba vastu votnud iihendusesisesed eeskirjad
kohtualluvuse, kohtuotsuste tunnustamise ja tiitmise kohta tsiviil- ja kaubandus-
asjades, mis annab aluse tema tuletatud pidevusele sdlmida kavandatav leping. Ta
viitab siinkohal méirusele nr 44/2001 ning niitena ka mairuse nr 40/94 X jaotisele
ja direktiivi 96/71 artiklile 6.

Ta tapsustab, et ei lilkkmesriigid ega komisjon ei ole vilja toonud vajadust sélmida
kavandatav leping. Parlament leiab, et sellist vajadust ei ole. EU artiklis 65 nimetatud
digusalane koostoo tsiviilasjades voiks vabalt piirduda meetmetega, mis on suunatud
iiksnes liikmesriikide kohtutele ja asutustele, ilma et need meetmed puudutaksid
suhteid kolmandate riikidega, nii nagu sitestab nimetatud artikkel, mille sonastus
tapsustab, et kavandatavad meetmed voetakse vastu ,siseturu hiireteta toimimiseks
vajalikul méaral”.
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Saksamaa valitsuse arvates on selline vajadus igal juhul vilistatud, kuna
iihendusesisesed digusnormid ei eelda kolmandate riikide samaaegset osalemist.

Kreeka valitsus, kes viidab, et kohtualluvus ning kohtuotsuste tunnustamine ja
tditmine tsiviil- ja kaubandusasjades kujutavad endast kolme autonoomset
valdkonda, mis on méirusega nr 44/2001 holmatud vaid osaliselt, leiab, et iga
nimetatud valdkonna selle miédrusega h6lmamata osa ei ole rahvusvahelise lepingu
solmimisega lahutamatult seotud. Vastupidise viitmine liheks rahvusvahelise
menetlusbiguse autonoomsusega vastuollu. Uhenduse mittetervikliku regulatsioo-
nina ei saa nimetatud mairus seega olla ainuvilispadevuse aluseks vastavalt eespool
viidatud arvamuse 1/76 aluseks véetud kriteeriumidele.

Soome ja Uhendkuningriigi valitsused viidavad, et kavandatava lepingu sdlmimine
ei ole iihendusesisese pidevuse teostamisest lahutamatu. Viimati mainitud valitsus
toob tdendina vilja asjaolu, et Lugano konventsioon sélmiti kiimme aastat pirast
Briisseli konventsiooni allkirjastamist ja et méairuse nr 44/2001 vastuvdtmine, mis
toimus moénda aega enne Lugano konventsiooni ajakohastamist, ei andnud alust
mingitele vastuviidetele.

AETR-i kohtuotsusest tulenevatel pohimotetel rajanev ainupidevus

Néukogu, koigi Euroopa Kohtule mirkusi esitanud liikmesriikide ning parlamendi ja
komisjoni arvates on hinnates, kas iihenduse tuletatud vilispidevus on ainupidevus,
asjakohane kohtulahend 31. mirtsi 1971. aasta otsus kohtuasjas 22/70: komisjon vs.
ndukogu, nn AETR kohtuotsus (EKL 1971, Ik 263), tipsustatud 19. mirtsi 1993. aasta
arvamusega 2/91 (EKL 1993, lk I-1061) ja eespool viidatud arvamusega 1/94,
kusjuures Euroopa Kohus vottis oma seisukoha kokku eespool viidatud avatud taeva
otsustes, eristades kolme voimalikku olukorda.
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Eespool viidatud AETR-i kohtuotsuse punktid 17 ja 18 on sonastatud jargnevalt:

»17 Iga kord, kui thendus on asutamislepinguga ettenidhtud iihise poliitika
elluviimiseks vastu votnud satted, millega kehtestatakse mis tahes kujul Ghiseid
eeskirju, ei ole liikmesriikidel enam oigust ei tiksikult ega isegi thiselt votta
kolmandate riikide ees niisuguseid kohustusi, mis neid eeskirju mojutavad.

18 Sedamooda, kuidas selliseid tihiseid eeskirju kehtestatakse, jaab ainult
tihendusele digus votta ja tdita kolmandate riikide ees niisuguseid lepingulisi
kohustusi, mis méjutavad kogu tithenduse digussiisteemi kohaldamist.”

Eespool viidatud kohtuotsuse komisjon vs. Taani punktid 81-84 on sonastatud
jargnevalt:

»81 Tuleb veel kindlaks teha, millistel tingimustel voivad konealused rahvusvahe-
lised kohustused tihiste eeskirjade ulatust mojutada voi muuta ja seega millistel
tingimustel omandab iihendus vilispddevuse iihendusesisese pidevuse teos-
tamise tottu.

82 Vastavalt Euroopa Kohtu praktikale on sellise olukorraga tegemist juhul, kui
rahvusvahelised kohustused kuuluvad thiste eeskirjade kohaldamisalasse
(eespool viidatud AETR-i kohtuotsus, punkt 30) voi igal juhul valdkonda, mis
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on juba suures osas selliste eeskirjadega hdolmatud (eespool viidatud arva-
mus 2/91, punkt 25). Viimati mainitud vdimaliku olukorra puhul on Euroopa
Kohus leidnud, et liikmesriigid ei voi viljaspool iihiste institutsioonide raame
votta rahvusvahelisi kohustusi ja seda isegi juhul, kui nende kohustuste ja iihiste
eeskirjade vahel ei ole mingit vastuolu (eespool viidatud arvamus 2/91,
punktid 25 ja 26).

83 Niimoodi omandab ithendus — kui ta on ithendusesisestesse Gigusaktidesse
lilitanud kolmandate riikide kodanike kohtlemist kisitlevaid sitteid voi kui ta
on sonaselgelt andnud oma institutsioonidele volituse kolmandate riikidega
labiraakimisi pidada — oma digusaktidega holmatud ulatuses ainuvilispidevuse
(eespool viidatud arvamus 1/94, punkt 95 ja [24. mirtsi 1995. aasta] arvamus
2/92 [EKL 1995, Ik [-521], punkt 33).

84 Sama kehtib ka juhul, kui — isegi kui puudub sonaselge site, mis volitaks
institutsioone kolmandate riikidega libiradkimisi pidama — ithendus on kindlas
valdkonnas libi viinud tiieliku iihtlustamise, kuna niimoodi vastuvoetud iihiseid
eeskirju voidakse mojutada eespool viidatud AETR-i kohtuotsuse tihenduses,
kui liikmesriikidel sdilib vabadus pidada kolmandate riikidega labiraakimisi (vt
eespool viidatud arvamus 1/94, punkt 96 ja eespool viidatud arvamus 2/92,
punkt 33).”

Uhendkuningriigi valitsus kutsub Euroopa Kohut iiles eespool viidatud kohtuotsuse
komisjon vs. Taani punktis 82 esiletoodud p6himétet uuesti libi vaatama, péhjustel,
mis on seotud {ihenduse padevuse piire reguleerivate asutamislepingu iildpshimé-
tetega ja sellise kohtupraktika sisemise jéirjepidevusega, mis kisitleb rahvusvahelise
lepingu moju eespool viidatud AETR-i kohtuotsuse tihenduses.

Nimetatud valitsus viidab esiteks, et Euroopa Kohtu poolt eespool viidatud
kohtuotsuse komisjon vs. Taani punktis 82, mis viitab eespool viidatud
arvamuse 2/91 punktile 25, esile toodud kriteeriumi teine element, s.o formuleering
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»igal juhul valdkond, mis on juba suures osas iihiste eeskirjadega holmatud” ei ole
selge ega tiapne, mistottu see tekitab ebakindlust ega ole vastuvoetav liikmesriikide
pidevuse piiramise valdkonnas, kuivord EU artikli 5 esimese 1digu kohaselt on
iihendusel tiksnes selline padevus, mis on talle antud.

Teiseks mirgib ta, et kriteeriumi nimetatud elementi on raske kokku sobitada nende
eriliste mojutamisjuhtudega eespool viidatud AETR-i kohtuotsuse tihenduses, mis
on teise elemendi ndidetena esitatud eespool viidatud kohtuotsuse komisjon vs.
Taani punktides 83 ja 84. Tegelikult ei ole see element asjakohane, et teha kindlaks,
kas esineb moju AETR-i kohtuotsuse tihenduses, kui kolmandate riikide kodanike
kohtlemist kasitlevad sitted lisatakse digusakti, kuna ainupidevus piirdub spetsii-
filiste valdkondadega, mida selle aktiga reguleeritakse. Pigem on kohaldatav
tildkriteeriumi esimene element, st formuleering ,kui rahvusvahelised kohustused
kuuluvad thiste eeskirjade kohaldamisalasse”. Sama kehtib kolmanda voimaliku
olukorra puhul, mis puudutab tiieliku iihtlustamise ldbiviimist, mis tingimata
vilistab selle, et konealune valdkond on iiksnes ,suures osas” iihenduse eeskirjadega
holmatud. Kriteeriumi selle elemendi korvalejatmine voimaldab tipsemini kindlaks
teha méju eespool viidatud AETR-i kohtuotsuse tihenduses, tagades samas, et
liikkmesriigid tdidavad oma lojaalse koost66 kohustust, kui nad tegutsevad
rahvusvahelisel tasandil.

Uurides eespool viidatud kohtuotsuse komisjon vs. Taani punktis 83 — milles
viidatakse eespool viidatud arvamuse 1/94 punktile 95 ja eespoo! viidatud
arvamuse 2/92 punktile 33 — kirjeldatud esimest voimalikku olukorda, s.o ,kui
tihendus on ithendusesisestesse oGigusaktidesse liilitanud sitteid, mis kasitlevad
kolmandate riikide kodanike kohtlemist”, leiab néukogu, keda toetavad Saksamaa ja
Prantsuse valitsused, et see olukord ei ole miiruse nr 44/2001 seisukohast
asjakohane. Tegelikult tuleneb nimetatud maiiruse artiklitest 2 ja 4, et asjakohane
kriteerium mairuse kohaldamiseks on alaline elu- voi asukoht, mitte kodakondsus.

Itaalia valitsus margib, et on voimalik viita, et miarust nr 44/2001 saab kaudselt
laiendada kolmandate riikide kodanikele, kuna maiiruse artikkel 4 nieb ette, et
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isikute puhul, kelle alaline elu- véi asukoht ei ole iithenduses, reguleerivad
kohtualluvust vastava liikmesriigi seadused, ja kuna nimetatud miiruse artiklites
32-37 nihakse ette teiste liikmesriikide kohtuotsuste tunnustamise siisteem.

Komisjon leiab, et midrus nr 44/2001 sisaldab ,kolmandate riikide kodanike
kohtlemist kisitlevaid sitteid”, kuivord nimetatud méairuse artiklid 2 ja 4 muudavad
selle kohaldatavaks riikidevahelistele suhetele viljaspool iithenduse vilispiire ilma
tihegi geograafilise piirita ja isikulise kohaldamisala piiranguta.

Seega lillitati madrusesse nr 44/2001 liikmesriikide ruumilise kohtualluvuse
eeskirjad nende kostjate osas, kelle alaline elu- véi asukoht on viljaspool iihendust,
mist6ttu on digustatud tihenduse ainupiadevus sdlmida kavandatav leping.

Rootsi valitsus viidab, et tsiviilasjades tehtavat 6Gigusalast koostood kisitlevad
oigusnormid ei ole suunatud otse iiksikisikutele, vaid on méeldud kohtutele, kes
peavad neid norme rakendama. Mairuse nr 44/2001 kohaldamisala seisukohast ei
ole seega otsustav mitte kiisimus, kas kolmanda riigi kodanik on nimetatud mairuse
sitetega holmatud, vaid kiisimus, kas kohtu asukoht on liidus.

Uurides eespool viidatud kohtuotsuse komisjon vs. Taani punktis 83 — milles
viidatakse eespool viidatud arvamuse 1/94 punktile 95 ja eespool viidatud
arvamuse 2/92 punktile 33 — kirjeldatud teist voimalikku olukorda, s.0 kui iihendus
»on sonaselgelt andnud oma institutsioonidele volituse kolmandate riikidega
labiraakimisi pidada”, leiab néukogu, keda vihemalt kaudselt toetab enamik
Euroopa Kohtule mirkusi esitanud valitsusi, et antud juhul ei ole tegemist sellise
olukorraga.
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Komisjon mirgib, et ndukogu andis talle odiguspiraselt loa asuda pidama
rahvusvahelisi labiradkimisi, mis kisitlevad rahvusvaheliste instrumentidega hélma-
tavaid sétteid ja rahvusvahelise kohtualluvuse ning kohtuotsuste tunnustamise ja
taitmise eeskirju, ilma et liikmesriigid oleksid kunagi ndoudnud endale voimalust
pidada ise labiraakimisi kohtualluvuse eeskirjade iile, mida kohaldatakse kostjate
suhtes, kelle alaline elu- voi asukoht on viljaspool likkmesriikide territooriumi.

Lisaks tuletavad Itaalia valitsus, parlament ja komisjon meelde erinevust miiruse
nr 44/2001 artikli 71 16ike 1 sGnastuse, mille kohaselt ,[kldesolev méirus ei mojuta
konventsioone, millega liikmesriigid on liitunud ja millega reguleeritakse kohtuallu-
vust voi kohtuotsuste tunnustamist vi tiitmist konkreetses valdkonnas”, ja Brisseli
konventsiooni artikli 57 16ike 1 vahel, mille kohaselt ,[k]Jonventsioon ei mdjuta teisi
konventsioone, millega osalisriigid on ithinenud véi tihinevad ja millega reguleeri-
takse kohtualluvust voi kohtuotsuste tunnustamist voi tditmist konkreetses
valdkonnas”. Nad jdreldavad sellest, et méaruse artiklis 71 on sénad ,v6i thinevad”
ara jaetud, et nimetatud maarus tugineb kaudselt eeldusele, mille kohaselt ithendus
on ainsana padev sdlmima lepinguid, mis kisitlevad tildiselt tsiviil- ja kaubandusasju.
Parlamendi arvates kehtib selline tdlgendus veelgi enam Lugano konventsiooni
puhul, mis kattub tiielikult nimetatud méiarusega holmatud valdkonnaga.

Portugali valitsus vaidleb sellisele jareldusele vastu. Ta viidab, et médéruse nr 44/2001
artikli 71 sonastus niitab, et selles sitestatud eeskirjad on alati Glimuslikud koikide
muude eeskirjade suhtes, mis tulenevad samu olukordi reguleerivatest iildistest
konventsioonidest. Igal juhul reguleerib kavandatav leping pohimétteliselt olukordi,
mille suhtes nimetatud mairus ei ole kohaldatav.

Uurides eespool viidatud kohtuotsuse komisjon vs. Taani punktis 84 — milles
viidatakse eespool viidatud arvamuse 1/94 punktile 96 ja eespool viidatud
arvamuse 2/92 punktile 33 — kirjeldatud kolmandat véimalikku olukorda, s.o ,kui
tthendus on kindlas valdkonnas labi viinud tdieliku tGhtlustamise”, votab ndukogu
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koigepealt arvesse asjakohase valdkonna kindlakstegemist, teiseks kavandatava
lepingu ,eraldumisklausli” véimalikku méju ning kolmandaks kavandatava lepingu
sitete ja (thendusesiseste eeskirjade voimalikku samasust.

— Asjakohase valdkonna kindlakstegemine

Noukogu, nagu ka enamik Euroopa Kohtule mirkusi esitanud liikmesriike, leiab, et
asjakohase valdkonna kindlakstegemiseks ei piisa sellest, kui piirduda valdkonna
nimetusega, vaid tuleb vorrelda konkreetselt médruse nr 44/2001 sisulist, isikulist ja
ruumilist kohaldamisala kavandatava lepingu kohaldamisalaga ja kontrollida, kas
kavandatava lepingu sitted mojutavad ithenduse digusaktides sisalduvaid eeskirju.
Itaalia valitsus margib siiski, et Euroopa Kohus ei ole kunagi andnud hinnangut
sellele, kuidas liikmesriikide voetud rahvusvahelised kohustused méjutavad iihen-
duse sitteid, vaid on alati piirdunud sellega, et on vérrelnud iihelt poolt

rahvusvahelise lepinguga ja teiselt poolt iihenduse &igusnormidega hoélmatud
valdkondi.

Mitmed nimetatud valitsused rohutavad, et asjaomase valdkonna ulatust tuleb
analiiisida magruse nr 44/2001 diguslikku alust ja EU artiklit 65 arvesse vottes.
Nimetatud sitte kohaselt on ithendus piddev votma vastu meetmeid ,siseturu
héireteta toimimiseks vajalikul mééral”. lirimaa ja Portugali valitsus mirgivad
samuti, et nimetatud artikli punktis b kasutatud viljend ei ole ,eeskirjade
tihtlustamine”, vaid hoopis ,liikmesriikides seaduste ja kohtualluvuse konflikti
suhtes kohaldatavate eeskirjade kokkusobivuse edendamine”, millest véib jireldada,
et kohtualluvuse ning kohtuotsuste tunnustamise ja tiitmise valdkonnas ei ole antud
kdikeholmavat iihendusesisest piadevust, vaid et padevuse andmine s6ltub
juhtumipéhisest analiiiisist. Rootsi valitsus rohutab ka vastastikuse tunnustamise
ja materiaalbiguslike eeskirjade iihtlustamise vahelist erinevust, viitmaks, et sellise
tihtlustamise puudumisel ei saa liikmesriigile kohustuseks teha kohtuotsuste
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tunnustamise siisteemi laiendamist kolmandatele riikidele, ilma et liikmesriik oleks
viljendanud oma nousolekut selle kohta, et nimetatud kolmanda riigi 6igussiisteemi
vdib pidada niisuguseks, mis vastab sellistele diguskindiuse nouetele, et liikkmesriik
voib loobuda kaitsest, mida ta oma kodanikele pakub.

Seevastu Itaalia valitsus leiab, et madruse nr 44/2001 sitted kehtestavad
kohtualluvuse ning kohtuotsuste tunnustamise ja tditmise valdkonnas tsiviil- ja
kaubandusasjades tervikliku siisteemi. Sellist télgendust kinnitab Briisseli konvent-
siooni kisitlev Euroopa Kohtu praktika, mille kohaselt loodi nimetatud konvent-
siooniga vilisriigi kohtuotsuste tunnustamise menetlus (exequatur’i menetlus), mis
kujutab endast autonoomset ja terviklikku siisteemi, sealhulgas diguskaitsevahendite
valdkonnas (2. juuli 1985. aasta otsus kohtuasjas 148/84: Brasserie du Pécheur,
EKL 1985, Ik 1981, punkt 17). Jarelikult on kavandatava lepingu s6lmimise piadevus
iksnes tihendusel.

Parlament viidab, et valdkonna moiste peab sisaldama ainult madruse nr 44/2001
sisulist kohaldamisala ning et isikulise ja ruumilise kohaldamisala arvessevotmine ei
ole asjakohane. Ta jareldab, et kavandatav leping kattub tdielikult selle méiruse
esemega, st kujutab endast selliste eeskirjade kogumit, mis on moeldud nimetatud
lepingu ja mairusega seotud riikides piiriiilestes vaidlustes tsiviil- ja kaubandusasja-
des kohtualluvuse ning kohtuotsuste tunnustamise ja tditmise tingimuste kindlaks-
madramiseks, ning et seega on ithendus sellise lepingu sdlmimiseks ainupidev.

Komisjoni meelest kuulub kavandatav leping tdielikult maidruse nr 44/2001
kohaldamisalasse, kuna koik selle lepinguga kisitletavad olukorrad on juba
holmatud selliste iithenduse eeskirjade kohaldamisalasse, mille eesmirk on viltida
kohtualluvuse konflikte, mille korral padevus on mitme riigi kohtutel voi padev
kohus puudub. Tegelikult tuleb jireldada, et isegi kui kohtualluvuse eeskirjad
viitavad siseriiklikule digusele, on need siiski ithenduse eeskirjad. Samamoodi ei ole
Uihenduses asuvate kohtute pidevuse puudumise juhtumid liingad ega tithimikud,
mida liikmesriik voiks tiletada, vaid thenduse seadusandja 16plikud valikud.
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Miidruse nr 44/2001 II peatiikiga, mis kisitleb liikmesriikide kohtute piadevust,
hélmatud valdkonna osas tuletavad ndukogu ja enamik Euroopa Kohtule mirkusi
esitanud valitsusi meelde nimetatud miiruse artikli 4 16ike 1 sonastust, mille
kohaselt ,[k]ui kostja alaline elu[- vdi asulkoht ei ole liikmesriigis, tehakse iga
liikmesriigi kohtute pidevus kooskdlas artiklitega 22 ja 23 kindlaks selle liikkmesriigi
seaduste kohaselt” [tipsustatud tolge]. Nad jireldavad sellest, et nimetatud méirust
voib tolgendada selliselt, et selle II peatiikki kohaldatakse pohimétteliselt ainult
juhul, kui kostja alaline elu- v6i asukoht on liikmesriigis, ning et vilja arvatud
monede erandite korral on liikmesriigid pidevad oma kohtute piadevuse kindlaks
tegema, kui kostja alaline elu- v6i asukoht ei ole iihenduses. Seega ei riiva kavandatav
leping tihenduse eeskirju.

Prantsuse valitsus mirgib, et on voimalik leida, et mairuse nr 44/2001 artikli 4
Ioige 1 delegeerib iithenduse pidevuse liikmesriikidele, mistottu on iihenduse
piadevus oigustatud. Ta siiski ei ndustu selle tolgendusega ja rohutab koos
Uhendkuningriigi valitsusega, et nimetatud sittel on deklaratiivne viirtus, kuivord
see on tuletatud sama maddruse artikli 2 I6ikest 1, mis piirab kohtualluvuse
tildeeskirja kohaldamise selliste kostjatega, kelle alaline elu- v&i asukoht on
litkkmesriigis. Niisugust télgendust kinnitab ka kindla kéneviisi kasutamine
nimetatud midiruse iiheksandas pohjenduses, mis tipsustab, et ,[k]ostja suhtes,
kelle alaline elu- v6i asukoht ei ole liikkmesriigis, kohaldatakse tavaliselt kohtuasja
algatamise liikmesriigi territooriumil kehtivaid siseriiklikke kohtualluvust kisitlevaid
eeskirju [...]".

Soome valitsus vaidleb samuti vastu viitele, mille kohaselt vordub mairuse
nr 44/2001 artikli 4 Idige 1 thiste eeskirjade vastuvotmisega eespool viidatud
AETR-i kohtuotsuse tihenduses. Kuigi on tési, et oma 10. veebruari 1994. aasta
otsuses kohtuasjas C-398/92: Mund & Fester (EKL 1994, lk 1-467) leidis Euroopa
Kohus, et nii Briisseli konventsioon kui siseriiklikud sitted, millele see viitab, on
seotud asutamislepinguga, ei kisitletud kohtuasjas, milles nimetatud otsus tehti,
konventsiooni artikli 4 (mis vastab mairuse artiklile 4) tolgendamist, vaid olukorda,
milles mélema poole alaline elu- voi asukoht oli nimetatud konventsiooni
osalisriigis. Pealegi ei tahenda asjaolu, et site viitab asutamislepingule, automaatselt,
et selle sitte kohaldamisalaga seotud kiisimused kuuluksid ithenduse padevusse,
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kuna asutamisleping ei piirdu ithendusele teatava pidevuse iilekandmisega, vaid
kehtestab ka kohustused, mida liikkmesriikidel tuleb omaenda piadevuse teostamisel
tdita (vt eelkoige 5. novembri 2002. aasta otsus kohtuasjas C-466/98: komisjon vs.
Uhendkuningriik, EKL 2002, Ik 1-9427, punkt 41). Lopuks on ka liikkmesriikide poolt
kohtualluvuse valdkonnas sdlmitud konventsioonid hélmatud sama miiruse artikli 4
1dikes 1 kasutatud moistega ,liikmesriigi seadus” ning ei ole alust arvata, et iiksnes
teatava eeskirja lisamisega madrusesse saaks ithendus ainupiddevuse solmida
rahvusvahelisi lepinguid valdkondades, mis kuuluvad selle eeskirja kohaldamisalasse.

Néukogu ja enamik Euroopa Kohtule mirkusi esitanud liikmesriike mirgivad, et
madrus nr 44/2001 ndeb ette teatava arvu juhtumeid, mille puhul — erandina
madruse artikli 4 loikes 1 sisalduvast pohimottest — madratakse liikmesriikide
kohtute padevus kindlaks sama miiruse sitetega, isegi kui kostja alaline elu- véi
asukoht ei ole liilkmesriigis. Tegemist on jirgmiste juhtumitega:

— artiklis 22 sitestatud ainupddevus (niiteks kinnisvaraga seotud &igusi,
juriidiliste isikute otsuste diguspérasust, avalike registrite kannete diguspirasust
ja kohtuotsuste tditmist puudutavad vaidlused);

— artiklis 23 satestatud kokkulepe kohtualluvuse kohta (juhul, kui sélmitakse
kokkulepe kohtualluvuse kohta);
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— kohtualluvuse sitted ndrgemaks pooleks loetava poole kaitseks:

— kindlustuse valdkonnas (artikli 9 16ige 2),

— tarbijalepingute valdkonnas (artikli 15 loige 2),

— toolepingute valdkonnas (artikli 18 loige 2);

— menetluse peatamist ja seotud menetlusi puudutavad sétted (artiklid 27-30).

Noéukogu ja enamiku Euroopa Kohtule mirkusi esitanud liikmesriikide arvates voib
kavandatav leping nende erandite téttu muuta méiruse nr 44/2001 kohtualluvust
kisitlevat osa. Nii leiab Saksamaa valitsus, et nimetatud lepinguga ette nihtud
kohtualluvuse eeskirjad voivad muuta nimetatud méaéruse kohtualluvuse eeskirju voi
nende ulatust ning et uue Lugano konventsiooni teatavate osade puhul esineb
iihenduse ainupidevus. Portugali valitsus véidab siiski, et erand ei tohiks eeskirja
ohustada ning et siinkohal ei ole vaja ette niha kéiki olukordi, mille puhul ithenduse
ainupidevus voib tekkida.

Sama kehtib ka sellise klausli puhul nagu Lugano konventsiooni artikli 54 b laige 2,
mis ndeb ette teatava arvu vdimalikke olukordi, mille puhul kavandatavat lepingut
kohaldatakse igal juhul (ainupddevuse, kohtualluvuse kohta sélmitud kokkuleppe,
menetluse peatamise ja seotud menetluste juhtudel ning tunnustamise ja tditmise
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valdkonnas, kui kas otsuse teinud riik véi riik, kus tunnustamist taotletakse, ei ole
tthenduse liige).

Selline klausel voib méjutada méidruse nr 44/2001 kohaldamisala. Kavandatava
lepingu eeskirjad, mis kisitlevad ainupidevust, kehtestavad kolmanda riigi kohtu
padevuse isegi juhul, kui kostja alaline elu- voi asukoht on iihenduses. Need
méningad erandjuhud ei tohiks siiski mojutada nimetatud mairuse iildist ulatust ega
olla ithenduse ainupiadevuse aluseks.

lirimaa esitab selle kohta kolm mirkust. Kdigepealt on keeruline aru saada, millises
konkreetses olukorras selline site nagu Lugano konventsiooni artikli 54 b lige 2
vdib kaasa tuua méaaruse nr 44/2001 ja kavandatava lepingu vahelise vastuolu, kuna
koik selle sittega ette nihtud olukorrad asuvad viljaspool nimetatud miaruse
kohaldamisala. Seejarel, kuna nimetatud site on samane artikli 54 b [6ikega 2 selle
praegu kehtivas versioonis ja kuna ithendus on osaline uues Lugano konventsioonis,
mis peaks olema segavastutusega leping, ei saa viita, et liikmesriigid lepivad
kolmandate riikidega kokku kohustustes, mis mdjutavad ithenduse eeskirju.
Olukord on seega erinev sellisest olukorrast, milles liikkmesriik lepib kolmandate
riitkidega kohustustes kokku ilma tihenduse osaluseta. Lopuks on asjaolu, et
niisugune klausel nagu nimetatud artikli 54 b 16ige 2 méjutab iihenduse eeskirju,
tagajirjeks see, et ithendus on ainupédev tiksnes selle sitte iile libiradkimisi pidama
ja liikkmesriikidel on padevus kavandatava lepingu muude sitete osas.

Kohtute padevuse osas viidab parlament, et mairust nr 44/2001 ei kohaldata mitte
iiksnes viidetavalt ithendusesiseste vaidluste korral. Mairus on kohaldatav ka juhul,
kui liikmesriigi kohtule on esitatud hagi kostja vastu, kelle alaline elu- voi asukoht on
viljaspool ithendust. Parlamendi arvamuse kohaselt on miiruse artiklis 4 satestatud
kohtualluvuse eeskirja kehtestanud ihenduse seadusandja ning liikkmesriikidel ei ole
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padevust seda muuta. Parimal juhul véivad nad ithenduse loal muuta kohaldatavaid
riigisiseseid seadusi. Kavandatav leping muudab seega artikli 4 ulatust, kuna kostjaid,
kelle alaline elu- v6i asukoht on Lugano konventsiooni osalisriikides, ei saa enam
hageda liikmesriigi kohtus siseriiklike kohtupadevuse eeskirjade alusel, samas kui
artikli 4 kohaselt voib pohimotteliselt nendele eeskirjadele tugineda iga kostja
suhtes, kelle alaline elu- voi asukoht on viljaspool iithendust.

Arutledes samamoodi nagu parlament, leiab komisjon, et mairuse nr 44/2001
mojutamine ongi libirddkimiste ese. Kohtualluvuse eeskirjade osas neutraliseeritakse
kavandatava lepingu tagajirjena tingimata ka nimetatud mairuse artiklis 4 ette
nahtud eeskiri, mis annab liikmesriigi kohtutele tilejadnud padevuse kostjate suhtes,
kelle alaline elu- voi asukoht on riigis, mis ei kuulu tihendusse, kuid mis on Lugano
konventsiooni osaline. Seega mojutaks see nimetatud artiklit 4, kui liikmesriigid
voiksid kokku leppida niisugustes klauslites eesmirgiga selle artikli méju muudele
kolmandatele riikidele laiendada.

Komisjon vaidleb seega vastu argumentidele, mis seisnevad liikmesriikide piddevuse
rajamises madruse nr 44/2001 artiklile 4. Komisjon, keda selles kiisimuses toetab
parlament, vdidab esiteks, et selles artiklis sitestatud eeskirja kehtestas ithenduse
seadusandja ning et seega ei ole liikkmesriikidel enam padevust otsustada, et nende
suhetes kolmandate riikidega ei kohaldata enam siseriiklikke seadusi, vaid
teistsuguseid eeskirju. Ta mirgib teiseks, et koik kohtualluvuse eeskirjad, mille tile
kavandatava lepingu raames labiraiakimisi peetakse ja mis on kohaldatavad kostjate
suhtes, kelle alaline elu- voi asukoht on viljaspool ithendust, méjutavad iithtlustatud
kohtualluvuse eeskirju, kuna nende eesmirk on viltida kohtualluvuse konflikte,
mille korral pidevus on mitme riigi kohtutel voi padev kohus puudub, menetluse
peatamise juhtumeid voi vastuolulisi kohtuotsuseid.

Mis puudutab mairuse nr 44/2001 osa, mis kisitleb kohtuotsuste tunnustamist ja
taitmist, st madruse III peatiikki, siis ndukogu ja enamik Euroopa Kohtule mérkusi
esitanud liikmesriike mirgivad, et kavandatava lepingu ja méaéruse kohaldamisalad ei
lange wheski kiisimuses kokku. Isedranis Saksamaa valitsus viidab, et nimetatud
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mairus ei ole kohaldatav ,viljaspool” iihendust tehtud kohtuotsuste suhtes.
Portugali valitsus arutleb viisi iile, mil ithendusse mittekuuluvate riikide kohtuot-
suste tunnustamise eeskirjade kehtestamine voib mojutada ithenduse liikmesriikide
kohtuotsuste tunnustamist. Tegelikult kisitleb miadrus nr 44/2001 seda, kuidas
liikkmesriik tunnustab ja tdidab teise liikmesriigi kohtuotsust, samas kui kavandatav
leping kasitleb seda, kuidas liikmesriik tunnustab ja tdidab kolmanda riigi
kohtuotsust ning kolmas riik tunnustab ja tiidab liikkmesriigi kohtuotsust.

Komisjon leiab seevastu, et madruse nr 44/2001 III peatitkki mojutavad ka sitted,
mille dile liikmesriigid ldbiraakimisi peavad. Ta rohutab asjaolu, et nimetatud méarus
ja kavandatav leping sisaldavad {iht ja sama eeskirjade kogumit, mis on
pohimotteliselt kohaldatavad olenemata riigist, kus otsuse teinud kohus asub.

Parlament toetab sama seisukohta. Tema meelest méjutab kavandatav leping samuti
madruses nr 44/2001 sitestatud eeskirju, kuna asjaolu, et 111 peatiiki kohaldamist
piiratakse iiksnes teiste liikmesriikide kohtuotsustega, kujutab endast seadusandja
teadlikku valikut. Kohustus kisitleda Lugano konventsiooni osalisriikides tehtud
kohtuotsuseid samamoodi — mis tuleneb uuest Lugano konventsioonist — muudab
seda oiguslikku olukorda.

— ,Eraldumisklausel”

Néukogu ja enamik Euroopa Kohtule mirkusi esitanud liikmesriike kisitlevad
labiradkimissuuniste punkti 2 alapunktis a ette nahtud ,eraldumisklausli”, mis viitab
Lugano konventsiooni artikliga 54 b kehtestatud pohimatetele, voimalikku maju.
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Nagu mirgib Kreeka valitsus, on selle klausli tagajiarg kavandatava lepingu iilejaanud
osast piiratud valdkonna ,eraldumine”, mis voib olla ithenduse ainupidevuse
aluseks. Nimetatud klausli — nii nagu see on sonastatud Lugano konventsiooni
artikli 54 b loikes 1 — peamine tagajirg on see, et liikmesriigid kohaldavad
omavahelistes suhetes madrust nr 44/2001, mitte uut Lugano konventsiooni.

Noéukogu ja nimetatud valitsused votavad selles kiisimuses seisukoha vastavalt
Euroopa Kohtu praktikale, nii nagu see ndhtub eespool viidatud avatud taeva
otsustest, taipsemalt kohtuotsuse komisjon vs. Taani punktist 101, mis on sdnastatud
jargnevalt:

»101  Seda jareldust ei saa kahtluse alla seada asjaolu, et [Taani Kuningriigi ja
Ameerika Uhendriikide vahel 1995. aastal &hutranspordi valdkonnas
solmitud kahepoolse lepingu, mida nimetatakse ,avatud taeva” lepinguks,]
artikkel 9 kehtestab kohustuse jirgida nimetatud méairust Shutranspordi
puhul, mille suhtes kohaldatakse [ndéukogu 23. juuli 1992. aasta] madrust
[(EMU) nr 2409/92 piletihindade ja lastitariifide kohta (EUT L 240, Ik 15)].
Nii kiiduvédrne kui Taani Kuningriigi initsiatiiv tagada mééruse nr 2409/92
kohaldamine oligi, on samuti tosi, et nimetatud liikmesriigi kohustuste
rikkumine tuleneb asjaolust, et tal ei olnud digust sellises kohustuses iiksi
kokku leppida, isegi kui kohustuse sisu ei ole vastuolus ithenduse igusega.”

Noukogu mirgib, et eespool viidatud arvamuses 2/91 véttis Euroopa Kohus arvesse
Rahvusvahelise To6organisatsiooni kemikaalide t661 kasutamise turvalisust kisitle-
vas konventsioonis nr 170 sisalduvat klauslit, mis véimaldab selle osalistel kohaldada
rangemaid sisemisi eeskirju. Eriti tuleb arvesse votta sellist eeskirja, nagu on
satestatud Lugano konventsiooni artikli 54 b 16ikes 1, mis ndeb ette kavandatava
lepingu eeskirjade asemel sisemiste eeskirjade kohaldamise.
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Uhendkuningriigi valitsus rohutab eespool viidatud avatud taeva kohtuotsustes
mainitud klausli ja Lugano konventsiooni artikli 54 b vahelist erinevust. Vastu-
pidiselt kohtuasjadele, milles tehti nimetatud otsused, milles 1995. aastal Ameerika
Uhendriikidega sélmitud ja komisjoni poolt vaidlustatud ,avatud taeva” lepingu
kohaldamisala kattus iihenduse eeskirjade kohaldamisalaga, on nimetatud artikli
1ikes 1 sisalduva klausli eesmirk mairatleda kummagi eeskirjade kogumi vastav
ulatus, st tagada, et kummaski instrumendis sisalduvad eeskirjad reguleerivad
erinevaid valdkondi. Nagu mirkis Saksamaa valitsus, oleks sama histi voinud
kasutada teistsugust normitehnikat ning tunnustamise ja tiitmise eeskirjad oleks
voinud sonastada kitsendavamalt, nii et need oleksid kohaldatavad iiksnes
liitkmesriikide ja nimetatud konventsiooni muude osalisriikide vahelistele suhtele.

Seevastu parlament viitab eespool viidatud kohtuotsusele komisjon vs. Taani ning
jareldab, et isegi kui Lugano konventsiooni artiklile 54 b vastav site lisataks
kavandatavasse lepingusse ning kui konventsiooni ja miairuse nr 44/2001 vahel ei
oleks vastuolu, ei kuuluks selle lepingu sdlmimine liilkmesriikide padevusse.

Mirkides, et eraldumisklausel esineb koige sagedamini ,segatiiiipi” lepingus, viidab
komisjon, et ndukogu poolt labirdikimissuunistes viljendatud soovi lisada selline
klausel kavandatavasse lepingusse voib pidada kohmakaks katseks sellise lepingu nn
segaiseloomu ette kindlaks méirata. Ta leiab, et iihenduse ainuvilispidevus — nagu
ka tihenduse digusaktide Giguslik alus — peab rajanema objektiivsetel ja Euroopa
Kohtu poolt kontrollitavatel elementidel, mitte lihtsalt asjaomasesse rahvusvahelisse
lepingusse lisatud eraldumisklauslil. Kui sellist néuet ei tdideta, véib ithenduse
ainupidevuse kiisimusest saada manipuleerimise objekt.

Siinkohal arutleb komisjon selle iile, kas on vaja klauslit, mille eesmirk on
reguleerida iihenduse siisteemi kehtestavate digusnormide ja seda siisteemi
kolmandatele riikidele laiendava rahvusvahelise konventsiooni vahelisi suhteid —
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mis ei peaks iseenesest olemasolevat iihenduse digust mojutama. Kuna kavandatav
leping holmab valdkondi, milles on toimunud tdielik iihtlustamine, on eraldumis-
klausel taiesti asjakohatu.

Komisjon rohutab eraldumisklausli spetsiifilisust rahvusvahelise eradiguse alases
rahvusvahelises lepingus, kuivord see on viga erinev klassikalisest eraldumisklaus-
list. Kédesoleval juhul ei ole eesmirk tagada mdiruse nr 44/2001 kohaldamine iga
juhtumi puhul, kui see on kohaldatav, vaid reguleerida jarjepidevalt seda, millal
kohaldatakse midrust ja millal kavandatavat lepingut.

— Kavandatava lepingu ja ithendusesiseste eeskirjade sitete samasus

Noukogu uurib 16puks kavandatava lepingu ja iihendusesiseste eeskirjade sitete
samasuse mdju. Seda tehes votab ta arvesse kohtujurist Tizzano seisukohta, mis on
viljendatud eespool viidatud avatud taeva kohtuasjades tehtud otsuse ettepaneku
punktis 72. A. Tizzano leidis, et ,[...] iihiste eeskirjadega hélmatud valdkondades ei
saa liikmesriigid s6lmida rahvusvahelisi lepinguid isegi juhul, kui nende tekst kordab
tajelikult ihenduse eeskirjade teksti voi viitab tihenduse eeskirjadele. Sellist liiki
lepingute solmimine voib ithenduse oiguse iihetaolist kohaldamist mojutada
tegelikult kahel erineval viisil. Esiteks kuna iihenduse eeskirjade lepingutesse
»ilevotmisega” ei ole voimalik tagada [...], et nimetatud eeskirju seejirel ka
toepoolest iihetaoliselt kohaldatakse [...]. Teiseks kuna nimetatud ,iilevotmine”
muudaks igal juhul iihiste eeskirjade olemust ja 6iguslikku siisteemi, mis tooks kaasa
olulise ja konkreetse ohu, et need jaavad asutamislepingu alusel Euroopa Kohtu
poolt teostatava jirelevalve alt vilja”.

I-1186



87

88

89

90

EU ARTIKLI 300 LOIKE 6 ALUSEL ANTUD ARVAMUS

Noukogu meelest ei tundu mélema instrumendi, s.0 mairuse nr 44/2001 ja
kavandatava lepingu pohiliste sitete samasust ning kavandatava lepingu ja
tihendusesiseste eeskirjade paralleelse arendamise eesmirki silmas pidades olevat
vilistatud, et iihendusel on ainupddevus kogu nimetatud lepingu suhtes.

Sellegipoolest voib samuti leida, et arvestades asjassepuutuvate valdkondade
erinevust, ei ole kavandatava lepingu ja miidruse nr 44/2001 sitete samasus
asjakohane. Téapsemalt, kuna miidruse nr 44/2001 artikli 4 1dige 1 tunnustab
liitkmesriikide padevust teha kohtute padevus kindlaks, kui kostja alaline elu- véi
asukoht ei ole liikmesriigis, siis ei keela miski neil riikidel ,kopeerida” miiruse
eeskirju nende endi siseriiklikes seadustes, ilma et see miirust kahjustaks. Noukogu
sellist tolgendust toetavad Saksamaa ja Kreeka valitsused, lirimaa ning Portugali ja
Soome valitsused. Saksamaa valitsus tipsustab, et iihenduse padevust ei saa tuletada
pelgalt méne sitte konkreetsest sonastusest. Padevuse andmine niitab, kes otsustab
selle sitte sonastuse iile.

Parlament viitab kohtujurist Tizzano ettepanekule kohtuasjades, milles tehti eespool
viidatud avatud taeva otsused, ning jireldab, et iihendusel on antud valdkonnas
ainupidevus.

Ta vaidleb vastu ndukogu argumentidele, mille kohaselt kavandatava lepingu ja
madruse nr 44/2001 sitete samasus vilistab igasuguse nendevahelise vastuolu
voimaluse. Ta leiab, et esiteks ei ole vastuolu olemasolu v6i puudumine otsustav
ihenduse padevuse ulatuse hindamisel ning et teiseks vdib sellise lepingu
kohaldamine viia nimetatud maaruse monede sitete korvalejitmiseni ning véib
seega vaatamata konealuste sitete samasusele méiruse sitteid mojutada.
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Komisjon leiab, et uue Lugano konventsiooniga seotud labirdakimiste eesmirgist, st
lihtsalt kanda iile suhetele nende riikidega, mis ei kuulu ithendusse, miiruse
nr 44/2001 ihised eeskirjad, jireldub see, et iihenduse pidevus asuda labiraakimisi
pidama on tingimata ainupidevus.

Ta tuletab meelde Briisseli ja Lugano konventsioonide paralleelsust ja nendevahelisi
seoseid ning viidab, et eraldi seisev konventsioon solmiti iiksnes seetdttu, et oli
voimatu paluda kolmandatel riikidel iihineda EU artiklil 293 rajaneva konventsioo-
niga, mis annab padevuse Euroopa Kohtule. Ta mirgib, et nende kahe konventsiooni
tolgendamise jarjepidevuse tagamiseks loodi erinevaid mehhanisme.

Komisjoni meelest vilistaks iihiste eeskirjade uude Lugano konventsiooni lihtne
tilekandmine liikmesriikide igasuguse péidevuse, kuna see oleks kokkusobimatu
tihisturu iihtsuse ja thenduse diguse iihetaolise kohaldamisega. Vaid iihendus vaib
tagada oma iihiste eeskirjade jirjepidevuse, kui need eeskirjad on viidud
rahvusvahelisele tasandile.

Euroopa Kohtu praktika kohta esitatud argumentide tiaienduseks ning asja laiemalt
vaadates juhib parlament Euroopa Kohtu tihelepanu diguskorda puudutavatele ja
praktilistele probleemidele, mis voivad segavastutusega lepingu puhul tousetuda,
eriti mis puudutab vajadust voimaldada koigil liikkmesriikidel kavandatav leping
ratifitseerida. Ta rohutab samuti, et vabadusel, turvalisusel ja digusel rajaneva ala
loomisel tuleb jirgida ithenduse poliitika sisemise ja vilimise kiilje jirjepidevuse
nouet.

Mis puudutab argumente, mis rajanevad asjaolul, et kavandatav leping ei kahjusta
maédruse nr 44/2001 kohaldamist, vaid vastupidi, tugevdab seda, laiendades méairuse
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kohaldamisala muudele Euroopa riikidele, siis arutleb Prantsuse valitsus — vottes
arvesse asjaolu, et leping mojutab lisaks monele kolmandale riigile koiki liikmesriike
—, kas iihendust ei tuleks kisitleda ainsana, kellel on 6igus oma digusnormide iile
otsustada, soltumata kiisimusest, kas nimetatud leping kahjustab v6i edendab
ithenduse oigusnorme. Liikmesriikidel on jatkuvalt padevus sdlmida kolmandate
riikidega muid lepinguid, mis ei méojuta kdiki likkmesriike ning niivord, kuivord need
lepingud ei mojuta nimetatud méiruse kohaldamist. Prantsuse valitsuse meelest on
ithendusel seega ainupddevus solmida just kavandatav leping.

Liikmesriikide ja institutsioonide suulised mirkused

Selleks, et voimaldada pérast arvamuse taotluse esitamist Euroopa Liiduga tithinenud
liikmesriikidel selle kohta mirkusi esitada, korraldas Euroopa Kohus kohtuistungi,
mis toimus 19. oktoobril 2004. Sellel osalesid noukogu ning Tsehhi, Taani,
Saksamaa, Kreeka, Hispaania ja Prantsuse valitsused, lirimaa ning Hollandi, Poola,
Portugali, Soome ja Uhendkuningriigi valitsused ning parlament ja komisjon. Valdav
osa Euroopa Kohtule esitatud mirkustest kisitlesid nelja kiisimust, mille kohta
Euroopa Kohus oli kirja teel palunud liikmesriikidel ja institutsioonidel kohtuis-
tungil oma arvamust avaldada. Nimetatud kiisimused kasitlesid jargmist:

— EU artiklite 61 ja 65 sonastuse asjakohasus, eriti EU artiklis 65 sisalduva viljendi
»Siseturu hdireteta toimimiseks vajalik” asjakohasus;

— selle kiisimuse asjakohasus, millises ulatuses v6ib liikmesriik kolmanda riigiga
labirdakimisi pidada niiteks kahepoolse lepingu iile, mis reguleerib méairuses
nr 44/2001 kasitletud probleeme, kuid ilma et voetaks tingimata vastu samad
kriteeriumid, kui on mééruses;
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— voimalus teha vahet kohtualluvust kisitlevate sitete ja kohtuotsuste tunnusta-
mist ja tditmist késitlevate sdtete vahel ning

— voimalik vajadus olemasoleva kohtupraktika edasiarendamise voi tipsustamise
jarele.

Esimene Euroopa Kohtu esitatud kiisimus

Mis puudutab EU artiklite 61 ja 65 sdnastuse ja eriti EU artiklis 65 sisalduva viljendi
»siseturu hiireteta toimimiseks vajalikul mééral” asjakohasust, siis Saksamaa
valitsus, keda toetavad Prantsuse valitsus ning parlament ja komisjon, leiab, et see
viljend on asjakohane iiksnes selle hindamiseks, kas tihendus teostas mairust
nr 44/2001 vastu véttes iihendusesisest padevust digesti. Tema meelest peab iga
EU artikli 65 alusel vastu voetud iihendusesisene oigusakt seda tingimust tditma.
Seevastu mairusega reguleeritud valdkonnas ithenduse vilispidevuse olemasolu
tuvastamiseks ei pea kavandatav leping siseturu hiireteta toimimiseks tingimata
vajalik olema. Nimetatud vilispidevus séltub pelgalt kiisimusest, millises ulatuses
niisugune leping méjutab voi muudab iithendusesisese digusnormi ulatust. Prantsuse
valitsus leiab, et kui asjaolu, et EU artikkel 65 viitab iiksnes siseturu hiireteta
toimimiseks vajalikele meetmetele, jitaks iihenduse ilma pidevusest rahvusvahelisi
lepinguid s6lmida, siis muudetaks eespool viidatud AETR-i kohtuotsusest tulenev
kohtupraktika méttetuks.

Seevastu Uhendkuningriigi valitsus, keda toetavad mitmed teised valitsused, leiab, et
EU artikkel 65 miiratleb juba oma sénastuse kaudu ithendusesisese siisteemi
ulatuse ja intensiivsuse. Tépsemalt nihtub sdnastusest, et miarus nr 44/2001 ei
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tihtlusta tiielikult likkmesriikide eeskirju kohtualluvuse konfliktide valdkonnas. Kuigi
mitmeid selles maéruses sitestatud eeskirju — nagu niiteks padevuse iildeeskiri, mis
rajaneb asjaolul, et kostja alaline elu- voi asukoht on Euroopa Liidus — véib
kasitleda teatavat valist ulatust omavatena, on olulisim tegur see, et nimetatud
eeskirjad kuuluvad ithendusesisesesse siisteemi, mille eesmirk on lahendada
litkmesriikide kohtute vahelisi kohtualluvuse konflikte. Véttes arvesse EU artiklite 61
ja 65 lihendusesisest ulatust, ei saa need olla iihenduse tervikliku seadustiku, millega
sitestatakse lihenduse rahvusvahelise piddevusega seotud eeskirjad, kehtestamise
oiguslikuks aluseks.

Lisaks margib T$ehhi valitsus, keda toetavad Kreeka, Hispaania ja Soome valitsused,
et EU artiklite 61 ja 65 sénastus niitab, et iihendusesisene padevus on piiratud
siseturu hdireteta toimimise spetsiifilise eesmirgiga. Jéarelikult peab iihenduse
vilispddevus olema piiratud sama eesmirgiga. Lisaks leiab Soome valitsus, et
Lugano konventsiooni puhul — arvestades, et liitu mittekuuluvaid lepinguosalisi ei
puuduta vabadusel, turvalisusel ja digusel rajaneva ala loomine ega siseturu
viljakujundamine — on raske eeldada, et kavandatav leping voiks olla siseturu
haireteta toimimiseks vajalik.

Teine Euroopa Kohtu esitatud kiisimus

Mis puudutab selle kiisimuse asjakohasust, millises ulatuses voib liikmesriik
kolmanda riigiga labiraakimisi pidada kahepoolse lepingu iile, mis reguleerib
médruses nr 44/2001 kisitletud probleeme, kuid ilma et voetaks tingimata vastu
samad kriteeriumid, kui on mairuses, siis enamik Euroopa Kohtule mirkusi
esitanud valitsusi ning parlament leiavad, et ainus asjakohane kiisimus on see, kas
kahepoolsest lepingust tulenevad kohustused kuuluvad miiruse kohaldamisalasse
vdi mitte. Seega ei ole tdhtis, kas see leping vastab sisu poolest iihenduse
eeskirjadele.
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Selline kahepoolne leping tuleb seega koostada ettevaatlikult, tagades — niiteks
eraldumisklausli kaudu —, et selle sitted ei kisitleks mairusega nr 44/2001
reguleeritud kiisimusi. Saksamaa, Kreeka ja Soome valitsused viidavad, et niisuguse
klausli olemasolu on méirav. Seevastu komisjon leiab, et eraldumisklausli olemasolu
iseenesest annabki tunnistust mojutamisest eespool viidatud AETR-i kohtuotsuse
tahenduses.

Hispaania valitsus mirkis kohtuistungil, et muudes kui miirusega nr 44/2001
hélmatud valdkondades siilib liikmesriigil vabadus kolmandate riikidega lepinguid
solmida. Lepingute osas, mis kisitlevad nimetatud méadrusega holmatud kiisimusi,
palus see valitsus Euroopa Kohtul oma praktikat pehmendada, viites, et monedel
liikmesriikidel voib kolmanda riigiga nende kiisimuste iile libiraidkimiste pidamiseks
olla eriline huvi geograafilise ldheduse voi kahe konealuse riigi vaheliste ajalooliste
sidemete tottu.

Parlamendi arvates mdjutaks see tingimata maérust, kui likmesriigi ja kolmanda
riigi vahel s6lmitud lepingus valitaks teistsugune seotuse kriteerium kui kostja
alaline elu- v6i asukoht, mis on aluseks voetud méadruses nr 44/2001. Nii oleks
kahepoolne leping, milles kasutatakse kodakondsuse kriteeriumi, mairusega
kokkusobimatu, kuna olenevalt kohaldatavast odigusaktist ja aluseks véetud
kriteeriumist oleks pidevus kahe erineva riigi kohtutel.

Kolmas Euroopa Kohtu esitatud kiisimus

Mis puudutab véimalikku vajadust teha vahet kohtualluvust kisitlevate sitete ning
kohtuotsuste tunnustamist ja tditmist kisitlevate siitete vahel, siis mitmed valitsused,
nditeks TSehhi, Saksamaa, Kreeka, Portugali ja Soome valitsused, viidavad, et
niisugune vahetegemine on vajalik. Niiteks Soome valitsuse arvates nihtub méiaruse
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nr 44/2001 dlesehitusest, et kohtualluvust kisitlev peatiikk ja kohtuotsuste
tunnustamist ja taitmist kasitlev peatiikk ei ole omavahel seotud. Seega on tegemist
kahe eraldiseisva ja autonoomse regulatsiooniga, mis on esitatud samas digusins-
trumendis.

Seevastu Hispaania valitsus leiab, et sellist vahet ei tohi teha. Esiteks on vdimalik
todeda, et nimetatud sitete kohaldamisalad sisaldavad osi, mis ei ole ithenduse
digusega holmatud. Teiseks moodustavad kaks sitete kategooriat terviku, arvestades
asjaolu, et maidruse nr 44/2001 eesmirk on jouda kohtuotsuste tunnustamise ja
tditmise lihtsustamiseni.

Samamoodi leiavad parlament ja komisjon, et kavandatava lepingu kaheks
eraldiseisvaks osaks tiikeldamine ja jareldamine, et iihe puhul on iihendus ainupidev
ja teise puhul kehtib jagatud padevus, ei ole digustatud. Komisjoni meelest rajaneb
kohtuotsuste tunnustamise ja tditmise igasugune lihtsustatud mehhanism — nii see,
mis on loodud médrusega nr 44/2001, kui see, mis tuleneb Lugano konventsioonist
— asjaolul, et kohtualluvuse eeskirjad on {ihtlustatud ja et liikkmesriikide vahel
valitseb piisav vastastikune usaldus, et viltida seda, et nende riikide kohtud, kus
tunnustamist taotletakse, oleksid kohustatud iga kord uurima, kas otsuse teinud riigi
kohtute padevust jargiti. Sellest vaatepunktist ei tohiks kohtualluvuse ning
kohtuotsuste tunnustamise ja tditmise valdkondi eristada.

Neljas Euroopa Kohtu esitatud kiisimus

Mis puudutab voimalikku vajadust olemasoleva kohtupraktika edasiarendamise voi
tdpsustamise jarele, siis valdav enamik Euroopa Kohtule markusi esitanud valitsusi
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soovib eespool viidatud AETR-i kohtuotsusest tuleneva praktika selgitamist. Lisaks
toetavad samad valitsused Uhendkuningriigi valitsuse poolt oma kirjalikes
mirkustes voetud seisukohta, mille kohaselt tuleks uuesti kaaluda selles kohtu-
praktikas nimetatud kriteeriumidest iihte, s.o kriteeriumi, mis on seotud asjaoluga,
et rahvusvahelised kohustused kuuluvad valdkonda, mis on juba ,suures osas” iihiste
eeskirjadega holmatud. Hispaania valitsuse arvamuse kohaselt peaks Euroopa Kohus
olema &drmiselt ettevaatlik, enne kui ta kohaldab kiesoleva arvamuse taotluse
esemeks oleva juhtumi suhtes tuletatud vilispidevuse doktriini, mis on vilja
arendatud majandusvaldkonda kuuluvates asjades, milles kohaldatavad kriteeriumid
on viga erinevad rahvusvahelises eradiguses kohaldatavatest kriteeriumidest. lirimaa
meelest peaks olema toimunud tiielik iihtlustamine selleks, et voiks leida, et esineb
ithenduse tuletatud vilispiadevus.

Seevastu Prantsuse valitsuse ja komisjoni arvates tuleneb ithenduse ainupidevus
asjaolust, et uue Lugano konventsiooniga tahetakse mairusega nr 44/2001 loodud
koostoosiisteemi laiendada kolmandatele riikidele.

Lopuks — selle asjaolu asjakohasuse osas, et kavandatava lepingu eesmirk on
korrata ithenduse eeskirju, viidab enamik valitsusi, et miski ei keela liilkmesriikidel
iihenduse oiguse sitteid iile votta oma rahvusvahelistesse kohustustesse, mille osas
puudub iihenduse vilispiddevus. Keskne kiisimus on, kas kavandatav leping, mitte
piadevuste paralleelsus kui selline, voib mojutada iihendusesiseseid eeskirju.

Euroopa Kohtu seisukoht

Taotluse vastuvoetavus

Noukogu esitatud arvamuse taotlus kisitleb kiisimust, kas piadevus sélmida uus
Lugano konventsioon on ainu- voi jagatud padevus.
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Noukogu on iiks EU artikli 300 Idikes 6 nimetatud institutsioonidest. Kavandatava
lepingu eset ja pohijooni on piisavalt kirjeldatud, nii nagu seda ndéuab Euroopa
Kohus (4. oktoobri 1979. aasta arvamus 1/78, EKL 1979, lk 2871, punkt 35, ja
eespool viidatud arvamus 2/94, punktid 10-18).

Peale selle voib vastavalt Euroopa Kohtu viljakujunenud praktikale saada Euroopa
Kohtu arvamuse kiisimustes, mis kisitlevad kolmandate riikidega konkreetse
lepingu s6lmimise padevuse jagamist ithenduse ja liikkmesriikide vahel (vt viimasena
eespool viidatud arvamus 2/00, punkt 3). Kodukorra artikli 107 Idige 2 kinnitab
sellist tolgendust.

Jarelikult on arvamuse taotlus vastuvoetav.

Pohikiisimus

Uhenduse pddevus sélmida rahvusvahelisi lepinguid

Uhenduse piadevus solmida rahvusvahelisi lepinguid véib tuleneda mitte ainult
asutamislepingu otsesest volitusest, vaid kaudselt ka asutamislepingu muudest
satetest ja nende sitete raames tithenduse institutsioonide poolt vastu véetud
oigusaktidest (vt eespool viidatud AETR-i kohtuotsus, punkt 16). Euroopa Kohus on
pealegi leidnud, et iga kord, kui ithenduse igusega on nimetatud institutsioonidele
antud thendusesisene piddevus kindla eesmirgi saavutamiseks, on ithendusel
padevus votta nimetatud eesmirgi saavutamiseks vajalikke rahvusvahelisi kohustusi,
isegi kui sellekohane sonaselge sate puudub (eespool viidatud arvamus 1/76, punkt 3
ja eespool viidatud arvamus 2/91, punkt 7).
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See ithenduse padevus voib olla ainupidevus véi likkmesriikidega jagatud padevus.
Mis puudutab ainupidevust, siis on Euroopa Kohus leidnud, et eespool viidatud
arvamuses 1/76 mainitud voimalik olukord on selline, milles iithendusesisest
padevust saab tohusalt teostada iiksnes samaaegselt vilispidevusega (vt eespool
viidatud arvamus 1/76, punktid 4 ja 7 ning eespool viidatud arvamus 1/94,
punkt 85), ning seega on rahvusvahelise lepingu s6lmimine vajalik asutamislepingu
selliste eesmirkide saavutamiseks, mida ei ole voimalik saavutada autonoomsete
eeskirjade kehtestamisega (vt eelkoige eespool viidatud kohtuotsus komisjon vs.
Taani, punkt 57).

Eespool viidatud AETR-i kohtuotsuse punktis 17 esitas Euroopa Kohus pohimatte,
mille kohaselt juhul, kui iihised eeskirjad on vastu voetud, ei ole liikmesriikidel enam
oigust ei iiksikult ega isegi thiselt votta kolmandate riikide ees niisuguseid
kohustusi, mis neid eeskirju méjutavad. Sellisel juhul on ka iihendusel ainupddevus
rahvusvahelisi lepinguid s6lmida.

Kaesolevas arvamuses kasitletaval juhul on nimetatud pohiméte asjakohane selleks,
et hinnata, kas iihenduse vilispiadevus on ainupidevus voi mitte.

Eespool viidatud arvamuse 2/91 punktis 11 markis Euroopa Kohus, et nimetatud
pohiméte on kohaldatav ka juhul, kui eeskirjad on vastu voetud valdkondades, mis ei
kuulu whisesse poliitikasse, s.o isedranis valdkondades, milles esineb iihtlustamis-
sitteid.

Euroopa Kohus tuletas selles kiisimuses meelde, et koikides valdkondades, mis
vastavad asutamislepingu eesmirkidele, kohustab EU artikkel 10 liikkmesriike aitama
kaasa ithenduse eesmirkide saavutamisele ning hoiduma koigist meetmetest, mis
voiksid kahjustada asutamislepingu eesmirkide saavutamist (eespool viidatud
arvamus 2/91, punkt 10).
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turvalisust kisitleva konventsiooni nr 170 III osa suhtes, mis kuulub valdkonda, mis
on juba suures osas ithenduse eeskirjadega holmatud, arvestas Euroopa Kohus
asjaoluga, et need eeskirjad on jark-jargult vastu voetud rohkem kui 25 aasta viltel
suunaga veel tdielikumale iihtlustamisele, mis on moeldud esiteks liikmesriikide
digusnormide lahknevustest kaubavahetusele tulenevate takistuste kdrvaldamiseks
ja teiseks samaaegselt rahvastiku ja keskkonna kaitse tagamiseks. Kohus leidis, et
konventsiooni nimetatud osa on selline, mis voib mdjutada ithenduse eeskirju, ning
et seega ei voi likkmesriigid viljaspool ithenduse raamistikku niisuguseid kohustusi
votta (eespool viidatud arvamus 2/91, punktid 25 ja 26).

Eespool viidatud arvamuses 1/94 ja avatud taeva kohtuotsustes toi Euroopa Kohus
esile kolm voimalikku olukorda, milles ta tunnustab ithenduse ainupadevust. Need
kolm olukorda, mille iile on kéesoleva arvamuse taotluse raames peetud laialdasi
arutelusid ja mida on meenutatud kiesoleva arvamuse punktis 45, on sellegipoolest
iiksnes naited, mille sonastamise aluseks on Euroopa Kohus arvesse votnud nende
kohtuasjade spetsiifilised asjaolud.

Kasutades palju iildisemat sdnastust, tunnustas Euroopa Kohus iihenduse ainu-
padevust juhul, kui lepingu solmimine liikmesriikide poolt on kokkusobimatu
ithisturu tihtsusega ja ithenduse diguse tihetaolise kohaldamisega (eespool viidatud
AETR-i kohtuotsus, punkt 31) voi kui olemasolevate iithenduse sitete — nagu
digusaktid, mis sisaldavad kolmandate riikide kodanike kohtlemist v6i kindla
kitisimuse tdielikku tihtlustamist kisitlevaid sitteid — olemuse enda tottu mojutaks
mis tahes sellesisuline leping tingimata tihenduse eeskirju eespool viidatud AETR-i
kohtuotsuse tihenduses (vt selle kohta eespool viidatud arvamus 1/94, punktid 95
ja 96 ning eespool viidatud kohtuotsus komisjon vs. Taani, punktid 83 ja 84).
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123 Seevastu ei ole Euroopa Kohus tunnustanud ithenduse ainupiddevust juhul, kui nii

124

125

126

ihenduse sitted kui rahvusvahelise konventsiooni sitted kujutasid endast miini-
mumndudeid ning seetdttu ei saanud konventsioon takistada liikmesriikidepoolset
iihenduse odiguse tiielikku kohaldamist (eespool viidatud arvamus 2/91, punkt 18).
Samamoodi ei ole Euroopa Kohus pidanud iihenduse ainupiddevust vajalikuks
pohjendusel, et kahepoolsed lepingud véivad moonutada teenuste voogu siseturul,
mirkides, et mitte miski asutamislepingus ei takista institutsioone nende poolt vastu
vOetavates iihistes eeskirjades korraldamast kooskélastatud tegevust kolmandate
riikide suhtes voi ette kirjutamast hoiakuid, mida liikmesriigid peavad vilissuhtluses
votma (eespool viidatud arvamus 1/94, punktid 78 ja 79 ning eespool viidatud
kohtuotsus komisjon vs. Taani, punktid 85 ja 86).

Siinkohal tuleb meenutada, et iihendusel on iiksnes selline piadevus, mis on talle
antud, ning et seega peab selline lisandunud ainupidevus, mida ei ole asutamisle-
pingus sonaselgelt ette nihtud, rajanema kavandatava lepingu ja kehtiva iihenduse
oiguse vahelise suhte konkreetsest analiiiisist tulenevatel jireldustel, millest nihtub,
et sellise lepingu s6lmimine voib tdenioliselt ithenduse eeskirju mojutada.

Teatud juhtudel piisab nii ithenduse eeskirjadega kui kavandatava lepinguga
hélmatud valdkondade uurimisest ja vordlemisest selleks, et vilistada ithenduse
eeskirjade igasugune mojutamine (eespool viidatud arvamus 1/94, punkt 103;
eespool viidatud arvamus 2/92, punkt 34 ja eespool viidatud arvamus 2/00,
punkt 46).

Sellegipoolest ei ole vaja, et rahvusvahelise lepingu ja ithenduse digusnormidega
holmatud valdkonnad oleksid tiielikult kattuvad. Kui tuleb kindlaks teha, kas
formuleeringus ,valdkond, mis on juba suures osas iithenduse eeskirjadega
hélmatud” (eespool viidatud arvamus 2/91, punktid 25 ja 26) viljendatud kriteerium
on tdidetud, peab analiiiis rajanema mitte ainult konealuste eeskirjade ulatusel, vaid
ka nende olemusel ja sisul. Samuti tuleb arvesse votta mitte ainult konealuses
valdkonnas hetkel kehtivat ithenduse 6igust, vaid ka selle arengusuundi, kui need on
analiiiisi tegemise ajal ette nihtavad (eespool viidatud arvamus 2/91, punkt 25).
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127 See, et arvesse tuleb votta mitte ainult iihenduse eeskirjadega holmatud valdkonna
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ulatust, vaid ka nende olemust ja sisu, viljendub ka selgelt Euroopa Kohtu praktikas,
mida on meenutatud kiesoleva arvamuse punktis 123 ja mille kohaselt voib asjaolu,
et nii iihenduse eeskirjad kui rahvusvahelise lepingu sitted kujutavad endast
miinimumndudeid, viia jirelduseni, et mojutamist ei toimu, isegi kui ithenduse
eeskirjad ja lepingu sitted holmavad sama valdkonda.

Lépuks on oluline tagada iihenduse eeskirjade iihetaoline ja jirjepidev kohaldamine
ning eeskirjadega loodud siisteemi haireteta toimimine, selleks et kindlustada
tihenduse oiguse tiielik téhusus.

Lisaks ei vabasta voimalik algatus ithenduse diguse ja kavandatava lepingu vaheliste
vastuolude viltimiseks kohustusest enne nimetatud lepingu s6lmimist kindlaks teha,
kas see voib ithenduse eeskirju mojutada (vt selle kohta eelkdige eespool viidatud
arvamus 2/91, punkt 25 ja eespool viidatud kohtuotsus komisjon vs. Taani,
punktid 101 ja 105).

Lepingus nn eraldumisklausli sisaldumine, mille kohaselt nimetatud leping ei méjuta
ithenduse iguse asjakohaste sitete kohaldamist liilkmesriikide poolt, ei ole tagatis, et
lepingu sitted ei mojuta ithenduse eeskirju tinu kummagi vastava kohaldamisala
piiritlemisele, vaid vastupidi, voib nidida mirgina nende eeskirjade méjutamisest.
Selline mehhanism, millega piiiitakse ennetada igasugust vastuolu lepingu tiitmisel,
ei ole iseenesest otsustav element, mis vdimaldaks lahendada kiisimuse, kas
tihendusel on ainupiddevus selle lepingu s6lmimiseks v6i kas pidevus kuulub
liikkmesriikidele — kiisimus, millele tuleb vastata enne lepingu sélmimist (vt selle
kohta eespool viidatud kohtuotsus komisjon vs. Taani, punkt 101).
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Lopuks — diguslik alus, millel rajanevad iihenduse eeskirjad, tipsemalt EU artiklis 65
ette ndhtud siseturu hiireteta toimimisega seotud tingimus, ei ole iseenesest
asjakohased selle kontrollimisel, kas rahvusvaheline leping méjutab ithenduse
eeskirju. Uhendusesisese digusakti diguslik alus maaratakse kindlaks selle peamise
koostisosa alusel, samas kui eeskiri, mille mojutamist uuritakse, voib olla tiksnes
selle digusakti teisejarguline koostisosa. Uhenduse ainupidevuse eesmirk on tagada
iihenduse oiguse tdhusus ja selle eeskirjadega kehtestatud siisteemide hiireteta
toimimine, s6ltumata selles asutamislepingu sittes ette niahtud voimalikest piiridest,
millele institutsioonid selliste eeskirjade vastuvotmiseks tuginesid.

Kui rahvusvaheline leping sisaldab sitteid, mis eeldavad liikmesriikide 6igus- voi
haldusnormide iihtlustamist valdkonnas, milles asutamisleping vilistab sellise
tihtlustamise, ei ole ithendusel selle lepingu s6lmimiseks vajalikku padevust. Need
tihenduse vilispadevuse piirid puudutavad selle pidevuse olemasolu ennast, mitte
seda, kas on tegemist ainupidevusega.

Koigest eeltoodust tulenevalt on kohane lébi viia igakiilgne ja konkreetne analiiiis, et
kontrollida, kas ithendusel on pidevus solmida rahvusvaheline leping ja kas on
tegemist ainupiddevusega. Sel eesmirgil tuleb arvesse votta mitte ainult nii thenduse
eeskirjade kui kavandatava lepingu sitetega — niivord, kuivord need on teada —
holmatud valdkonda, vaid ka nende eeskirjade ja sitete olemust ja sisu, selleks et
tagada, et leping ei saa kahjustada iihenduse eeskirjade iihetaolist ja jérjekindlat
kohaldamist ja nendega kehtestatud siisteemi hiireteta toimimist.

Uhenduse pidevus solmida uus Lugano konventsioon

Arvamuse taotlus ei kisitle iihenduse pidevust sdlmida kavandatav leping, vaid
kiisimust, kas see pddevus on ainu- vdi jagatud piadevus. Siinkohal piisab tédemisest,
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et ihendus on juba vastu votnud iihendusesiseseid eeskirju kohtualluvuse,
kohtuotsuste tunnustamise ja tiitmise kohta tsiviil- ja kaubandusasjades, olgu
tegemist méadrusega nr 44/2001, mis on vastu voetud EU artikli 61 punkti ¢ ja
artikli 67 1ike 1 alusel, voi valdkondlikes digusaktides sisalduvate erisatetega, nagu
maéruse nr 40/94 X jaotis voi direktiivi 96/71 artikkel 6.

Maiirus nr 44/2001 voeti vastu selleks, et asendada liikmesriikide — v.a Taani
Kuningriik — vahel Briisseli konventsioon. Maarust kohaldatakse tsiviil- ja
kaubandusasjades mairuse artiklis 1 maaratletud kohaldamisala piires. Kuna selle
eesmirk ja sitted voeti suures osas iile nimetatud konventsioonist, viidatakse
edaspidi vajaduse korral sellele, kuidas Euroopa Kohus on kdnealust konventsiooni
tolgendanud.

Kavandatava lepingu eesmirk on asendada Lugano konventsioon, mida maiiruse
nr 44/2001 viiendas pohjenduses nimetatakse ,Briisseli konventsiooni paralleelkon-
ventsiooniks”.

Kuigi eespool viidatud kahe konventsiooni muutmise t66 tulemuseks olev tekst ning
uue Lugano konventsiooni labiraakimissuunised on teada, tuleb rohutada, et puudub
kindlus vastuvoetava l6pliku teksti osas.

Nii méérus nr 44/2001 kui kavandatav leping sisaldavad peamiselt kahte osa.
Nimetatud lepingu esimene osa sisaldab selliseid kohtualluvuse eeskirju nagu need,
mis on méaruse nr 44/2001 II peatiiki esemeks, ning kdesoleva arvamuse punktis 134
mainitud erisitteid. Teine osa sisaldab selliseid kohtuotsuste tunnustamise ja
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tditmisega seotud eeskirju nagu need, mis on méairuse nr 44/2001 III peatiiki
esemeks. Neid kahte osa analiiiisitakse eraldi.

— Kohtualluvuse eeskirjad

Kohtualluvuse eeskirja eesmirk on teatavas olukorras kindlaks teha, milline on
vaidluse lahendamiseks piadev kohus. Selleks sisaldab eeskiri kriteeriumi, mis
voimaldab ,siduda” vaidluse kohtuga, mida tunnustatakse péidevana. Seotuse
kriteeriumid erinevad koige sagedamini vaidluse eseme alusel. Kuid need voivad
arvesse votta ka hagi esitamise aega, hagejale voi kostjale omaseid tunnusjooni voi ka
millist tahes muud asjaolu.

Erinevates oOiguskordades kasutatavate seotuse kriteeriumide paljusus tekitab
kohtualluvuse eeskirjade vahel vastuolusid. Neid on vdimalik lahendada kohalike
seaduste sOnaselgete sitetega vOi mitmete oOiguskordade tuihiste tldpohimotete
kohaldamise teel. Vaib ka juhtuda, et seadus annab hagejale voimaluse valida
mitmete kohtute vahel, mille pidevus tehakse kindlaks mitmetest eraldiseisvatest
seotuse kriteeriumidest lahtuvalt.

Nendest elementidest tuleneb, et rahvusvaheline 6igusakt, mis sisaldab eeskirju, mis
voimaldavad lahendada vastuolusid erinevate kohtualluvuse eeskirjade vahel, mille
on erinevad oGiguskorrad erinevaid seotuse kriteeriume kasutades vilja tootanud,
voib endast kujutada eriti keerulist siisteemi, mis selleks, et olla jirjepidev, peab
olema voimalikult kdikehdlmav. Viikseimgi liink nendes eeskirjades voib pohjustada
mitmete kohtute konkureeriva piadevuse lahendada sama vaidlus, aga ka kohtuliku
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kaitse taieliku puudumise, kui mitte iihtki kohut ei saa tunnustada sellise vaidluse
lahendamiseks piadevana.

Liikmesriikide voi iihenduse poolt kolmandate riikidega solmitud rahvusvahelistes
lepingutes kehtestavad kohtualluvuse konflikti lahendamise eeskirjad tingimata
mitte ainult kolmandate riikide, vaid ka liikmesriikide kohtute pidevuse kriteeriu-
mid ning kasitlevad jérelikult madrusega nr 44/2001 reguleeritud kiisimusi.

Mairuse ja eriti selle II peatiiki eesmark on kohtualluvuse eeskirjade ihtlustamine
tsiviil- ja kaubandusasjades — mitte ainult iihendusesiseste vaidluste osas, vaid ka
vaidluste osas, mis sisaldavad vilismaist elementi —, selleks et kdrvaldada siseturu
toimimise takistused, mis voivad tuleneda siseriiklike digusnormide erinevustest
selles valdkonnas (vt madruse nr 44/2001 teine pohjendus ja Briisseli konventsiooni
kohta 1. martsi 2005. aasta otsus kohtuasjas C-281/02: Owusu, EKL 2005, 1k [-1383,
punkt 34).

Nimetatud madrus sisaldab koikehdlmavat siisteemi moodustavat eeskirjade
kogumit, mida kohaldatakse mitte ainult erinevate liikkmesriikide vahelistele suhetele
— niivord, kuivord need kisitlevad kord erinevate liikmesriikide kohtutes
pooleliolevaid menetlusi, kord liikmesriigi kohtute tehtud otsuseid nende tunnusta-
miseks ja tditmiseks teises liikmesriigis —, vaid ka liikmesriigi ja kolmanda riigi
vahelistele suhetele.

Euroopa Kohus on Briisseli konventsiooni kohta otsust tehes meenutanud, et
kohtualluvuse eeskirjade kohaldamine eeldab vilismaist elementi ning et Briisseli
konventsiooni artikli 2 kohaldamise eelduseks olev konealuse digussuhte rahvusva-
heline iseloom ei pea tingimata tulenema sellest, et vaidluse pohikiisimuse voi
vaidluse poolte elu- voi asukoha alusel on mitu osalisriiki vaidlusega seotud.
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Osalisriigi ja kolmanda riigi seotus niiteks selle alusel, et hageja ja kostja elu- voi
asukohad on esimeses riigis ja vaidlusalused asjaolud on aset leidnud teises riigis,
vdib samuti anda oGigussuhtele rahvusvahelise iseloomu. Selline olukord véib
tostatada osalisriigis kohtute rahvusvahelise pidevuse kindlakstegemisega seotud
kiisimusi ja see kindlakstegemine kujutabki endast iihte Briisseli konventsiooni
eesmirkidest, nagu ndhtub konventsiooni preambuli kolmandast pdhjendusest
(eespool viidatud Owusu kohtuotsus, punktid 25 ja 26).

Euroopa Kohus on muu hulgas tédenud, et Briisseli konventsiooni eeskirju, mis
kisitlevad ainupadevust voi kohtualluvuse kohta tehtavat sonaselget kokkulepet,
vdib kohaldada ka 6igussuhetele, mis puudutavad ainult iihte osalisriiki ja iithte voi
mitut kolmandat riiki (eespool viidatud Owusu kohtuotsus, punkt 28). Ta mirkis ka
menetluse peatamist ja seotud menetlusi v6i tunnustamist ja tditmist reguleerivate
Briisseli konventsiooni eeskirjade kohta, mis puudutavad erinevate osalisriikide
kohtutes pooleliolevaid menetlusi voi osalisriigi kohtute tehtud otsuseid nende
tunnustamiseks ja tditmiseks teises osalisriigis, et selliste menetluste vdi kohtuot-
suste esemeks olevatel vaidlustel voib olla rahvusvaheline iseloom, kui need
puudutavad osalisriiki ja kolmandat riiki ning on seelidbi andnud pohjust tugineda
Briisseli konventsiooni artiklis 2 sitestatud kohtualluvuse iildeeskirjale (eespool
viidatud Owusu kohtuotsus, punkt 29).

Selles kontekstis tuleb todeda, et midrus nr 44/2001 sisaldab sitteid, mis
reguleerivad selle suhet muude iihenduse diguse olemasolevate véi tulevaste
sitetega. Nii ei piira selle artikkel 67 nende sitete kohaldamist, millega
reguleeritakse kohtualluvust ning kohtuotsuste tunnustamist ja tiitmist konkreetses
valdkonnas ja mis sisalduvad iihenduse digusaktides voi selliste digusaktide kohaselt
tihtlustatud siseriiklikes digusaktides. Nimetatud mééruse artikli 71 16ige 1 ei piira ka
eespool mainitud valdkondi kisitlevate nende konventsioonide kohaldamist, millega
likkmesriigid on juba liitunud. Selles suhtes tuleneb sama artikli 16ike 2 punktist a, et

I-1204



149

150

EU ARTIKLI 300 LOIKE 6 ALUSEL, ANTUD ARVAMUS

médrus ei takista konventsiooniga iihinenud liikmesriigi kohtul saamast pidevust
nimetatud konventsiooni kohaselt isegi juhul, kui kostja alaline elu- vi asukoht on
teises lilkmesriigis, mis ei ole selle konventsiooniga iihinenud.

Vottes arvesse midrusega nr 44/2001 viljatéotatud kohtualluvuse konflikti
lahendamise eeskirjade siisteemi koikehdlmavust ja jirjepidevust, tuleb miiruse
artikli 4 Ioiget 1, mille kohaselt ,[k]ui kostja alaline elu[- voi asulkoht ei ole
liikmesriigis, tehakse iga liikkmesriigi kohtute padevus kooskdlas artiklitega 22 ja 23
kindlaks selle liilkmesriigi seaduste kohaselt” [tdpsustatud télge], télgendada selliselt,
et see on osa mairusega kehtestatud siisteemist, kuivord sellega reguleeritakse
voimalikku olukorda viitega selle liikmesriigi seadustele, mille kohtus menetlus
toimub.

Mis puudutab nimetatud viidet konealustele siseriiklikele seadustele, siis isegi kui
oletada, et see voib olla aluseks liikmesriikide pidevusele sélmida rahvusvaheline
leping, tuleb siiski todeda, et vastavalt nimetatud artikli 4 1dike 1 sitetele on ainus
kasutatav kriteerium kostja alaline elu- véi asukoht, kui ei tule kohaldada miiruse
artikleid 22 ja 23,

Pealegi voib kavandatav leping, isegi kui see jargib mairuse nr 44/2001 artikli 4
16ikes 1 satestatud eeskirja, siiski minna vastuollu nimetatud méiruse teiste satetega.
Nii v6ib see leping juriidilise isiku puhul, kes on vaidluses kostja ja kelle asukoht on
viljaspool liikmesriiki, kostja elu- voi asukoha kriteeriumi kasutades minna vastuollu
nimetatud méiruse sitetega, mis kisitlevad filiaale, esindusi v6i muid iiksusi, mis ei
ole digussubjektid, nagu artikli 9 16ikega 2 kindlustuslepingu alaste vaidluste osas,
artikli 15 16ikega 2 tarbijalepinguid puudutavate vaidluste osas voi artikli 18 Idikega 2
toolepingute alaste vaidluste osas.

I-1205



151

152

153

154

ARVAMUS 1/03, 7.2.2006

Nii tuleneb juba liksnes méiaruse nr 44/2001 uurimisest, et kohtualluvuse eeskirjade
koikeholmava ja jirjepideva siisteemi tottu, mille see sitestab, voib mis tahes
rahvusvaheline leping, millega kehtestatakse samuti méiruses sitestatu laadne
kohtualluvuse konflikti lahendamise eeskirjade koikehdlmav siisteem, méjutada
nimetatud kohtualluvuse eeskirju. Sellegipoolest tuleb jitkata analiiiisi kavandatava
lepingu uurimisega, et kontrollida, kas see kinnitab niisugust jireldust.

Uuel Lugano konventsioonil on miirusega nr 44/2001 sama ese, kuid selle
ruumiline kohaldamisala on ulatuslikum. Selle sitted loovad samasuguse siisteemi
nagu maidrus nr 44/2001, isedranis kasutades samu kohtualluvuse eeskirju, mis
enamiku Euroopa Kohtule mirkusi esitanud valitsuste arvates tagab igusinstru-
mentide vahelise seotuse ning seega vilistab ithenduse eeskirjade igasuguse
mdjutamise konventsiooni poolt.

Kuigi ithenduse eeskirjade ja kavandatava lepingu sitete esemete ja sdnastuste
samasus on elemendid, mida tuleb arvesse votta selle kontrollimisel, kas leping
mojutab nimetatud eeskirju, ei saa nimetatud elemendid iksi sellegipoolest
toendada mojutamise voimaluse puudumist. Mis puudutab samade kohtualluvuse
eeskirjade kohaldamisest tulenevat jirjepidevust, siis see ei tihenda sama, mida
mojutamise puudumine, kuna kavandatavas lepingus ettenihtud kohtualluvuse
eeskirja kohaldamine vdib viia selleni, et méaratakse teine padev kohus kui see, mis
oleks mairatud miiruse nr 44/2001 sitete alusel. Seega kui uus Lugano konvent-
sioon sisaldab médruse nr 44/2001 artiklitega 22 ja 23 samaseid artikleid ja viib sel
alusel konventsiooni osaliseks oleva kolmanda riigi kohtu miiramiseni padevaks
kohtuks, kuigi kostja alaline elu- vdi asukoht on liikmesriigis, siis konventsiooni
puudumisel oleks padev liikmesriigi kohus, samas kui konventsiooni olemasolu
korral on piadev kolmanda riigi kohus.

Uus Lugano konventsioon sisaldab eraldumisklauslit, mis on analoogne kehtiva
konventsiooni artiklis 54b sisalduvaga. Sellegipoolest, nagu mainiti kiesoleva
arvamuse punktis 130, ei voimalda selline klausel, mille eesmirk on kahe
oigusinstrumendi kohaldamisel vastuolusid dra hoida, iseenesest vastata kavandatava
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lepingu solmimisele eelnevale kiisimusele, kas iihendusel on ainupidevus seda
sdlmida. Vastupidi, selline klausel voib ndida mirgina, et esineb oht, et nimetatud
lepingu satted voivad tihenduse eeskirju mojutada.

Pealegi, nagu mirkis komisjon, on eraldumisklauslil rahvusvahelise eradiguse alases
rahvusvahelises lepingus eriline iseloom ja see on erinev klassikalisest eraldumis-
klauslist. Kdesoleval juhul ei ole eesmirk tagada mairuse nr 44/2001 kohaldamine
iga juhtumi puhul, kui see on kohaldatav, vaid reguleerida jarjepidevalt nimetatud
mairuse ja uue Lugano konventsiooni vahelist suhet.

Lisaks tuleb mainida, et Lugano konventsiooni artikli 54b laikes 1 sisalduv
eraldumisklausel hélmab sama artikli 16ike 2 punktides a ja b ette nihtud erandeid.

Lugano konventsiooni artikli 54b 1l6ike 2 punkt a ndeb ette, et konventsiooni
kohaldatakse igal juhul, kui kostja alaline elu- vdi asukoht on konventsiooni
osalisriigis, mis ei ole Euroopa Liidu liige. Seega niiteks juhul, kui kostja on
juriidiline isik, kellel on liikmesriigis filiaal, esindus vo6i muu tksus, mis ei ole
digussubjekt, voib see site mojutada madruse nr 44/2001 kohaldamist, eriti mis
puudutab selle artikli 9 Idiget 2 kindlustuslepingualaste vaidluste osas, artikli 15
loiget 2 tarbijalepinguid puudutavate vaidluste osas ja artikli 18 loiget 2
téolepingualaste vaidluste osas.

Sama kehtib Lugano konventsioonis ette nahtud eraldumisklausli kahe iilejaanud
erandi suhtes, st vastavalt artikli 54b 16ike 2 punkti a I6puosale, kui konventsiooni
artiklid 16 ja 17, millest esimene kisitleb ainupiddevust ja teine kokkulepet
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kohtualluvuse kohta, annavad pidevuse sellise osalisriigi kohtutele, mis ei ole
Euroopa Liidu liige, ning vastavalt artikli 54b l6ike 2 punktile b menetluse peatamise
ja seotud menetluste valdkonnas — nii nagu need on sitestatud sama konventsiooni
artiklites 21 ja 22 —, kui néuded esitatakse osalisriigis, mis ei ole Euroopa Liidu liige,
ja osalisriigis, mis on Euroopa Liidu liige. Nimetatud konventsiooni kohaldamine
nende erandite raames voib takistada méairuses nr 44/2001 ette nihtud
kohtualluvuse eeskirjade kohaldamist.

Méned valitsused, sealhulgas Portugali valitsus, viidavad, et nimetatud erandid ei
saa kahtluse alla seada liikmesriikide padevust s6lmida kavandatav leping, kuivord
selline padevus tuleb kindlaks miirata selle lepingu pohisitetega. Samas viidab
lirimaa, et piisaks sellest, kui {ihendus iiksi peaks libiradkimisi neid erandeid
puudutava sitte iile ning liikmesriikidele jidks piadevus otsustada lepingu muude
sitete tile.

Sellegipoolest tuleb rohutada, et nagu mirgiti kéesoleva arvamuse punktides
151-153, vdivad kavandatava lepingu pohisitted mojutada mairuses nr 44/2001 ette
nihtud kohtualluvuse eeskirjade koikeholmavust ja jirjepidevust. lirimaa poolt esile
toodud eraldumisklausli erandid ning iithenduse esindatuse vajadus labiraékimistel
annavad tunnistust ithenduse eeskirjade mojutamisest kindlatel asjaoludel.

Uue Lugano konventsiooni kohtualluvuse eeskirju kisitlevate sitete analiiiisist
nihtub, et need sitted mojutavad kohtualluvust ja nende eeskirjadega kehtestatava
siisteemi hiireteta toimimist kisitlevate ithenduse eeskirjade iihetaolist ja jirjepi-
devat kohaldamist.
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— Kohtuotsuste tunnustamist ja tditmist tsiviil- ja kaubandusasjades kasitlevad
eeskirjad

Enamik Euroopa Kohtule mirkusi esitanud valitsusi viidab, et kohtuotsuste
tunnustamist ja tditmist tsiviil- ja kaubandusasjades kisitlevad eeskirjad kujutavad
endast kohtualluvuse eeskirjadest eraldatavat valdkonda, mistottu on igustatud
eraldiseisev analiiiis selle kohta, kuidas kavandatav leping mojutab iihenduse
eeskirju. Selles suhtes vididavad nad, et miiruse nr 44/2001 kohaldamisala on
piiratud, kuna tunnustamine puudutab iiksnes teistes liikmesriikides tehtud
kohtuotsuseid, ning et mis tahes teistsuguse kohaldamisalaga leping — niivord,
kuivord see kasitleks ,ihendusest viljaspool” tehtud kohtuotsuseid — ei saaks
tthenduse eeskirju mojutada.

Sellegipoolest, nagu viidavad teised valitsused ning parlament ja komisjon, tuleb
todeda, et kohtualluvuse eeskirjad ning kohtuotsuste tunnustamist ja téitmist
kasitlevad eeskirjad, mis sisalduvad mairuses nr 44/2001, ei kujuta endast
eraldiseisvaid ja autonoomseid tervikuid, vaid on omavahel tihedalt seotud. Nagu
komisjon kohtuistungil meenutas, on nimetatud mairuse artikli 33 ldikes 1
satestatud tunnustamise ja tditmise lihtsustatud mehhanism, mille kohaselt
liikkmesriigis tehtud kohtuotsust tunnustatakse teistes liikmesriikides tihegi erime-
netluse jargimist noudmata, ning mis viib sama maaruse artikli 35 Iike 3 alusel
pohimotteliselt otsuse teinud liikmesriigi kohtute pidevuse kontrolli puudumiseni,
oigustatud liikmesriikide vastastikuse usaldusega, eriti usaldusega, mida selle riigi
kohus, kus tunnustamist taotletakse, osutab otsuse teinud riigi kohtule, vottes eriti
arvesse nimetatud madruse II peatiikis sitestatud otsese kohtualluvuse eeskirju.
Briisseli konventsiooni osas mirgitakse nimetatud konventsiooni kohta Jenard’i
koostatud aruandes (EUT 1979, C 59, Ik 1, 46) jargmist: ,II jaotises kehtestatud viga
ranged kohtualluvuse eeskirjad ja tagatised, mille artikkel 20 annab kostjale, kelle
suhtes on tehtud tagaseljaotsus, voimaldasid kohtul, kellelt tunnustamist voi tditmist
taotletakse, mitte nduda otsuse teinud kohtu pidevuse kontrollimist”.
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Mairuse nr 44/2001 mitmed sétted annavad tunnistust kohtuotsuste tunnustamise
ja tditmise ning kohtualluvuse eeskirjade vahelisest seosest. Nii voib otsuse teinud
kohtu padevuse kontroll toimuda erandina mairuse artikli 35 idike 1 alusel, kui kone
all on nimetatud miiruse sitted, mis kisitlevad ainupiddevust ning pidevust
kindlustus- ja tarbijalepingute valdkonnas. Sama mairuse artikli 71 like 2 punkt b
ja artikkel 72 kehtestavad samuti sellise suhte kohtualluvuse eeskirjade ja
kohtuotsuste tunnustamist ja taitmist kisitlevate eeskirjade vahel.

Lisaks ndevad maéruse nr 44/2001 sitted ette vastuolude véimalused samade poolte
suhtes erinevates kohtutes tehtud otsuste vahel. Nimetatud maiiruse artikli 34
punkt 3 tipsustab, et otsust ei tunnustata, kui see on vastuolus kohtuotsusega, mis
on tehtud nendesamade asjaosaliste vahelise vaidluse puhul selles liikmesriigis, kus
tunnustamist taotletakse, ning sama artikli punkt 4 néeb ette, et otsust ei tunnustata,
kui see on vastuolus varem sama hagi pdhjal samu asjaosalisi holmavas asjas teises
liikkmesriigis voi kolmandas riigis tehtud otsusega, kui varasem kohtuotsus vastab
taotluse saanud liikmesriigis tunnustamiseks vajalikele tingimustele.

Lisaks, nagu tdpsustati kiesoleva arvamuse punktis 147, reguleerib nimetatud
miidruse artikkel 67 sellega kehtestatud siisteemi suhet mitte ainult muude
iihenduse oGiguse olemasolevate voi tulevaste sitetega, vaid ka olemasolevate
konventsioonidega, mis mojutavad iithenduse eeskirju, mis kisitlevad kohtuotsuste
tunnustamist ja tditmist, olenemata sellest, kas need konventsioonid sisaldavad
kohtualluvuse eeskirju voi kohtuotsuste tunnustamist ja tditmist kisitlevaid sitteid.

Mis puudutab médruse nr 44/2001 artiklis 71 mainitud konventsioone, mille
osalised liikmesriigid on, siis selle artikli 16ike 2 punkti b esimene 16ik nieb ette, et
Jliikmesriigi kohtus konkreetset valdkonda kisitlevas konventsioonis sitestatud
kohtualluvuse kohaselt tehtud kohtuotsust tunnustavad ja tdidavad teised liikmes-
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riigid kdesoleva maaruse kohaselt”. Sama sitte teine 16ik iitleb, et ,[k]ui konkreetset
valdkonda kisitlev konventsioon, millega on iihinenud nii otsuse teinud liikmesriik
kui ka taotluse saanud liikmesriik, sisaldab kohtuotsuste tunnustamise véi tiitmise
tingimusi, kohaldatakse neid tingimusi”. Lopuks sitestab nimetatud misruse
artikkel 72, et méirus ,ei mojuta kokkuleppeid, millega liikmesriigid kohustusid
enne kidesoleva miiruse joustumist Briisseli konventsiooni artikli 59 kohaselt mitte
tunnustama eelkdige teises konealuse konventsiooni osalisriigis tehtud kohtuotsust
isiku kohta, kelle alaline voi peamine elu[- voi asu]koht on selles kolmandas riigis,
kui artiklis 4 satestatud juhtudel vdis kohtuotsus pdhineda iiksnes kdnealuse
konventsiooni artikli 3 teises 1digus ettendhtud padevusel”. {tapsustatud tolge]

Seega nihtub iiksnes mairuse nr 44/2001 uurimisest, et kuna sellega kehtestatakse
kohtuotsuste tunnustamise ja tiitmise kdikehdlmav ja jirjepidev siisteem, siis voib
niisugune leping nagu kavandatav leping — olenemata sellest, kas see sisaldab
kohtute padevusega voi kohtuotsuste tunnustamise ja tiitmisega seotud sitteid —
téendoliselt nimetatud eeskirju mojutada.

Uue Lugano konventsiooni lopliku teksti puudumise téttu uuritakse selle
voimalikku moju iithenduse eeskirjadele kehtiva Lugano konventsiooni sitteid
nditena aluseks vottes.

Nimetatud konventsiooni artikli 26 esimene 16ik sitestab pshimétte, mille kohaselt
tunnustatakse osalisriigis tehtud kohtuotsust teistes osalisriikides, ndudmata iihegi
erimenetluse jargimist. Selline pohimote mojutab ithenduse eeskirju, kuna see
laiendab kohtuotsuste ilma erimenetluseta tunnustamise kohaldamisala, suurenda-
des niisuguste juhtumite arvu, milles tunnustatakse ithendusse mittekuuluvate
riikkide kohtuotsuseid, kusjuures nende riikide kohtute pidevus ei tulene mairuse
nr 44/2001 sitete kohaldamisest.
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Mis puudutab sellise eraldumisklausli olemasolu kavandatavas lepingus, nagu
sisaldub Lugano konventsiooni artikli 54b Idikes 1, siis ei tundu — nagu nihtub
kdesoleva arvamuse punktidest 130 ja 154 —, et see klausel véiks muuta nimetatud
téddemust osas, mis on seotud ithenduse ainupidevusega sélmida nimetatud leping.

Koikidest eeltoodud asjaoludest jireldub, et kohtuotsuste tunnustamist ja tditmist
tsiviil- ja kaubandusasjades kisitlevad iithenduse eeskirjad on lahutamatud
kohtualluvuse eeskirjadest, millega koos need moodustavad koikehdlmava ja
jarjepideva siisteemi, ning et uus Lugano konventsioon majutab iihenduse eeskirjade
tihetaolist ja jarjepidevat kohaldamist nii selles osas, mis puudutab kohtualluvust,
kui ka osas, mis puudutab kohtuotsuste tunnustamist ja tiitmist ning nende
eeskirjadega kehtestatud koikeholmava siisteemi hiireteta toimimist.

Koikidest esitatud kaalutlustest jireldub, et iihendusel on ainupidevus sdlmida uus
Lugano konventsioon.

Eeltoodust tulenevalt annab Euroopa Kohus (tdiskogu) jirgmise arvamuse:

Uue Lugano konventsiooni kohtualluvuse, kohtuotsuste tunnustamise ja
tiitmise kohta tsiviil- ja kaubandusasjades s6lmimine, nii nagu see on
kavandatud arvamuse taotluse punktides 8-12, mida on korratud kiesoleva
arvamuse punktis 26, kuulub tiielikult Euroopa Uhenduse ainupidevusse.

Allkirjad.
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