KOMISJON V8. LUKSEMBURG

EUROQPA KOHTU OTSUS (kolmas koda)
30. november 2006

Kohtuasjas C-32/05,

mille esemeks on EU artikli 226 alusel 31. jaanuaril 2005 esitatud liikmesriigi
kohustuste rikkumise hagi,

Euroopa Uhenduste Komisjon, esindaja: S. Pardo Quintillin ja J. Hottiaux,
kohtudokumentide kittetoimetamise aadress Luxembourgis,

hageja,

versus

Luksemburgi Suurhertsogiriik, esindaja: S. Schreiner, keda abistas advokaat
P. Kinsch,

kostja,
* Kohtumenetluse keel: prantsuse.
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EUROOQOPA KOHUS (kolmas koda),

koosseisus: koja esimees A. Rosas, kohtunikud A. Borg Barthet ja A. O Caoimh
(ettekandja),

kohtujurist: E. Sharpston,
kohtusekretir: vanemametnik L. Hewlett,

arvestades kirjalikus menetluses ja 23. mértsi 2006. aasta kohtuistungil toimunut,

olles 18. mai 2006. aasta kohtuistungil dra kuulanud kohtujuristi ettepaneku,

on teinud jérgmise

otsuse

Euroopa Uhenduste Komisjon palub oma hagiavalduses Euroopa Kohtul tuvastada,
et kuna Luksemburgi Suurhertsogiriik ei ole vastu vdotnud vajalikke digus- ja
haldusnorme, et tdita Euroopa Parlamendi ja noukogu 23. oktoobri 2000. aasta
direktiivi 2000/60/EU, millega kehtestatakse iihenduse veepoliitika alane tegevus-
raamistik (EUT L 327, lk 1; ELT eriviljaanne 15/05, Ik 275; edaspidi ,direktiiv”), v.a
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artikli 3 16ikeid 1-3 ja 5-7 ning artikli 7 16iget 3, v6i vihemalt ei ole komisjoni neist
teavitanud, siis on Luksemburgi Suurhertsogiriik rikkunud sellest direktiivist
tulenevaid kohustusi.

Oiguslik raamistik

Uhenduse digusnormid

Direktiivi 18. pohjenduses seisab:

,Uhenduse veepoliitika nduab libipaistvat, tshusat ja jirjekindlat digusraamistikku.
Uhendusel tuleks ette niha iihised pshimétted ning iildine tegevusraamistik.
Kéesolev direktiiv peaks ette ndgema sellise raamistiku ning kooskélastama ja
integreerima ning kaugemas perspektiivis ka edasi arendama {ildisi vee kaitse ja
sddstva kasutuse pohimotteid ja struktuure ithenduses vastavalt subsidiaarsusprint-
siibile.”

Direktiivi 29. pohjendusest ndhtub, et liikmesriik voib kiesolevas direktiivis
sdtestatud eesmirkide saavutamiseks ning selleks meetmeprogrammi kehtestades
rakendada kdnealust meetmeprogrammi faaside kaupa, et rakenduskulusid hajutada.
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Direktiivi artikli 1 kohaselt on direktiivi eesmirk ,kehtestada maismaa pinnavee,
tileminekuvee, rannikuvee ja pdhjavee kaitse raamistik”.

Direktiivi artikkel 2 esitab 41 direktiivis kasutatava moiste definitsioonid. Osa
nendest moistetest kisitlevad vee kvaliteedistandardeid, mida direktiiv ja isedranis
selle artikkel 4 kohustab liikmesriike jargima. Téhtajad, mille jooksul tuleb saavutada
kooskdla nende standarditega, on eelkdige kehtestatud direktiivi artikleis 4, 5, 6 ja 8.

Direktiivi artikkel 3 pealkirjaga ,Halduskorralduse kooskélastamine valglapiirkon-
dades” on sdnastatud jirgmiselt:

»1. Liikmesriigid méiédravad kindlaks oma territooriumil asuvad vesikonnad ning
médravad nad kéesoleva direktiivi kohaldamiseks tiksikute valglapiirkondade
koosseisu, [...]

2. Liikmesriigid tagavad igas oma territooriumil asuvas valglapiirkonnas kiesoleva
direktiivi eeskirjade kohaldamiseks vajaliku halduskorralduse, sealhulgas kohase
pideva asutuse médramise.

3. Liikmesriigid tagavad, et rohkem kui tihe litkmesriigi territooriumil asuv vesikond
maédratakse rahvusvahelise valglapiirkonna koosseisu. Asjaomaste liikmesriikide
taotlusel votab komisjon meetmeid, et holbustada selliste rahvusvaheliste valgla-
piirkondade koosseisu midramist.
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4. Liikmesriigid tagavad, et kiesoleva direktiivi noudeid artikli 4 alusel kehtestatud
keskkonnaalaste eesmirkide saavutamiseks ning eelkdige koiki meetmeprogramme
kooskolastatakse kogu valglapiirkonna ulatuses. Rahvusvaheliste valglapiirkondade
puhul tagavad asjaomased liikmesriigid sellise kooskolastamise tihiselt ning voivad
selleks kasutada olemasolevaid rahvusvahelistest lepingutest tulenevaid struktuure.
Asjaomaste liikmesriikide taotlusel votab komisjon meetmeid, et holbustada
meetmeprogrammide kehtestamist.

6. Liikmesriigid vdivad kédesoleva direktiivi kohaldamisel méddrata pddevaks
asutuseks olemasoleva siseriikliku véi rahvusvahelise asutuse.

7. Liikmesriigid méddravad pédeva asutuse artiklis 24 nimetatud kuupéevaks.

Direktiivi artikkel 4 sitestab keskkonnaalased eesmérgid, mille liikkmesriigid peavad
saavutama vesikonna majandamiskavas nimetatud pinnavett, pohjavett ja kaitsea-
lasid puudutavate meetmeprogrammide elluviimisega. Liikmesriigid peavad sisuliselt
votma vajalikud meetmed, et hoida dra nende vete ja kaitsealade kvaliteedi
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halvenemine ning parandada ja taastada see kvaliteet direktiivi sitteis ja eelkoige
selle artiklis 2 médratletud tasemel.

Direktiivi artikli 4 1dike 1 punkti ¢ kohaselt ,tagavad liikmesriigid koéigi normide ja
eesmairkide tditmise hiljemalt 15 aasta mé6dumisel kdesoleva direktiivi joustumisest,
kui tthenduse digusaktides, mille alusel kaitsealad on asutatud, ei ole ette nidhtud
teisiti.”

Joogivee votmiseks kasutatava vee kohta sitestab direktiivi artikkel 7:

»1. Liikmesriigid teevad iga valglapiirkonna piires kindlaks:

— koik veekogud, mida kasutatakse olmevee votmiseks ja mis annavad pédevas
keskmiselt iile 10 m® vett v6i teenindavad enam kui 50 inimest, ning

— koik veekogud, mida kavatsetakse tulevikus selleks kasutada.

Liikmesriigid teostavad V lisa kohaselt nende veekogude seiret, mis V lisa kohaselt
annavad pievas keskmiselt iile 100 m® vett.
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2. Iga 16ike 1 alusel kindlakstehtud veekogu puhul peavad liikmesriigid lisaks artikli
4 pinnaveekogusid kisitlevate eesmirkide tiitmisele, sealhulgas artikli 16 alusel
tthenduse tasandil kehtestatud kvaliteedistandardite jirgimisele tagama, et kohalda-
tava veepuhastusreziimi alusel ning kooskolas tihenduse digusaktidega vastab saadav
vesi [ndukogu 15. juuli 1980. aasta] direktiivi 80/778/EMU [inimese poolt tarbitava
vee kvaliteedist (EUT L 229, Ik 11)] (muudetud [néukogu 3. novembri 1998. aasta]
direktiiviga 98/83/EU [(EUT L 330, 1k 32)]) néuetele.

3. Liikmesriigid tagavad kindlaksmédratud veekogudele vajaliku kaitse eesmérgiga
hoida dra nende kvaliteedi halvenemine, et vihendada joogivee tootmiseks vajalike
veepuhastustoimingute ulatust. Liikmesriigid voivad konealustele veekogudele
kehtestada kaitsevoondid.”

Direktiivi artikli 14 kohaselt:

»1. Liikmesriigid soodustavad kdéigi huvitatud poolte aktiivset osalemist kdesoleva
direktiivi rakendamises, eelkdige vesikonna majandamiskavade koostamises, {ile-
vaatamises ja ajakohastamises. Liikmesriigid tagavad, et iga valglapiirkonna kohta
avaldatakse jargmine teave ning voimaldatakse tildsusel, sealhulgas kasutajatel, teha
selle kohta mérkusi:

a) vihemalt kolm aastat enne kavas kisitletava ajavahemiku algust kava
koostamise ajagraafik ja tééprogramm, sealhulgas avaldus vdetavate konsultat-
sioonimeetmete kohta;
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b) véihemalt kaks aastat enne kavas kisitletava ajavahemiku algust vaheiilevaade
vesikonnas esinevate oluliste veemajandusalaste probleemide kohta;

c) vdhemalt iiks aasta enne kavas kisitletava ajavahemiku algust vesikonna
majandamiskava projekt.

Noudmise peale tehakse kittesaadavaks taustdokumendid ja -teave, mida on
kasutatud vesikonna majandamiskava projekti koostamisel.

2. Liikmesriigid annavad nende dokumentide kohta kirjalike méirkuste tegemiseks
vihemalt kuus kuud aega, et voimaldada aktiivset osalemist ja konsulteerimist.

3. Loikeid 1 ja 2 kohaldatakse samamoodi vesikonna ajakohastatud majandamiska-
vade suhtes.”

Direktiivi artikkel 24 sitestab:

»1. Liikmesriigid kehtestavad kéesoleva direktiivi tditmiseks vajalikud oigus- ja
haldusnormid hiljemalt 22. detsembriks 2003. Liikmesriigid teatavad sellest
viivitamata komisjonile.

[...]
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2. Liikmesriigid edastavad komisjonile kdesoleva direktiiviga reguleeritavas vald-
konnas nende poolt vastuvdetavate pohiliste siseriiklike oigusnormide teksti.
Komisjon teatab sellest teistele liikmesriikidele.”

Litkmesriigi éigusnormid

29. juuli 1993. aasta seadus vee kaitse ja haldamise kohta (Mém. A 1993, Ik 1302,
edaspidi ,1993. aasta seadus”) kdsitleb era- ja avalikus omandis olevat pinna- ja
pohjavett.

1993. aasta seaduse artikli 2 pealkirjaga ,Uldpshimétted” kohaselt:

»1. Seaduse eesmérk on veereostusega voitlemine ja veevarude taastamine, et tdita
noudeid, mis on seotud eelkdige:

— inimeste ja loomade tervise ja dkoloogilise tasakaalu kaitsega;

— suublate dkosiisteemide elustikuga, eriti kalastikuga;

— inimeste ja toostuse veega varustamisega;

— veevarude kaitsega;
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— ujumise, veespordi ja muude vaba aja veetmise voimalustega;

— maastike ja tiksikobjektide kaitsega;

— pollumajanduse, téostuse, transpordi ja muude {tildistes huvides toimuvate
tegevustega.

2. Kéesoleva seaduse kohaldamisalasse kuuluva vee kasutaja peab asjakohast
hoolsust rakendades voimalikult suures ulatuses ennetama v6i vihendama vee
reostamist.”

Sama seaduse artikkel 3 sisaldab kaheteistkiimne seaduses kasutatava mdiste
madratlust.

Veekaitsealadeks sobivate alade kindlakstegemist ning veekaitsealade rajamist ja
majandamist reguleerivad 1993. aasta seaduse artiklid 18 ja 19 on sonastatud
jargmiselt:

»,18. Veekaitsealad

1. Inimestele joogiveeks moeldud vee kvaliteedi tagamiseks voib joogivee votmise
kohtade timbruses asuval maal moodustada kaitseala, mis on jaotatud vahetuks
kaitsevoondiks, keskmise ulatusega kaitsevoondiks ja kaugkaitsevoondiks.
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See rakendusmeede peab olema kooskélas kdesoleva seaduse artiklis 6 ette nihtud
riikliku veemajanduskavaga.

2. Vahetus kaitsevoondis asuvad maad tuleb omandada riigi omandisse.

Neid v6ib sundvddrandada 15. mirtsi 1979. aasta iildistes huvides sundvodranda-
mise seaduses sitestatud korra kohaselt.

3. Keskmise ulatusega kaitsevoondis voib keelata voi reguleerida tegevusi, rajatisi ja
mis tahes keskkonda ladestamist, mis voib otseselt v6i kaudselt kahjustada vee
kvaliteeti, voi nduda sellise tegevuse jaoks loa olemasolu.

4. Kaugkaitsevoondis voib reguleerida 16ikes 3 nimetatud tegevusi, rajatisi ja
ladestamist.

19. Veekaitsealade moodustamine ja majandamine

1. Veekaitsealade moodustamiseks teeb ettepaneku minister, kooskodlastades selle
valitsusega.
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2. Minister korraldab toimiku koostamise, milles sisalduvad:

— toimingu eset, pohjendusi ja ulatust selgitav mérgukiri;

— geoloogiline aruanne hiidrogeoloogiliste suhete kiiruse kohta infiltratsiooni-
piirkonna ja kaitse alla voetavate veevotukohtade vahel;

— omavalitsusiiksuste nimekiri, mille territooriumile kaitse alla vetav ala jadb kas

osaliselt voi téielikult koos vastavate katastritiksuste loeteluga iga kommuuni
kohta;

— topograafiline kaart ja katastriplaan koos kaitse alla voetava ala piiridega;

— majandamiskava, milles on sétestatud

a) omanikele ja valdajatele kehtestatavad koormised;

b) kaitsealale seatavad servituudid;

¢) vajaduse korral ka kaitseala iilesannetest lihtuvad ehitus- ja muud t66d.
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3. Minister edastab toimiku avalikustamise korraldamiseks piddevale piirkonnavo-
linikule.

Piirkonnavolinik korraldab toimiku kéttesaadavuse omavalitsusiiksuse ametiasutu-
ses 30 pdeva viltel, et iildsus saaks sellega tutvuda. Avalikust véljapanekust
teavitatakse omavalitsusiiksuses tavapirasel viisil, kutsudes tldsust iiles toimiku
materjalidega tutvuma.

Eelmises 16igus sétestatud tdhtaja jooksul voib eelndu vastu esitada vastuvditeid
omavalitsusiiksuse valitsusele, kes teavitab neist arvamuse saamiseks omavalitsu-
siiksuse volikogu. Toimik koos vaiete ja omavalitsusiiksuse volikogu arvamusega
edastatakse avalikustamise 16ppemise kuul piirkonnavolinikule, kes edastab need
materjalid koos oma arvamusega ministrile.

4. Veekaitseala moodustatakse suurhertsogi midrusega pérast Riigindukogu arva-
muse drakuulamist.

5. Suurhertsogi médrusega, millega moodustatakse osal territooriumist veekaitseala,
voib maaomanikele v6i -valdajatele kehtestada koormiseid ja servituute, mis
puudutavad eelkdige:

— veekasutust;

— pestitsiidide ja vietiste kasutamise reguleerimist;
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— keeldu muuta maakasutuse otstarvet.

Veekaitseala moodustamise oiguslikud tagajérjed jidvad omaniku vahetumisel
kehtima.”

Kohtueelne menetlus

Kuna komisjon leidis, et direktiivi ei ole Luksemburgi digusesse ettenéhtud tdhtaja
jooksul iile véetud, andis ta 26. jaanuaril 2004 Luksemburgi Suurhertsogiriigile EU
artikli 226 kohaselt voimaluse esitada oma seisukoht ja esitas seejérel 9. juulil 2004
pohjendatud arvamuse, kutsudes seda liikkmesriiki votma arvamuse jérgimiseks
vajalikke meetmeid kahe kuu jooksul arvamuse kittesaamisest.

Luksemburgi ametiasutused nimetasid oma 27. septembri 2004. aasta vastuses
sellele pohjendatud arvamusele erinevaid pdhjuseid, et digustada direktiivi
tilevotmisega hilinemist, mainides muu hulgas ka mone selles kasutatud moiste
ebaméirasust ja Luksemburgi valitsuse otsust kasutada seda iilevotmist olemas-
olevate digusaktide pdhjalikuks ajakohastamiseks. Sellest hoolimata tépsustasid nad,
et formaalne direktiivi iilevotmisega hilinemine ei takista mingil moel sellega
kehtestatud tihtaegadest kinnipidamist.

Kuna komisjoni vastus ei rahuldanud, otsustas ta esitada kéesoleva hagi.
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Hagi

Esimene vdide, mis kdsitleb iilevotmismeetmetest teatamata jatmist

Poolte argumendid

Komisjon tuletab meelde, et direktiivi artikli 24 kohaselt pidid liikmesriigid
kehtestama direktiivi tditmiseks vajalikud oigus- ja haldusnormid hiljemalt
22. detsembriks 2003 ning teatama sellest viivitamata komisjonile. Hagiavalduses
vdidab komisjon, et Luksemburgi ametiasutused ei ole talle kehtestatud digusnor-
midest teatanud.

Komisjon votab repliigis omaks, et tulenevalt koost66 kooskolastamatusest tema
talituste vahel ei olnud ta teadlik Euroopa Liidu juures asuva Luksemburgi alalise
esinduse 24. augusti 2004. aasta kirjast (edaspidi ,24. augusti 2004. aasta kiri”), mis
késitleb direktiivi artikli 3 rakendamist ja millele Luksemburgi valitsus viitab kostja
vastuses. Kuigi komisjon tunnistab, et mainitud artiklis 3 noutav teave oli sellega
edastatud, jadb ta siiski seisukohale, et see teavitamine leidis aset pérast artikli 3
16ikes 8 kehtestatud tidhtaja méodumist ehk pirast 22. juunit 2004 ja lisaks ka pérast
pohjendatud arvamuse esitamist.

Komisjon rohutab 1993. aasta seaduse kohta, mis Luksemburgi Suurhertsogiriigi
arvates annab tema ametiasutustele piisavad volitused, et tagada direktiiviga
taotletud eesmirkide saavutamine, ja mis edastati komisjonile esimest korda kostja
vastuses, et enne sellest teavitamist ei olnud komisjon teadlik ei selle seaduse
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olemasolust ega sisust. Sellest tulenevalt jéreldab komisjon, et Luksemburgi
Suurhertsogiriik ei ole ettendhtud tdhtaja jooksul teatanud direktiivi tditmiseks
voetud meetmetest.

Euroopa Kohtu hinnang

Viljakujunenud kohtupraktika kohaselt tuleb liikmesriigi kohustuste rikkumist
hinnata vastavalt olukorrale, mis on liikmesriigis pohjendatud arvamuses antud
tihtaja 16pul. Pérast seda tehtud muudatusi ei saa Euroopa Kohus arvesse vétta (vt
eelkdige 14. septembri 2004. aasta otsus kohtuasjas C-168/03: komisjon vs.
Hispaania, EKL 2004, lk 1-8227, punkt 24, ja 12. jaanuari 2006. aasta otsus
kohtuasjas C-118/05: komisjon vs. Portugal, kohtulahendite kogumikus ei avaldata,
EKL 2006, 1k I-11%, punkt 7).

Kéesolevas asjas tuleb koigepealt juhtida tihelepanu sellele, et 24. augusti 2004. aasta
kiri edastati enne 9. juuli 2004. aasta pohjendatud arvamuses kehtestatud téhtaja
moddumist. Kuigi on tdsi, nagu on mirkinud ka komisjon, et Luksemburgi
ametiasutused ei viidanud sellele kirjale kohtueelses menetluses, on sellegipoolest
ilmne, et direktiivi artikli 3 {ilevotmiseks vastuvoetud meetmetest on teatatud enne
mainitud tihtaja loppemist.

Neil asjaoludel tuleb seega sedastada, et komisjoni esimene viide ei ole pdhjendatud
osas, milles see puudutab selle sitte {ilevdtmise meetmetest teavitamist,
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Mis puudutab teistest sétetest teavitamist, mis Luksemburgi Suurhertsogiriik vottis
vastu direktiivi iilevotmiseks, siis selle kohta tuleb tddeda, et kdnesolev liikmesriik
edastas 1993. aasta seaduse koopia esimest korda kostja vastuses, viites, et sellega on
direktiiv kohaselt iile voetud. Ilma et praegu oleks vaja analiilisida, kas selle
seadusega on voi ei ole direktiiv kohaselt iile voetud, kuna seda kiisimust késitleb
komisjoni teine viide, tuleb mirkida, et kiesoleva kohtuotsuse punktis 22 nimetatud
Euroopa Kohtu praktika kohaselt ei mojuta enda kaitseks niivord hilja esitatud védide
seda viidet, mis késitleb noutud teabe edastamata jétmist pohjendatud arvamuses
seatud tdhtaja jooksul.

Direktiivi artikli 7 16ike 3 {ilevotmise meetmete kohta on komisjon tunnistanud oma
repliigis, et 1993. aasta seaduse artiklitega 18 ja 19 vdib selle sitte lugeda rahuldavalt
tilevoetuks. Kuna sellest seadusest teavitati komisjoni esimest korda alles kostja
vastuse lisas, siis tuleb kidesoleva kohtuotsuse eelmises punktis toodud pdhjustel
sellegipoolest lugeda pdhjendatuks komisjoni véide, et direktiivi artikli 7 loike 3
tilevotmise meetmetest ei ole teatatud.

Neid kaalutlusi arvestades tuleb sedastada, et kuna Luksemburgi Suurhertsogiriik ei
ole komisjoni teavitanud direktiivi 2000/60 rakendavatest 6igus- ja haldusnormidest,
v.a nendest, mis puudutavad selle direktiivi artiklit 3, siis on ta rikkunud kénesoleva
direktiivi artiklist 24 tulenevaid kohustusi.
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Teine vdide, mis kdsitleb direktiivi iilevotmiseks vajalike meetmete vastuvitmata
Jatmist

Poolte argumendid

Komisjoni viitel néuab direktiiv, et liilkmesriigid votaksid oma diguskorra direktiivi
eesmirkidega kooskolla viimiseks vastu tlevotmise iild- ja erimeetmeid. Direktiiv
paneb liikmesriikidele kohustuse kehtestada veekaitsevaldkonda reguleeriv raam-
seadus, mis pidi olema vastu voetud hiljemalt 22. detsembriks 2003, ja kehtestada
konkreetseid meetmeid kas samal kuupéeval voi kindlate tihtaegade jooksul.
Komisjoni hinnangul on iildist raamistikku kehtestava liikmesriigi seaduse
koostamine iilevotmise koige olulisem staadium, kuna selle kdigus médratakse
kindlaks liikmesriigi peamised kohustused ja sétestatakse kohased 6iguslikud alused
konkreetsemate meetmete vastuvotmiseks.

Komisjon viidab teise voimalusena, et 1993. aasta seaduse sitted ei taga direktiivi
taielikku iilevotmist.

Luksemburgi valitsus leiab, et direktiiv ei ndua tdhusaid tilevdtmismeetmeid, et viia
Luksemburgi diguskord kooskdlla selles sitestatud eesmérkidega. Direktiiv nouab
liikmesriigi ametiasutustelt pigem konkreetsete meetmete votmist kui liikkmesriigi
oiguse vormilist {ihtlustamist ithenduse digusega. Tegemist ei ole mitte digusaktide
tihtlustamise direktiiviga, vaid tiksnes direktiiviga, mis nouab tthenduse veepoliitika
tegevusraamistiku kehtestamist.

I-11366



31

33

KOMISJON VS. LUKSEMBURG

Luksemburgi valitsus rohutab ka seda, et koik litkmesriikide ametiasutustele pandud
soorituskohustused on sitestatud tihtaegadega alates 2006. aastast 2015. aastani,
mis tihendab seda, et niimoodi méiratletud eesmirke voib saavutada direktiiviga
sitestatud tihtaegade jooksul. Veelgi enam, tema hinnangul annab Luksemburgi
oigus ja eelkoige 1993. aasta seadus ametiasutustele terve kogumi meetmeid, mis
voivad osutuda piisavaiks direktiivi tegevuseesmérkide saavutamisel.

Euroopa Kohtu hinnang

— Kohustus votta direktiivi {ilevétmiseks vastu raamseadus

Mis puudutab direktiiviga liikmesriikidele pandud kohustust votta direktiivist
tulenevate kohustuste siseriiklikku diguskorda tilevotmiseks vastu raamseadus, siis
selle kohta tuleb koigepealt meelde tuletada, et iga likkmesriik, kellele direktiiv on
adresseeritud, on kohustatud votma oma siseriikliku oiguskorra raames koik
vajalikud meetmed, et tagada vastavalt direktiivi eesmirgile direktiivi tdielik
oigusmoju (vt eelkdige 7. mai 2002. aasta otsus kohtuasjas C-478/99: komisjon vs.
Rootsi, EKL 2002, lk I-4147, punkt 15, ja 26. juuni 2003. aasta otsus
kohtuasjas C-233/00: komisjon vs. Prantsusmaa, EKL 2003, lk I-6625, punkt 75).

Tuleb tépsustada, et komisjoni teise viite esimene osa ei puuduta mitte
Luksemburgi Suurhertsogiriigi kohustust votta kdik vajalikud meetmed, et tagada
direktiivi tdielik 6igusmaju, mille olemasolule Luksemburgi Suurhertsogiriik vastu ei
vaidle, vaid seda, kas konesoleval liikmesriigil on kohustus votta vastu mingi
konkreetne meede ehk antud juhul raamseadus, et tagada direktiivi tdielik
oigusmoju ja tdita sellest tulenevaid kohustusi.
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Vastavalt EU artikli 249 kolmanda 16igu sénastusele on liikkmesriikidel endil véimalik
valida direktiivi rakendamise vormide ja meetodite vahel, mis voimaldaksid parimal
viisil saavutada direktiivi eesmirgi. Nimetatud sittest tuleneb, et direktiivi
siseriiklikku digusesse iilevotmiseks ei ole igas liikmesriigis ilmtingimata vajalikud
teatavad seadusandlikud toimingud. Euroopa Kohus on asunud korduvalt seisuko-
hale, et siseriiklikus diguses direktiivi sétete selge ja tipne formaalne kordamine ei
ole alati noutav ja et direktiivi sitete sisu arvestades voib direktiivi tulemuste
saavutamiseks olla piisav tldisem o&iguslik raamistik. Eelkdige voib teatavatest
tildistest riigi- voi haldusdiguse pohimotetest tulenevalt osutuda mittevajalikuks
tilevotmine konkreetsete diguslike meetmete kaudu, kuid seda tingimusel, et need
pohimotted tagavad ka tegelikkuses direktiivi tdies ulatuses kohaldamise riigi
ametiasutuste poolt ja juhul, kui direktiivi asjassepuutuva sitte eesmirk on isikutele
teatud diguste andmine, peab nendest pdhimatetest tulenev diguslik raamistik olema
piisavalt tdpne ja selge ning isikutel, kellele see on suunatud, peab olema véimalus
tiiel méidral tutvuda oma digustega ja vajadusel oma oigusi siseriiklikus kohtus
kaitsta (vt eelkdige 23. mai 1985. aasta otsus kohtuasjas 29/84: komisjon vs.
Saksamaa, EKL 1985, lk 1661, punktid 22 ja 23; 9. septembri 1999. aasta otsus
kohtuasjas C-217/97: komisjon vs. Saksamaa, EKL 1999, 1k [-5087, punktid 31 ja 32,
ja eespool viidatud 26. juuni 2003. aasta kohtuotsus komisjon vs. Prantsusmaa,
punkt 76).

Euroopa Kohus on samuti otsustanud, et sétet, mis puudutab {iksnes suhteid
liikkmesriikide ja komisjoni vahel, pohimétteliselt iile votta ei tule. Arvestades aga
liikmesriikide kohustust tagada tihenduse diguse jirgimine, on komisjonil vdimalus
tdendada, et neid suhteid reguleeriva direktiivi sitte jargimine néuab seda, et voetaks
vastu konkreetsed siseriiklikku igusse tilevotmise meetmed (vt selle kohta 24. juuni
2003. aasta otsus kohtuasjas C-72/02: komisjon vs. Portugal, EKL 2003, lk 1-6597,
punktid 19 ja 20, ja 20. novembri 2003. aasta otsus kohtuasjas C-296/01: komisjon
vs. Prantsusmaa, EKL 2003, 1k 1-13909, punkt 92).
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Iga juhtumi puhul tuleb jirelikult teha kindlaks nende direktiiviga kehtestatud sétete
olemus, mida liikmesriigi kohustuste rikkumise hagis on kisitletud, et oleks voimalik
hinnata liikmesriikidel lasuva {ilevotmiskohustuse ulatust.

Uhenduse seadusandlik praktika kinnitab, et direktiivid véivad liikkmesriikidele seada
viga erinevat laadi kohustusi ja sellest tingituna voivad vdga erinevad olla ka
tulemused, mis tuleb saavutada (18. juuni 2002. aasta otsus kohtuasjas C-60/01:
komisjon vs. Prantsusmaa, EKL 2002, Ik [-5679, punkt 25).

Osa direktiive nouavad liikmesriigi tasandil digusaktide vastuvotmist ning nende
tiitmise tile kohtuliku ja halduskontrolli kehtestamist (vt selle kohta 16. novembri
1989. aasta otsus kohtuasjas C-360/88: komisjon vs. Belgia, EKL 1989, 1k 3803;
6. detsembri 1989. aasta otsus kohtuasjas C-329/88: komisjon vs. Kreeka, EKL 1989,
Ik 4159, ja eespool viidatud 18. juuni 2002. aasta kohtuotsus komisjon vs.
Prantsusmaa, punkt 26).

Teised direktiivid kohustavad liikkmesriike votma vajalikke meetmeid, et tagada
teatud tildiste ja mittemoodetaval kujul véljendatud tulemuste saavutamine, jéttes
samas liikmesriikidele kaalutlusdiguse taoliste meetmete laadi iile otsustamisel (vt
selle kohta 9. novembri 1999. aasta otsus kohtuasjas C-365/97: komisjon vs. Itaalia,
nn San Rocco kohtuotsus, EKL 1999, 1k I-7773, punktid 67 ja 68, ja eespool viidatud
18. juuni 2002. aasta kohtuotsus komisjon vs. Prantsusmaa, punkt 27).

Peale nimetatute on ka direktiive, mis nduavad likkmesriikidelt viga tipsete ja selgete
tulemuste saavutamist teatud ajavahemiku moddumisel (vt selle kohta 14. juuli
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1993. aasta otsus kohtuasjas C-56/90: komisjon vs. Uhendkuningriik, EKL 1993,
Ik 1-4109, punktid 42-44; 19. mirtsi 2002. aasta otsus kohtuasjas C-268/00:
komisjon vs. Madalmaad, EKL 2002, 1k 1-2995, punktid 12-14, ja eespool viidatud
18. juuni 2002. aasta kohtuotsus komisjon vs. Prantsusmaa, punkt 28).

Kéesoleva kohtuasja kontekstis tuleb meelde tuletada, et direktiiv 2000/60 on
raamdirektiiv, mis on vastu véetud EU artikli 175 Iike 1 alusel. See direktiiv sdtestab
vee kaitsmiseks ithised pohimétted ning iildise tegevusraamistiku ja tagab Euroopa
Uhenduses {ildiste vee kaitse ja sidstva kasutuse pdhimétete ja struktuuride
kooskolastamise ja integreerimise ning kaugemas perspektiivis ka edasiarendamise.
Direktiiviga sitestatud thiseid pohimétteid ja tldist tegevusraamistikku peavad
liitkmesriigid edasi arendama, vottes direktiivis sitestatud tihtaegade jooksul vastu
mitmeid tiksikmeetmeid. Direktiivi eesmdrk ei ole sellegipoolest liikkmesriikide
veevaldkonda reguleeriva seadusandluse tdielik tihtlustamine.

Direktiivi analiitisimisel selgub, et see sisaldab erinevat laadi sitteid, mis panevad
kohustusi ainult liikmesriikidele (vt niiteks artiklit 4, mis kohustab liikmesriike
rakendama vajalikke meetmeid, et dra hoida koigi pinnaveekogude ja pdhjaveeko-
gumite seisundi halvenemine), liikkmesriikidele suhetes komisjoni ja tihendusega (vt
nditeks artikli 24 1oiget 2 kohustuse kohta edastada tilevotmismeetmed) ja
institutsioonidele endile (vt néditeks direktiivi artikleid 16 ja 17, mis kutsuvad
tihenduse institutsioone votma vastu {thenduse meetmeid vee ja pdhjavee reostamise
valdkonnas).

Kogu direktiivi analiifisist selgub, et suurem osa selle sitteist on kiesoleva
kohtuotsuse punktis 39 mainitud tiitipi ehk nad kohustavad liikmesriike votma
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vajalikke meetmeid, et tagada ménikord tldiselt véljendatud tulemuste saavutamine,
jittes samas liikkmesriikidele kaalutlusdiguse taoliste meetmete laadi tile otsustami-
sel.

Konesolev direktiiv sisaldab ka sétteid nagu artikkel 1, mis lihtsalt deklareerivad
direktiiviga taotletavaid erinevaid eesmérke, ning mida ei ole tarvis iile vdtta, nagu
seda tunnistas kohtuistungil ka komisjon.

Kohtuistungil esitatud kiisimustele selle kohta, milliseil direktiivi sdtteil tdpselt
pohineb kohustus votta direktiivis kehtestatud nduete tditmiseks vastu raamseadus,
vastas komisjon viitega direktiivi artiklitele 1 ja 2, milles on sitestatud selle
eesmirgid ja kasutatavad definitsioonid, tdpsustamata siiski, milles seisneb nende
sitete noue votta vastu selline digusakt, ja selgitamata, miks on niisuguse seaduse
vastuvotmine vajalik, et liikmesriigid saaksid tagada direktiivis seatud eesmérkide
saavutamise ettendhtud tdhtaegade jooksul.

Ei neist direktiivi sitteist ega ka selle ithestki muust sdttest ei nihtu, et liikkmesriigid
on kohustatud direktiivi sétete néuetekohaseks {ilevotmiseks vastu votma niisuguse
raamseaduse.

Toepoolest voib raamseaduse vastuvotmine, nagu seda tunnistas kohtuistungil ka
Luksemburgi valitsus, olla direktiivi tilevotmiseks sobiv voi isegi koige lihtsam viis,
kuna sellega saab pddevatele asutustele anda ithes odigusaktis selged o&iguslikud
alused muude direktiivis ette nihtud veealaste meetmete viljatéétamiseks, mille
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rakendamise tihtaeg on jaotatud pikema ajavahemiku peale. Niisuguse raamseaduse
vastuvdtmine voib lihtsustada ka komisjonil jérelevalve tegemist direktiivist
liikmesriikidele tulenevate kohustuste tditmise {ile.

Siiski ei ole raamseaduse vastuvdotmine liikkmesriikide jaoks ainus viis tagada
direktiivi tdielik kohaldamine ja ndha ette selle direktiivi eesmirkide tditmiseks
organiseeritud ja selgelt struktureeritud siisteem.

Kui tthenduse seadusandja oleks soovinud panna liikmesriikidele kohustuse votta
direktiivi ilevotmiseks oma diguskorda vastu raamseadus, siis ta oleks saanud lisada
direktiivi teksti sellesisulise sétte. Seda ta aga teinud ei ole.

Juba asjaolu, et komisjon tunnistas Euroopa Kohtu menetluses, et Luksemburgi
Suurhertsogiriik on osa sitteid, eelkdige suurema osa direktiivi artikli 3 sitteist nagu
ka artikli 7 1oiked 1 ja 3 digesti tile votnud, ja oli ndus, et artiklit 1 ei ole vaja iile
votta, tdendab igal juhul, et selles direktiivis ette nihtud kohustuste tilevotmiseks ei
ole raamseadus héddavajalik.

Kuna komisjon peab tdendama véidetavat liikmesriigi kohustuste rikkumist ning
esitama Euroopa Kohtule vajalikud tdendid, mis voimaldaksid kohtul rikkumist
tuvastada, ilma et komisjon toetuks seejuures mis tahes oletustele (vt eelkdige
25. mai 1982. aasta otsus kohtuasjas 96/81: komisjon vs. Madalmaad, EKL 1982,
Ik 1791, punkt 6; 26. juuni 2003. aasta otsus kohtuasjas C-404/00: komisjon vs.
Hispaania, EKL 2003, lk 1-6695, punkt 26; 6. novembri 2003. aasta otsus
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kohtuasjas C-434/01: komisjon vs. Uhendkuningriik, EKL 2003, 1k I-13239, punkt 21,
ja 29. aprilli 2004. aasta otsus kohtuasjas C-194/01: komisjon vs. Austria, EKL 2004,
Ik 1-4579, punkt 34), kuid kiesolevas asjas ei ole komisjon pohjendanud ei seda, et
direktiivi sitted kohustavad liikmesriike votma vastu raamseaduse, ega ka sellise
meetme héddavajalikkust direktiiviga taotletava eesmirgi saavutamiseks, siis tuleb
nentida, et teise viite esimene osa ei ole pdhjendatud.

— Direktiivi tilevotmine 1993. aasta seadusega

Vastuseks argumentidele, mis Luksemburgi valitsus esitas esimest korda kostja
vastuses, viidab komisjon teise voimalusena, et 1993. aasta seadusega ei ole direktiivi
sitteid oigesti {ile voetud.

Selle kohta tuleb mirkida, et pdhjendatud arvamuses ja komisjoni Euroopa Kohtule
esitatud hagiavalduses, mille kohaselt komisjon heidab Luksemburgi Suurhertsogi-
riigile ette, et viimane ei ole votnud iihtegi iilevotmiseks vajalikku meedet, ei ole
komisjon {iiritanud téendada, milles tdpselt seisneb kehtiva Luksemburgi 6iguse
vastuolu direktiivi sitetega. Komisjon viitis alles oma repliigis, et 1993. aasta
seadusega ei ole direktiivi kohaselt tile voetud.

Niisugune ebatépsus hagiavalduses tuleneb siiski Luksemburgi ametiasutuste endi
kditumisest, kuna nad ei andnud kohtueelse menetluse ajal teada 1993. aasta
seadusest kui direktiivi tilevotmiseks sobivast meetmest ja jitsid mulje, nagu vdetaks
selleks iilevotmiseks vajalikud sitted kohe vastu.
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Kuna Luksemburgi valitsus vditis esimest korda alles kostja vastuses, et direktiiviga
on kooskdlas 1993. aasta seadus, siis esitas ka komisjon alles oma repliigis
argumendid, mis nditavad, et viidetav tilevotmine Luksemburgi Suurhertsogiriigi
poolt on igal juhul nduetele mittevastav voi mittetdielik osas, milles see puudutab
direktiivi teatud sitteid, ning tegi seda selleks, et votta arvesse teavet, mille
Luksemburgi valitsus esitas hilinenult kostja vastuses.

Euroopa Kohus on sarnastel asjaoludel juba sedastanud, et kui kohtueelses
menetluses on saavutatud selle eesmdrk kaitsta vastava liikmesriigi igusi, siis ei
saa liikkmesriik, kes jittis kohtueelses menetluses komisjonile mérkimata, et direktiivi
tuleb pidada kehtiva siseriikliku digusega juba tile voetuks, heita komisjonile ette, et
komisjon on laiendanud v6i muutnud kohtueelses menetluses maératletud hagi eset.
Euroopa Kohtu kohaselt voib komisjon pérast seda, kui ta on liikmesriigile ette
heitnud direktiivi tdies ulatuses {ilevotmata jatmist, tdpsustada repliigis, et direktiivi
véidetav tilevotmine asjassepuutuva liikkmesriigi poolt, millele viimane esimest korda
viitas kostja vastuses, on selle direktiivi teatavate sitete osas igal juhul nouetele
mittevastav voi mittetdielik; niisugune viide on igal juhul hélmatud direktiivi tdies
ulatuses tilevotmata jitmisel pohineva viitega ja on viimasega vorreldes teisejirgu-
line (16. juuni 2005. aasta otsus kohtuasjas C-456/03: komisjon vs. Itaalia, EKL 2005,
lk I-5335, punktid 2342 ja eelkdige punkt 40).

Repliigis vditis komisjon, et Luksemburgi Suurhertsogiriik ei ole tile votnud direktiivi
artikleid 1 ja 2, artikli 3 ldiget 4, artikli 7 16ikeid 1 ja 2 ega artiklit 14.

Kohtuistungil taganes ta artikli 7 ldiget 1 puudutavast viitest. Lisaks moonis
komisjon, nagu ndhtub kéesoleva kohtuotsuse punktist 44, et direktiivi artiklit 1 ei
tule iile votta, mistottu tuleb asuda seisukohale, et ta on loobunud ka sellest viitest.
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Komisjon on kohtuistungil vditnud ka seda, et Luksemburgi Suurhertsogiriik ei ole
tile votnud direktiivi artikleid 4, 8—11 ja 13 (koosmojus VI lisaga) ega artiklit 24.

Sellegipoolest tuleb lihtuvalt Euroopa Kohtu praktikast, mille kohaselt peab
asjaomasel liikmesriigil olema voimalus end tohusalt kaitsta komisjoni esitatud
véidete vastu (vt eelkdige 29. aprilli 2004. aasta otsus kohtuasjas C-117/02: komisjon
vs. Portugal, EKL 2004, 1k [-5517, punkt 53, ja eespool viidatud kohtuotsus komisjon
vs. Itaalia, punkt 36), lugeda komisjoni teise viite teine osa neid direktiivi sitteid
puudutavaks, mis komisjon esitas oma repliigis ja millest ta vahepeal ei ole loobunud
(artikkel 2, artikli 3 15ige 4, artikli 7 16ige 2 ja artikkel 14), kuna direktiivi tilejadnud
sitete puhul, mida komisjon nimetas esimene kord kohtuistungil, ei ole
Luksemburgi Suurhertsogiriigil olnud vdimalust end tohusalt kaitsta.

Esiteks leiab komisjon direktiivi artikli 2 kohta, et selles sisalduvaid definitsioone ei
ole siseriiklikku diguskorda iile voetud. 1993. aasta seadus médratleb vaid ,heite”,
sreostuse” ja ,pOhjavee”. Komisjon viitab esmajirjekorras mobistetele ,vesikond”,
»hea dkoloogiline potentsiaal” ja ,hea keemiline seisund”, mis esinevad kiill direktiivi
artiklis 2, kuid puuduvad téielikult 1993. aasta seadusest.

Luksemburgi valitsus ei viida, et see seadus sisaldab koiki mainitud artiklis 2
loetletud definitsioone, kuid tema arvates on need definitsioonid vajalikud tiksnes
direktiiviga liikmesriikidele pandud soorituskohustuste sisu maératlemiseks. Tema
hinnangul need tilevotmist ei vaja.
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Direktiivi artikkel 2 koosmdjus néiteks selle artikliga 4 paneb liikmesriikidele
tiksikasjalikud kohustused, mis tuleb tiita kindlaksméératud ajavahemike jooksul, et
hoida #ra koigi pinnaveekogude ja pohjaveekogumite seisundi halvenemine. Sama
kehtib ka mitme teise artiklis 2 defineeritud moiste kohta koosmdéjus muu hulgas
direktiivi artiklitega 5, 6 ja 8.

Siseriikliku seadusandluse vastuolu tihenduse odiguse sdtetega, isegi kui need on
vahetult kohaldatavad, saab loplikult koérvaldada vaid siseriiklike kohustuslike
sdtetega (7. mdrtsi 1996. aasta otsus kohtuasjas C-334/94: komisjon vs. Prantsusmaa,
EKL 1996, 1k 1-1307, punkt 30, ja 13. mirtsi 1997. aasta otsus kohtuasjas C-197/96:
komisjon vs. Prantsusmaa, EKL 1997, lk 1-1489, punkt 14).

Jarelikult tuleb sedastada, et kuna 1993. aasta seadusest on vilja jéetud direktiivi
artiklis 2 sisalduvad moisted ja artikleis 4, 5, 6 ja 8 kehtestatud tihtajad, mille jooksul
tuleb saavutada vee kvaliteedistandardite jérgimine, siis ei ole sellest artiklist 2
koosmdjus nimetatud artiklitega tulenevad kohustused noutaval siduval kujul ellu
rakendatud. Sellest tulenevalt tuleb komisjoni argument, mis pdhineb direktiivi
artikli 2 rikkumisel, lugeda pohjendatuks.

Teiseks leiab komisjon direktiivi artikli 3 16ike 4 kohta, et iikski 1993. aasta seaduse
site ei vota seda sitet néuetekohaselt iile.

Konesoleva sétte kohaselt tagavad liikkmesriigid, et noudeid direktiivi artikli 4 alusel
kehtestatud keskkonnaalaste eesmirkide saavutamiseks ning eelkdige koiki meet-
meprogramme kooskolastatakse kogu valglapiirkonna ulatuses. Direktiivi artikli 3
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loike 4 sonastusest selgub siiski, et sellest tulenevad kohustused on erinevad
soltuvalt sellest, kas tegemist on direktiivi tdhenduses riigisisese voi rahvusvahelise
valglapiirkonnaga. Rahvusvaheliste valglapiirkondade puhul tagavad asjaomased
liitkmesriigid sellise kooskolastamise tihiselt ning voivad selleks kasutada olemas-
olevaid rahvusvahelistest lepingutest tulenevaid struktuure.

Luksemburgi valitsus ei vaidle vastu tosiasjale, et artikli 3 loikest 4 tuleneb
kooskdlastuskohustus, kuid tugineb sellest hoolimata asjaolule, et tema territooriu-
mil ei ole riigisiseseid valglapiirkondi. Nagu ndhtub 24. augusti 2004. aasta kirjast, on
molemad tema territooriumil asuvad direktiivi tihenduses valglapiirkonnad —
Moseli kaudu Reini valglapiirkond ja Chiers’ kaudu Maasi valglapiirkond —
rahvusvahelised valglapiirkonnad.

Reini valglapiirkonna kohta lisas see valitsus oma vasturepliigile rahvusvahelise Reini
saastekaitse komisjoni (edaspidi ,Reini komisjon”) ministrite konverentsi 29. jaanuari
2001. aasta kommiinikee. Sellest dokumendist selgub, et direktiivi kooskdlastusko-
hustuse ellurakendamiseks moodustati Reini komisjoni juurde koikide sellega
tthinenud riikide esindajaist spetsiaalne ad hoc kooskolastuskomitee.

Maasi valglapiirkonna kohta ndhtub neljandast ja viiendast pohjendusest ning
vasturepliigile lisatud, 3. detsembri 2003. aasta Maasi joge puudutava rahvusvahelise
lepingu artikleist 1, 2, 4 ja 5, et on loodud Maasi kaitse rahvusvaheline komisjon,
mille iilesanne on eelkdige tagada direktiivis ndutav kooskélastamine. Luksemburgi
Suurhertsogiriik on selle rahvusvahelise lepingu osalisriik, mis tdhendab seda, et
direktiivis ndutavad kooskdlastusmeetmed voetakse Maasi joe valglapiirkonna kohta
vastu selle rahvusvahelise organisatsiooni raames.

1-11377
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Komisjon ei ole vastu vaielnud Luksemburgi valitsuse argumentidele, mille kohaselt
on molema tema territooriumil asuva valglapiirkonna ndol tegemist direktiivi
tihenduses mitte riigisisese, vaid rahvusvahelise valglapiirkonnaga. Niisamuti ei ole
ta kahtluse alla seadnud ka selle liikmesriigi esitatud teavet, mille kohaselt on kéik
asjassepuutuvad liikmesriigid teinud nende rahvusvaheliste valglapiirkondade puhul
direktiivi rakendamise meetmete kooskélastamise tilesandeks kahele rahvusvaheli-
sele organisatsioonile.

Kuna komisjon ei ole seega tdendanud, et Luksemburgi Suurhertsogiriik, kes on
nende rahvusvaheliste organisatsioonide liige, ei ole tema territooriumil asuvaid
rahvusvahelisi valglapiirkondi puudutavas osas téditnud direktiivi artikli 3 16ikest 4
tulenevaid kohustusi, siis tuleb see argument teise viite teise osa kohta
pohjendamatuse tottu tagasi likata.

Kolmandaks vdidab komisjon direktiivi artikli 7 16ike 2 kohta, et {ikski 1993. aasta
seaduse siite ei vota isegi mitte osaliselt tile sellest sittest tulenevaid kohustusi, mille
kohaselt peavad liikkmesriigid jérgima olmevee votmiseks kasutatavate veekogude
puhul spetsiifilisi kvaliteedistandardeid.

Direktiivi artikli 7 16ike 2 kohaselt peavad liikmesriigid iga selle artikli 16ike 1 alusel
kindlakstehtud veekogu puhul lisaks selle direktiivi artikli 4 pinnaveekogusid
kisitlevate eesmirkide tditmisele, sealhulgas direktiivi artikli 16 alusel tthenduse
tasandil kehtestatud kvaliteedistandardite jdrgimisele tagama, et kohaldatava
veepuhastusreziimi alusel ning kooskolas iithenduse digusaktidega vastab saadav
vesi direktiivi 80/778/EMU (muudetud direktiiviga 98/83/EU) néuetele.
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See sdte paneb liikmesriikidele selgelt ja tihemotteliselt sonastatud tulemuse
saavutamise kohustused, et nende veekogud vastaksid eelkoige direktiivi artiklis 4
seatud tdpsetele eesmirkidele.

Sellest jareldub, et Luksemburgi Suurhertsogiriik oleks pidanud, nagu néhtub
kiesoleva kohtuotsuse punktis 64 mainitud kohtupraktikast, selle sdtte oma
sisemisse Oiguskorda iile votma kohustuslike meetmetega hiljemalt direktiivi
artiklis 24 kindlaksmidratud kuupievaks.

Kuna Luksemburgi valitsus ei ole enda kaitseks esitanud tihtegi viidet, mis
pohjendaks 1993. aasta seaduses voi Luksemburgi diguskorras direktiivi artikli 7
ldikele 2 vastava sitte puudumist, siis tuleb jireldada, et see argument komisjoni
teise viite teise osa kohta on péhjendatud.

Viimasena viidab komisjon direktiivi artikli 14 kohta, et 1993. aasta seadus ei nde
ette ei selles sittes noutavat avalikkusega konsulteerimist ja avalikkuse teavitamist
veemajanduskavade viljatootamisel ega ka avalikkuse osalemist direktiivi rakenda-
misel.

Luksemburgi valitsus vaidleb vastu sellele, et direktiivi artiklist 14 koosméjus
artikliga 13 ndhtub, et avalikkuse teavitamise kohustustega kooskola saavutamiseks
ettendhtud tdhtaeg on kéesolevaks hetkeks moodunud. Tema viitel tagab
Luksemburgi suurhertsogiriik kdnesoleva artikli 14 sitete tditmise direktiivis
médratud kuupievadeks.
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Selle kohta tuleb mirkida, et direktiivi artikli 14 eesmérk on anda {iksikisikutele ja
huvitatud isikutele oigus osaleda aktiivselt direktiivi rakendamisel ja eelkoige
vesikonna majandamiskavade koostamises, iilevaatamises ja ajakohastamises.

Ulevétmismeetmete tiielik puudumine Luksemburgi diguses ei taga kuidagi, et oleks
tididetud kohustus, mille kohaselt peavad iilevotmismeetmed muutma direktiivi
artikli 13 Idikes 6 sitestatud tihtaja jirgimise pddevate siseriiklike ametiasutuste
jaoks oiguslikult kohustuslikuks ja voimaldama tiksikisikutel aegsasti teada saada
koigist oma digustest direktiivi artikli 14 16igetes 1 ja 2 ette ndhtud menetlustes.

Jarelikult tuleb see argument komisjoni teise viite teise osa kohta, mis késitleb
direktiivi artikli 14 tilevotmata jitmist, lugeda pohjendatuks.

Eelnevat arvestades tuleb sedastada, et kuna Luksemburgi Suurhertsogiriik on
jitnud ettendhtud tdhtaja jooksul vastu votmata direktiivi artikli 2, artikli 7 16ike 2 ja
artikli 14 tditmiseks vajalikud o6igus- ja haldusnormid, siis on Luksemburgi
Suurhertsogiriik rikkunud selle direktiivi artiklist 24 tulenevaid kohustusi. Ulejiinud
osas jitta hagi rahuldamata.

Kohtukulud

Kodukorra artikli 69 1dike 2 alusel on kohtuvaidluse kaotanud pool kohustatud
hitvitama kohtukulud, kui vastaspool on seda ndudnud.
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Vastavalt kodukorra artikli 69 1dike 3 esimesele 16igule voib Euroopa Kohus juhul,
kui osa ndudeid rahuldatakse ithe poole, osa teise poole kasuks, médrata kulude
jaotuse voi jitta kummagi poole kohtukulud tema enda kanda.

Antud asjas tuleb mirkida, et komisjoni esitatud ndéuded on jdetud osaliselt
rahuldamata osas, mis puudutab Luksemburgi Suurhertsogiriigi poolt direktiivi
tilevotmiseks raamseaduse vastuvotmata jatmist.

Luksemburgi Suurhertsogiriik on aga omalt poolt jitnud esitamata kogu vajaliku
teabe oma digusnormide kohta, millega ta arvas olevat tditnud direktiivist tulenevad
erinevad kohustused.

Neil asjaoludel tuleb otsustada, et komisjon ja Luksemburgi Suurhertsogiriik
kannavad oma kohtukulud ise.

Esitatud pohjendustest ldhtudes Euroopa Kohus (kolmas koda) otsustab:

1. Kuna Luksemburgi Suurhertsogiriik ei ole komisjonile teatanud Euroopa
Parlamendi ja noukogu 23. oktoobri 2000. aasta direktiivi 2000/60/EU,
millega kehtestatakse iithenduse veepoliitika alane tegevusraamistik,
rakendavatest Oigus- ja haldusnormidest, v.a nendest, mis puudutavad
selle direktiivi artiklit 3, siis on ta rikkunud konesoleva direktiivi
artiklist 24 tulenevaid kohustusi.

1-11381
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2. Kuna Luksemburgi Suurhertsogiriik on jitnud ettenihtud tihtaja jooksul
vastu votmata direktiivi 2000/60/EU artikli 2, artikli 7 l6ike 2 ja artikli 14
tiitmiseks vajalikud o6igus- ja haldusnormid, siis on Luksemburgi
Suurhertsogiriik rikkunud selle direktiivi artiklist 24 tulenevaid kohustusi.

3. Ulejddnud osas jitta hagi rahuldamata,

4. Euroopa Uhenduste Komisjon ja Luksemburgi Suurhertsogiriik kannavad
oma kohtukulud ise.

Allkirjad
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