KERCKHAERT ET MORRES

EUROOPA KOHTU OTSUS (suurkoda)
14. november 2006"

Kohtuasjas C-513/04,

mille ese on EU artikli 234 alusel Rechtbank van eerste aanleg te Gent'i (Belgia)
1. detsembri 2004. aasta otsusega esitatud eelotsusetaotlus, mis saabus Euroopa
Kohtusse 15. detsembril 2004, menetluses

Mark Kerckhaert

Bernadette Morres

versus

Belgia riik,

EUROOPA KOHUS (suurkoda),

koosseisus: president V. Skouris, kodade esimehed P. Jann, C. W. A. Timmermans,
A. Rosas, K. Lenaerts ja E. Juhdsz, kohtunikud J. N. Cunha Rodrigues,
R. Silva de Lapuerta, G. Arestis, A. Borg Barthet ja E. Levits (ettekandja),

* Kohtumenetluse keel: hollandi.
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kohtujurist: L. A. Geelhoed,
kohtusekretir: vanemametnik M. Ferreira,

arvestades kirjalikus menetluses ja 11. jaanuari 2006. aasta kohtuistungil esitatut,

arvestades kirjalikke mérkusi, mille esitasid:

— M. Kerckhaert ja B, Morres, esindajad: advokaadid L. De Broe ja P. Wytinck,

— Belgia valitsus, esindajad: E. Dominkovits ja M. Wimmer,

— Saksamaa valitsus, esindajad: M. Lumma ja U. Forsthoff,

— [Itaalia valitsus, esindaja: I. M. Braguglia, keda abistas avvocato dello Stato
P. Gentili,

— Madalmaade valitsus, esindaja: H. G. Sevenster,

— Uhendkuningriigi valitsus, esindaja: C. Jackson, keda abistas barrister S. Moore,
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— Euroopa Uhenduste Komisjon, esindajad: R. Lyal ja W. Wils,

olles 6. aprilli 2006. aasta kohtuistungil dra kuulanud kohtujuristi ettepaneku,

on teinud jérgmise

otsuse

Eelotsusetaotlus puudutab EU asutamislepingu artikli 73b 18ike 1 (niiid EU
artikli 56 16ige 1) tolgendamist.

Nimetatud eelotsusetaotlus on esitatud M. Kerckhaert'i ja B. Morres’i (edaspidi
»abikaasad Kerckhaert-Morres”) ja Gewestelijke Directie Antwerpen I (edaspidi
~Belgia maksuhaldur”) vahelises kohtuvaidluses, mis puudutab viimase keeldumist
voimaldada neil vélisriigi maksust maha arvata kindlaksmadratud 15%-list osa, mis
on ette nihtud Belgia ja Prantsusmaa vahel 10. mirtsil 1964. aastal sdlmitud lepingu,
millega nihakse ette topeltmaksustamise viltimise ja tulumaksualase vastastikuse
haldus- ja oiguskoostod eeskirjad, mida on muudetud 15. veebruaril 1971
allkirjastatud lisaga (edaspidi ,Prantsuse-Belgia leping”), artikli 19 A osa ldike 1
teises 1digus.
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Belgia maksualased digusaktid

Tulumaksukoodeks

Tulumaksukoodeksi (edaspidi ,maksukoodeks”) artikli 171 Idike 3 kohaselt
maksustatakse dividendid 25%-lise médraga.

Maksukoodeksi artikkel 187 ndgi algselt ette, et aktsiatest v6i osadest ning
investeeritud kapitalist saadud tulu puhul, millelt on vilisriigis makstud tulumaksu,
ettevotte tulumaksu voi mitteresidentide poolt tasumisele kuuluvat tulumaksu,
vihendatakse eelnevalt maksu vilisriigi vastava maksusumma kindlaksmédératud osa
vorra.

Parast seadusemuudatusi ei saa fiiiisilised isikud enam nouda ettevotte tulumaksu-
krediiti juhul, kui nad saavad teises liikmesriigis asutatud ettevotja dividende tulult,
mis on juba selles liikmesriigis tulumaksuga maksustatud selliselt, et tulu
maksustatakse nii nimetatud liikmesriigis kinnipeetava maksu kui maksukoodeksi
artikli 171 16ikes 3 ette néhtud 25%-lise médraga maksuga.

Prantsuse-Belgia leping

Prantsuse-Belgia lepingu eesmérk on eelkoige viltida topeltmaksustamise juhtu-
meid, mis puudutavad iihe ja sama isiku poolt Prantsusmaal ja Belgias tulumaksuna
tasumisele kuuluvaid makse.
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Artikli 15 15ige 3 siitestab:

JPrantsusmaa residendiks oleva dritthingu poolt vilja makstud dividendid, mis
annavad oiguse saada tulumaksukrediiti, kui neid makstakse Prantsusmaa
residentidele, annavad nende maksmise korral Belgia residendist fiiiisilisele isikule
oiguse saada tulumaksukrediiti pdrast kinnipeetud maksu mahaarvamist 15% mééras
brutodividendilt, mis koosneb jaotatavast dividendist, mida on suurendatud
tulumaksukrediidi vorra.”

Selle lepingu artikli 19 A osa loige 1 sitestab, et kui dividendid makstakse vilja
Prantsusmaa residendiks oleva dritihingu poolt Belgia residendile, kes ei ole ettevotte
tulumaksu tasumiseks kohustatud é&riithing ja kui tegelikult peeti nendelt
dividendidelt kinnipeetav maks kinni Prantsusmaal, vihendatakse kinnipeetava
maksu netosummalt Belgias tasumisele kuuluvat maksu, esiteks tavaméiras
maksustatava dividendimaksu vorra ja teiseks, vilisriigi maksusumma kindlaksméa-
ratud osa vorra, mis on Belgia digusnormidega sitestatud tingimustel mahaarvatav
juhul, kui see osa ei ole madalam kui 15% nimetatud netosummast.

Pohikohtuasi ja eelotsuse kiisimus

Abikaasad Kerckhaert-Morres, kes on Belgia residendid, said 1995. ja 1996. aastal
dividende Prantsusmaal asutatud &ritthingust Eurofers SARL.
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Uks osa saadud summast ehk 50% viljamakstud dividendidest vastas tulumaksu-
krediidile, mida Prantsusmaa maksuhaldur médras Prantsuse-Belgia lepingu artik-
li 15 loike 3 kohaselt ettevotte tulumaksu kompenseerimiseks. Vastavalt sellele
sittele on tulumaksukrediit vordsustatud dividendituluga. Prantsusmaal kohaldati
brutodividendidele kinnipeetava tulumaksuna 15%-list maksu.

Abikaasad Kerckhaert-Morres deklareerisid éritthingult Eurofers SARL 1995. ja
1996. aastal saadud tulusid vastavalt 34 566 204 Belgia franki (856 873,81 eurot) ja
7 173 702 Belgia franki (177 831,43 eurot). Nad taotlesid oma tuludeklaratsioonis
Prantsuse-Belgia lepingu artikli 19 A osa loikes 1 ette ndhtud maksusoodustust, mis
vastaks Prantsusmaal kinnipeetavale maksule.

Arvestades, et Belgia seadusandja on sellise maksusoodustuse tiihistanud, jdeti
nende taotlus rahuldamata.

Kuna abikaasad Kerckhaert-Morres leidsid, et pohikohtuasjas kdnealuse maksusoo-
dustuse andmisest keeldumise tdttu maksustatakse Prantsusmaalt périt dividendid
tunduvalt korgema maksukoormusega kui Belgias asutatud dritihingutest saadud
dividendid, esitasid nad Rechtbank van eerste aanleg te Gent'ile taotluse tiihistada
Belgia maksuhalduri otsus, millega jédeti nende taotlus rahuldamata, viidates eelkdige
asutamislepingu artikli 73b 15ike 1 rikkumisele.
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Kuna Rechtbank van eerste aanleg te Gent leidis, et pooleliolevas kohtuvaidluses on
vaja tolgendada ihenduse digust, otsustas ta menetluse peatada ja esitada Euroopa
Kohtule jirgmise eelotsuse kiisimuse:

,Kas EU artikli 56 Iiget 1 (vaidlusaluste asjaolude tekkimise ajal EU asutamisle-
pingu artikli 73b 1dige 1) tuleb tolgendada nii, et on keelatud selline liikmesriigi
(antud juhul Belgia) tulumaksualaste oigusaktide sittest tulenev piirang, mille
kohaselt nii litkmesriigis asutatud dritihingu kui ka sellise dritihingu, mis ei ole selles
liikkmesriigis asutatud, aktsiatelt saadud dividendide suhtes kohaldatakse {ihtset
maksuméira, samas kui dritthingu, mis ei ole selles liikmesriigis asutatud, aktsiatelt
saadud dividendide puhul ei ole lubatud maha arvata teises liikmesriigis
kinnipeetavat maksu?”

Eelotsuse kiisimus

Esiteks tuleb meenutada, et ehkki Euroopa Kohtu véljakujunenud praktika kohaselt
on otsene maksustamine liikmesriikide piddevuses, peavad nad seda pidevust kasu-
tama tihenduse digust jirgides (vt 11. augusti 1995. aasta otsus kohtuasjas C-80/94:
Wielockx, EKL 1995, lk 1-2493, punkt 16; 6. juuni 2000. aasta otsus kohtuasjas
C-35/98: Verkooijen, EKL 2000, lk 1-4071, punkt 32; 4. mirtsi 2004. aasta otsus
kohtuasjas C-334/02: komisjon vs. Prantsusmaa, EKL 2004, Ik I-2229, punkt 21;
15. juuli 2004. aasta otsus kohtuasjas C-315/02: Lenz, EKL 2004, lk I-7063, punkt 19,
ja 7. septembri 2004. aasta otsus kohtuasjas C-319/02: Manninen, EKL 2004,
lk 1-7477, punkt 19).

Eespool viidatud kohtuotsustes Verkooijen, Lenz ja Manninen leidis Euroopa Kohus,
et konealuste lifkmesriikide 6igusaktidega koheldi erinevalt asjaomase maksumaksja

I-10987



17

18

19

KOHTUOTSUS 14.11.2006 — KOHTUASI C-513/04

asukoha liikmesriigis asutatud &ritthingutest saadud dividenditulusid ja teises
liikmesriigis asutatud dritthingute dividenditulusid, keeldudes viimati nimetatud
dividendide saajatele andmast samasugust maksusoodustust kui teistele. Kuna teises
liikkmesriigis asutatud dritthingust dividende saavate maksumaksjate olukord ei
erinenud objektiivselt nende maksumaksjate olukorrast, kes said dividende dri-
tihingutest, mis olid asutatud liikmesriigis, mille residendid nad on, leidis Euroopa
Kohus, et konealused digusaktid kujutavad endast asutamislepinguga tunnustatud
pohivabaduste piirangut.

Vastupidi abikaasade Kerckhaert-Morres esitatud pohjendusele on pdhikohtuasi
siiski erinev eespool viidatud kohtuasjades tehtud otsusteni viinud asjadest, kuna
Belgia maksualased digusaktid ei tee mingit vahet Belgias asutatud &ritthingutest
saadud dividendide ja teises liikmesriigis asutatud ériithingutest saadud dividendide
vahel, kuna Belgia 6iguse kohaselt maksustatakse molemad vordselt 25%-lise
tulumaksumééraga.

Peale selle ei saa toetada argumenti, mille kohaselt on antud juhul Belgias asuvad
aktsiondrid erinevas olukorras tulenevalt sellest, kas nad saavad dividende samas
liitkmesriigis voi teises liikkmesriigis asutatud dritihingust, nii et nende {ihesugune
kohtlemine, nimelt kohaldades mdlemale {iihetaolist tulumaksumédra, kujutab
endast diskrimineerimist.

Vastab toele, et diskrimineerimine voib seisneda mitte iiksnes vdrreldavate
olukordade suhtes erinevate reeglite kohaldamises, vaid ka erinevate olukordade
suhtes sama reegli kohaldamises (vt 14. veebruari 1995. aasta otsus kohtu-
asjas C-279/93: Schumacker, EKL 1995, lk I-225, punkt 30, ja 29. aprilli 1999. aasta
otsus kohtuasjas C-311/97: Royal Bank of Scotland, EKL 1999, lk I-2651, punkt 26).
Samas ei ole dividende saava aktsiondri olukord tema asukohariigi maksualaste
digusnormide osas tingimata muutunud nimetatud kohtupraktika mottes iiksnes
seetdttu, et ta saab neid dritthingust, mis on asutatud teises liikmesriigis, mis oma
maksupidevuse teostamisel maksustab dividendid kinnipeetava tulumaksuga.
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Sellistel asjaoludel nagu antud asjas tulenevad ebasoodsad tagajérjed, mille voib
kaasa tuua niisuguse tulumaksusiisteemi nagu kénealuse Belgia siisteemi kohalda-
mine, kahe liikmesriigi poolt oma maksupddevuste paralleelsest teostamisest.

Selles osas tuleb meenutada, et taoliste EU artiklis 293 sitestatud topeltmaksusta-
mise véltimise lepingute eesmirk on viltida vdi vihendada siseturu toimimisele
negatiivset moju, mis tuleneb eelmises punktis osutatud siseriiklike maksusiistee-
mide kooseksisteerimisest.

Seega ei nde kiesoleval hetkel ja sellises olukorras nagu pohikohtuasjas kehtivad
tthenduse oigusnormid ette {ildisi kriteeriume liikmesriikide vahel péddevuse
jaotamiseks seoses tthenduse siseselt topeltmaksustamise kaotamisega. Vilja arvatud
ndukogu 23. juuli 1990. aasta direktiiv 90/435/EMU eri liikmesriikide emaettevotjate
ja tiitarettevotjate suhtes kohaldatava iihise maksustamissiisteemi kohta (EUT L 225,
1k 6; ELT eriviljaanne 09/01, 1k 147), 23. juuli 1990. aasta leping topeltmaksustamise
kérvaldamise kohta omavahel seotud ettevétjate kasumilt (EUT L 225, 1k 10) ja
ndukogu 3. juuni 2003. aasta direktiiv 2003/48/EU hoiuste intresside maksustamise
kohta (ELT L 157, 1k 38; ELT erivdljaanne 09/01, lk 369), ei ole iithenduse tasandil
topeltmaksustamise kaotamiseks voetud tihtegi tihtlustamis- ega harmoneerimis-
meedet.

Jarelikult on liikmesriikide iilesanne votta vajalikke meetmeid selliste olukordade
ennetamiseks nagu pdhikohtuasjas, kasutades eelkdige rahvusvahelises maksundu-
ses jirgitavaid pddevuse jaotamise kriteeriume. See on sisuliselt eesmirk ka
Prantsuse-Belgia lepingul, mis teostab sellistes olukordades Prantsuse Vabariigi ja
Belgia Kuningriigi vahelise maksupddevuse jaotamist. Samas ei ole nimetatud leping
kdesoleva eelotsusetaotluse ese.
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Arvestades eeltoodud kaalutlusi, tuleb esitatud kiisimusele vastata, et EU
asutamislepingu artikli 73b loikega 1 ei ole vastuolus sellised lilkmesriigi 6igusaktid
nagu Belgia maksualased oigusaktid, mis tulumaksu osas kehtestavad iihetaolise
maksumadéra nii nimetatud liikmesriigi territooriumil asutatud &riiithingute aktsiatelt
saadud dividendidele kui teise liikmesriigi territooriumil asutatud &ritihingute
aktsiatelt saadud dividendidele, ilma et nad sitestaksid véimaluse arvata maha teises
liikkmesriigis kinnipeetavat maksu.

Kohtukulud

Kuna pdhikohtuasja poolte jaoks on kiesolev menetlus eelotsusetaotluse esitanud
kohtus poolelioleva asja tiks staadium, otsustab kohtukulude jaotamise siseriiklik
kohus. Euroopa Kohtule mirkuste esitamisega seotud kulusid, v.a poolte
kohtukulud, ei hiivitata.

Esitatud pohjendustest lihtudes Euroopa Kohus (suurkoda) otsustab:

EU asutamislepingu artikli 73b 16ikega 1 (niiiid EU artikkel 56 ldige 1) ei ole
vastuolus sellised liikmesriigi digusaktid nagu Belgia maksualased digusaktid,
mis tulumaksu osas kehtestavad iihetaolise maksumiira nii nimetatud
liikmesriigi territooriumil asutatud édriithingute aktsiatelt saadud dividendidele
kui teise liikmesriigi territooriumil asutatud driithingute aktsiatelt saadud
dividendidele, ilma et nad sitestaksid voimaluse arvata maha teises liikmesrii-
gis kinnipeetavat maksu.

Allkirjad
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