NADASDI JA NEMETH

EUROOPA KOHTU OTSUS (esimene koda)
5. oktoober 2006

Liidetud kohtuasjades C-290/05 ja C-333/05,

mille esemeks on EU artikli 234 alusel Hajdu-Bihar Megyei Birésagi ja Bacs-Kiskun
Megyei Birésdgi (Ungari) 3. mdrtsi ja 12. juuli 2005. aasta otsustega esitatud
eelotsusetaotlused, mis saabusid Euroopa Kohtusse vastavalt 19. juulil ja 14. sep-
tembril 2005, menetlustes

Akos Nadasdi (C-290/05)

versus

Vam- és Pénziigy6rség Eszak-Alfoldi Regionilis Parancsnoksaga,

ja

Ilona Németh (C-333/05)

versus

Vam- és Pénziigyorség Dél-Alfoldi Regionalis Parancsnoksaga,
* Kohtumenetluse keel: ungari.
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EUROOPA KOHUS (esimene koda),

koosseisus: koja esimees P. Jann, kohtunikud N. Colneric (ettekandja),

J. N. Cunha Rodrigues, M. Ilesi¢ ja E. Levits,

kohtujurist: E. Sharpston,
kohtusekretér: ametnik B. Fiil6p,

arvestades kirjalikus menetluses ja 1. juuni 2006. aasta kohtuistungil esitatut
(C-290/05),

arvestades kirjalikke mérkusi, mille esitasid:

— A, Nadasdi, esindaja: zigyvéd Z. Lampé,

— I Németh, esindaja: zigyvéd 1. Szabados,

— Ungari valitsus, esindajad: P. Gottfried (C-290/05 ja C-333/05) ning R. Somssich
ja A. Miiller (C-290/05),

— Doola valitsus, esindaja: J. Pietras,
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— Euroopa Uhenduste Komisjon, esindajad: R. Lyal ja K. Riczné-Talabér,

olles 13. juuli 2006. aasta kohtuistungil dra kuulanud kohtujuristi ettepaneku,

on teinud jérgmise

otsuse

Eelotsusetaotlused puudutavad EU artiklite 23, 25, 28 ja 90 ning ndukogu 17. mai
1977. aasta kuuenda direktiivi 77/388/EMU kumuleeruvate kiibemaksudega seotud
liikkmesriikide digusaktide tihtlustamise kohta — tihine kdibemaksustisteem: {ihtne
maksubaas (EUT L 145, Ik 1; ELT eriviljaanne 09/01, lk 23), muudetud noukogu
16. detsembri 1991. aasta direktiiviga 91/680/EMU (EUT L 376, lk 1; ELT
eriviljaanne 09/01, lk 160; edaspidi ,kuues direktiiv”), artikli 33 tolgendamist.

Need kiisimused esitati vastavalt A. Nadasdi ja Vam- és Pénziigy6rség Eszak-Alfoldi
Regionalis Parancsnoksdga (Eszak-Alféldi piirkondlik tolli- ja maksukeskus) ning
I. Némethi ja Vam- és Pénziigydrség Dél-Alfoldi Regiondlis Parancsnoksdga (Dél-
Alfoldi piirkondlik tolli- ja maksukeskus) vahelistes kohtuvaidlustes, mis puudutasid
registreerimismaksu, mida need isikud olid kohustatud tasuma Saksamaalt ostetud
kasutatud mootorsodidukite registreerimisel Ungaris.
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Oiguslik raamistik

Uhenduse éigusnormid

EU artikkel 23 sitestab:

,1. Uhendus rajaneb tolliliidul, mis hélmab kogu kaubavahetust ning millega
kaasneb impordi- ja ekspordimaksude ja koigi samavidrse toimega maksude
keelustamine liikmesriikide vahel, samuti tihise tollitariifistiku vastuydtmine nende
suhetes kolmandate riikidega.

2. Kdesoleva jaotise artikli 25 ja 2. peatiiki sitted kehtivad liikmesriikidest périt
toodete ning kolmandatest riikidest toodud toodete suhtes, mis on liikmesriikides
vabas ringluses.”

EU artikkel 25 sitestab:

sLiikmesriikide vahel on keelatud impordi- ja ekspordimaksud ja samaviirse
toimega maksud. See keeld kehtib ka fiskaalsete tollimaksude suhtes.”
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EU artikkel 90 on sénastatud jirgmiselt:

,Ukski liikmesriik ei kehtesta teiste liikmesriikide toodetele mingeid otseseid ega
kaudseid riigimakse, mis on suuremad samasugustele kodumaistele toodetele
kehtestatud otsestest voi kaudsetest maksudest.

Liiatigi ei kehtesta tikski liikmesriik teiste liikmesriikide toodetele selliseid
riigimakse, mis véimaldaksid teiste toodete kaudset kaitset.”

Kuuenda direktiivi artikkel 33 sdtestab:

»1. IIma et see piiraks ithenduse teiste sitete kohaldamist, eelkdige nende kehtivate
tihenduse digusnormide sitete kohaldamist, mis kisitlevad aktsiisiga maksustatavate
toodete valdamise, liikumise ning jirelevalve {ildist korraldust, ei takista kiesolev
direktiiv liikmesriigil sdilitamast v6i kehtestamast makse kindlustuslepingutele,
hasartméngudele ja kihlvedudele, aktsiise, maksumérke ja tildiselt mis tahes makse,
tollimakse ja 16ive, mis ei ole kisitatavad kumuleeruvate kidibemaksudena, kui
nimetatud maksud, tollimaksud ja 16ivud ei too liikkmesriikidevahelises kaubanduses
kaasa formaalsusi piiriiiletamisel.
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2. Kaik kidesolevas direktiivis tehtud viited aktsiisiga maksustatavale kaubale
kehtivad jdrgmise kauba suhtes, nagu on midratletud kehtivate tthenduse
Gigusnormidega:

— mineraaldlid,

— alkohol ja alkohoolsed joogid,

— tubakatooted.”

Ungari oigusnormid

2003. aasta registreerimismaksu seadus nr CX (a regisztraciés adérdl sz6l6 2003. évi
CX. Torvény; edaspidi ,registreerimismaksu seadus”) sitestab:

LArtikkel 1

1. Registreerimismaks (edaspidi ,maks”) tuleb tasuda koikidelt s6iduautodelt voi
haagiselamutelt (edaspidi ,sbéiduauto”), mis on moeldud kasutusele vdtmiseks
Ungari Vabariigi territooriumil (edaspidi ,riigi territoorium”).

[...]

I-10160



NADASDI JA NEMETH

Artikkel 2

1. Kasutuselevotmine: sdiduauto esmane registreerimine riigi territooriumil, sdiduki
timberkujundamise korral registreerimine timberkujundamise téttu ning vastavate
andmete kandmine registreerimistunnistusele [...]

8. Import: sdiduauto importimine vdi muul viisil riigi territooriumile toomine
véljaspool Euroopa Uhendust (edaspidi ,lihendus”) asuvalt territooriumilt.

Artikkel 3

2. Maksu on kohustatud tasuma iga — vilja arvatud 1dikes 4 méédratletud —
fitisiline voi juriidiline isik v6i iga asutus, mis ei ole juriidiline isik, kes on mérgitud
omandidigust tdendaval dokumendil.
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4. Maksukohustuslane on importija, kui sdiduauto voetakse kasutusele importimise
otsese tulemusena.

Artikkel 6

1. Maksu tasumise kohustus tekib:

a) riigi territooriumil séiduauto kasutuselevotmise korral omandidiguse saamise
pieval,

b) sdiduauto timberkujundamise korral timberkujundamise pieval.

Artikkel 8

1. Maksusumma erinevate séiduautode kategooriate osas on kindlaks méidratud
kiesoleva seaduse lisas.
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2. Soiduauto timberkujundamise korral médratakse tasumisele kuuluv maksu-
summa kindlaks timberkujundatud séiduauto kasutuselevotmise hetkel enne
timberkujundamist ja pdrast seda tasumisele kuuluva maksu vahena.

3. Maksukohustuslane on kohustatud pddevatele asutustele tasuma maksu, kui
vahena saadud summa on varasemast suurem.

Artikkel 13

1. Maksuhaldur tagastab maksu voi arvestab selle maksumaksja taotlusel ettemak-
seks, kui ettemakse tasumiseks kohustatu viib sdiduauto riigi territooriumilt vélja.

Artikkel 15

Keskkonnaalane liigitamine toimub vastavalt midruse K6HEM nr 6/1990 (IV. 12.)
maanteetranspordiks kasutatavate soidukite kasutuselevotmise ja kasutamise
tehniliste nduete kohta 5. lisa II punktile 30. augusti 2003. aasta seisuga.
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Registreerimismaksu seaduse lisa kehtestab heitkoguste, kasutatava kiituse tiiiibi
ning mootori silindrimahu poéhjal erinevad maksuméidrad. Neid maksumédrasid
kohaldatakse vastavalt kindlaksmédératud skaalale ja need ei soltu sellest, kas
tegemist on uue voi kasutatud sdiduautoga.

Nimetatud seaduse artikkel 16 muutis a kézati kézlekedésrdl szélé 1988. évi
I torvény’i (1988. aasta seadus nr [ avalikel teedel liiklemise kohta; edaspidi
Jliiklusseadus”) sitteid.

Muudetud liiklusseaduse artikli 5 16ige 4 séitestab:

»4. Iga soiduk, millele vélismaine pddev ametiasutus on viljastanud registreerimis-
tunnistuse ja -mirgi, voib sellekohaste digusnormidega sitestatud tingimustel riigi
teedel liigelda.”

Liiklusseaduse artikkel 23 sitestab:

»1. Soiduki voib votta kasutusele — pirast 1dikes 3 ette nidhtud tilevaatust — kui
omanik on haldusmenetluse raames esitanud tdendi omandidiguse seaduslikkuse,
liikkluskindlustuse olemasolu ja sellekohaste digusnormidega sitestatud registreeri-
mismaksu tasumise kohta.
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2. Ssidukite kasutuselevotmine eeldab vastava ametiasutuse poolt registreerimis-
mairkide ja -tunnistuse véljastamist, samuti riiklikusse autoregistrisse kandmist.

6. Siseriiklik soidukikasutaja peab vilisriigi registreerimismérki kandva sdiduki
kasutuselevotmiseks, eesmirgiga kasutada seda riigi territooriumil, libima nimeta-
tud menetluse hiljemalt 30 pédeva jooksul sdiduki omandamisest v6i importimisest.”

Liiklusseaduse artikli 47 punkt t tdpsustab, et ,siseriikliku kasutajana” tuleb moista:

~Kasutajat, kelle elukoht, igakordne viibimiskoht v6i asukoht on Ungari Vabariigis.

Paralleelselt registreerimismaksu seaduse joustumisega 1. veebruaril 2004 tiihistati a
fogyasztasi adérdl szolé 1991. évi LXXVIIL torvény (1991. aasta tarbimismaksu
seadus nr LXXVIII), millega kehtestati kdibemaks teatud toodete, s.h sdiduautode
hinnalt, mis tuleb riigieelarvesse tasuda esiteks nimetatud toodete valmistajatel, ja
teiseks importimise korral tollimaksu tasumiseks kohustatud isikutel. Tarbimis-
maksu seaduse artikli 6 16ike 1 kohaselt ei tule seda maksu tasuda kasutatud toodete,
s.h kasutatud sdiduautode miitimisel siseriiklikul turul.
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Pohikohtuasi ja eelotsuse kitsimused

Kohtuasi C-290/05

A. Nadasdi ostis 2. mail 2004 Saksamaalt 6000 euro eest kasutatud sdiduauto, mille
kohta ta esitas 13. mail 2004 Debreceni Févambhivatal’ile (Debreceni kérgem
tolliasutus) taotluse registreerimismaksu tasumiseks.

Nimetatud ametiasutus méaéras 14. mai 2004. aasta otsusega maksu summas 150 000
Ungari forintit, mille A. Nédasdi tasus samal pdeval. Sama ametiasutus viljastas
maksukohustuslase poolt maksu tasumise kohta téendi, millel oli mérgitud kaupiev
14. mai 2004.

Vam- és Pénziigy6rség Eszak-Alfoldi Regiondlis Parancsnoksiga muutis talle antud
kontrollivolituste raames 11. novembri 2004. aasta otsusega nr 8074/2004 Debreceni
Févamhivatal’i otsust ning suurendas A. Nadasdi poolt tasumisele kuuluvat
registreerimismaksu 390 000 Ungari forintini ning kohustas maksumaksjat tasuma
puuduoleva osa summas 240 000 Ungari forintit hiljemalt 15 péeva jooksul pdrast
vastava otsuse joustumist.

Otsuse nr 8074/2004 pohjenduste kohaselt vaadati registreerimismaksu summa {ile
14. mail 2004 joustunud a regisztraciés addérdl szolé 2003. évi CX. torvény
médositasardl rendelkezé 2004. évi XIL torvény’i (2004. aasta seadus nr XII, millega
muudeti 2003. aasta registreerimismaksu seadust nr CX) vastuvotmise tottu, mille
kohaselt kohaldatakse uut arvestusviisi siis, kui nimetatud maksu tasumise tdéend on
viljastatud pérast 2004. aasta seaduse nr XII joustumist.
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A. Nadasdi esitas eelotsusetaotluse esitanud kohtule taotluse otsuse nr 8074/2004
kohtulikuks kontrollimiseks.

Neil asjaoludel otsustas Hajdu-Bihar Megyei Birésag menetluse peatada ja esitada
Euroopa Kohtule jirgmised eelotsuse kiisimused:

,1. Kas EU artikli 90 esimene 16ik lubab liikmesriikidel siilitada teistest
litkmesriikidest périt kasutatud sdiduautodele kehtestatud maksu, mis ei séltu
kuidagi sdiduautode véidrtusest ja mille summa on kindlaks méératud tiksnes
sdiduauto tehniliste omaduste (mootoritiitip, silindrimaht) ja keskkonnaalase
liigitamise pohjal?

2. Juhul kui vastus esimesele kiisimusele on jaatav, siis kas kéesolevas menetluses
kohaldatav 2003. aasta registreerimismaksu seadus nr CX on kasutatud
imporditud sdiduautode osas kooskélas EU artikli 90 esimese 15iguga,
arvestades, et enne asjaomase seaduse joustumist Ungaris kasutusele voetud
soiduautode pealt ei ole vaja maksta nimetatud maksu?”

Kohtuasi C-333/05

L. Németh ostis 28. detsembril 2004 Saksamaalt kasutatud sdiduauto, millega seoses
ta esitas Kecskeméti Févambhivatalile (Kecskeméti korgem tolliasutus) registreeri-
mismaksu tasumise taotluse. Vastavalt méirusele nr 6/1990 K6HEM, mis on
transpordi- kommunikatsiooni- ja ehitusministeeriumi méérus, liigitas Bacs-Kiskun
Megyei Kozlekedési Feliigyelet (Bacs-Kiskuni maakonna liiklusinspektsioon) selle
sdiduki keskkonnakategooriasse nr 7.
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Kecskeméti Févamhivatal médras registreerimismaksu summaks 390 000 Ungari
forintit, véttes arvesse nii nimetatud séiduki tehnilisi kui keskkonnaalaseid omadusi.

Piarast I. Némethi kaebust nimetatud otsuse peale kinnitas seda otsust Vim- és
Pénziigy6rség Dél-Alfoldi Regiondlis Parancsnoksdga, mis on apellatsiooniastme
haldusorgan.

I Németh esitas seejirel eelnimetatud kinnitava otsuse peale kaebuse eelotsuse-
taotluse esitanud kohtule. Ta leidis, et registreerimismaksu seadus rikub tihenduse
oigust. See maks kujutab endast tegelikult impordiga seotud tollimaksu ja on
sellisena EU artiklite 23 ja 25 alusel Euroopa Uhenduses keelatud. Kui aga selline
maks ei ole tollimaks ega samavéirse toimega maks, voib seda késitleda maksuna,
mis rikub EU artikleid 90-93, véi siis kuuenda direktiivi artikliga 33 keelatud
kumuleeruva kédibemaksuna, nii et seda maksu ei saa kohaldada.

Neil asjaoludel otsustas Bacs-Kiskun Megyei Birdség menetluse peatada ja esitada
Euroopa Kohtule jirgmised eelotsuse kiisimused:

»1. Kas sellist siseriiklikku maksu nagu Ungaris kehtestatud registreerimismaks
voib késitleda tollimaksuna voi sellega samaviérse toimega meetmena?

2. Kui vastus esimesele kiisimusele on eitav, kas siis sellist siseriiklikku maksu nagu
Ungaris kehtestatud registreerimismaks, mille tasumine on sbdiduauto regist-
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reerimise ja liikluses kasutusele votmise eeltingimus, voib kisitleda teatud liiki
impordimaksuna?

Kui vastus teisele kiisimusele on eitav, siis, kas selline siseriiklik maks nagu
Ungaris kehtestatud registreerimismaks on kooskélas EU artiklis 90 ja
[kuuenda] direktiivi [...] artiklis 33 sitestatud nduetega voi see rikub tihiseid
kidibemaksualaseid sétteid?

Kas selline siseriiklik maks nagu Ungaris kehtestatud registreerimismaks on
kooskolas kehtiva ithenduse odiguse nouetega, vottes arvesse, et uute ja
kasutatud sdiduautode registreerimismaksu summad on vordse suurusega —
vdlja arvatud sodidukite keskkonnaalane liigitus — ja selles ei kajastu vihimalgi
madral kasutatud soiduauto védrtuse vihenemine ning see ei soltu kuidagi
sdiduauto kasutusele votmise ajast ja sellest, kui kaua see on (diguspiraselt)
kasutusel olnud?”

Menetlus Euroopa Kohtus

Euroopa Kohus, olles dra kuulanud kohtujuristi ettepaneku, otsustas vastavalt
kodukorra artikli 104 16ike 4 teisele lausele teha kohtuasjas C-333/05 otsuse suulise
osata.

Arvestades kohtuasjade C-290/05 ja C-333/05 seotust, tuleb need kodukorra
artikli 43 alusel kohtuotsuse tegemiseks liita.
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Eelotsusetaotluste vastuvoetavus

Kohtuasi C-290/05

Ungari valitsus leiab, et eelotsusetaotlus ei ole vastuvdetav. Ta viidab esiteks, et
eelotsusetaotluse esitanud kohus peab vétma seisukoha kiisimuses, kas pohikoh-
tuasja hageja on kohustatud tasuma registreerimismaksu uue arvestusviisi alusel.
Sisuliselt on tegemist siseriikliku oiguskiisimusega. Eelotsusetaotlusest ei nihtu,
kuidas voiks taotletav thenduse diguse télgendamine mdjutada vaidluse tulemust.
Esitatud kiisimused on hiipoteetilised. Teiseks vididab nimetatud valitsus, et
eelotsusetaotlus ei sisalda piisavalt iiksikasjalikku tilevaadet vaidluses kohaldatava-
test siseriiklikest digusnormidest.

Selles osas tuleb meenutada, et EU artiklis 234 sitestatud menetlus pohineb selgel
siseriiklike kohtute ja Euroopa Kohtu iilesannete eristamisel. Uksnes siseriiklik
kohus, kus menetlus toimub ja kes peab lopuks selle kohta otsuse tegema, saab asja
eripdrast ldhtuvalt hinnata nii vajadust tema otsuse tegemise vaatepunktist saada
Euroopa Kohtult eelotsust kui ka Euroopa Kohtule esitatud kiisimuste asjakohasust.
Seega niipea, kui need kiisimused puudutavad tihenduse diguse tdlgendamist, peab
Euroopa Kohus pohimétteliselt otsuse tegema (vt eelkdige 11. juuli 2006. aasta otsus
kohtuasjas C-13/05: Chacén Navas, EKL 2006, lk [-6467, punkt 32 ja viidatud
kohtupraktika).

Euroopa Kohus on siiski tddenud, et erandjuhtudel peab ta oma pidevuse
hindamiseks kindlaks tegema need asjaolud, mille tottu siseriiklik kohus talle
eelotsusetaotluse esitas. Kohus voib keelduda siseriikliku kohtu esitatud eelotsuse
kitsimusele vastamisest vaid juhul, kui tihenduse o&iguse tdlgendamine, mida
siseriiklik kohus on palunud, ei ole ilmselgelt kuidagi seotud p&hikohtuasja faktiliste
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asjaolude voi esemega voi kui kénealune probleem on hiipoteetiline v6i kui Euroopa
Kohtul puudub teave nende faktiliste ja diguslike asjaolude kohta, mida tal on tarvis,
andmaks kasulikku vastust talle esitatud kiisimustele (vt eespool viidatud kohtuotsus
Chac6n Navas, punkt 33 ja viidatud kohtupraktika).

Uhenduse diguse tolgendus, mis oleks siseriiklikule kohtule kasulik, eeldab, et
siseriiklik kohus maidratleks esitatud kiisimusi Gmbritseva faktilise ja odigusliku
raamistiku voi vihemalt selgitaks nende kiisimuste aluseks olevaid faktilisi oletusi (vt
11. septembri 2003. aasta otsus kohtuasjas C-207/01: Altair Chimica, EKL 2003,
lk 1-8875, punkt 24, ja 12. aprilli 2005. aasta otsus kohtuasjas C-145/03: Keller,
EKL 2005, 1k 1-2529, punkt 29).

Kéesolevas asjas tuleb esmalt mérkida, et Euroopa Kohtul on piisavalt teavet, et anda
eelotsusetaotluse esitanud kohtu kiisimustele kasulik vastus, ilma et tal oleks vaja
hankida tiksikasjalikumat teavet pdhikohtuasjas kohaldatavate siseriiklike digusnor-
mide kohta.

Mis puudutab kiisimuste esitamise pohjust, siis mérgib eelotsusetaotluse esitanud
kohus, et kuigi A. Nédasdi ei ole vditnud, et registreerimismaksu seadus rikub
tihenduse digust, leiab nimetatud kohus, et imporditud kasutatud séiduautode puhul
tuleb kohaldada tihenduse &igust omal algatusel. Sellest selgitusest tuleneb, et
nimetatud kohtu eesmirk on kontrollida pdhikohtuasjas kone all oleva otsuse
nr 8074/2004 seaduslikkust tthenduse diguse pdhjal. Seetdttu ei saa vdita, et esitatud
kiisimused on olemuselt hiipoteetilised.

Jarelikult tuleb eelotsusetaotlus lugeda vastuvdetavaks.
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Kohtuasi C-333/05

Ungari valitsus seab kahtluse alla teise, kolmanda ja neljanda kiisimuse vastu-
voetavuse, viidates asjaolule, et eelotsusetaotluse esitanud kohus ei ole esitanud
faktilisi ja 6iguslikke asjaolusid, mille alusel see kohus leiab, et need kiisimused tuleb
esitada Euroopa Kohtule.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus mirgib samas, et kui Euroopa Kohus vastab
pohikohtuasja hageja esitatud kiisimustele jaatavalt, voiks ta kdesoleva taotluse vastu
votta, vastupidisel juhul tuleks see tagasi liikata.

Seega ei ole Ungari valitsuse kahtlused pdhjendatud ning jérelikult tuleb
eelotsusetaotlus lugeda vastuvdetavaks.

Eelotsuse kiisimused

Kohtuasjas C-333/05 esitatud esimene ja teine kiisimus

Eelotsusetaotluse esitanud kohus kiisib esimese kiisimusega sisuliselt seda, kas
selline maks, mis on kehtestatud registreerimismaksu seadusega, kujutab endast
impordimaksu véi samaviirse toimega maksu EU artiklite 23 ja 25 mottes. Teist
kitsimust tuleb maista nii, et nimetatud kohus soovib teada, kas selline maks on
nende sitetega keelatud impordimaks. Seega puudutab teine kiisimus sama
probleemi, mida Euroopa Kohtule esitatud esimene kiisimus. Impordimaks kuulub
nimetatud sétete mottes samavédrse toimega maksude kategooriasse.
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Selline maks nagu registreerimismaks ei ole ranges tihenduses tollimaks.

Mis puudutab kiisimust, kas see maks kuulub samaviirse toimega maksu moiste
hulka, siis tuleneb véljakujunenud kohtupraktikast, et iga tihepoolselt kehtestatud
rahaline kohustus, hoolimata selle nimetusest ja kohaldamise viisist, mis kehtib
kaupade suhtes asjaolu tottu, et neid toimetatakse tile piiri, ja kui selle puhul ei ole
ranges tihenduses tegemist tollimaksuga, kujutab endast EU artiklite 23 ja 25 méttes
samaviidrse toimega maksu (vt eelkdige 17. juuli 1997. aasta otsus
kohtuasjas C-90/94: Haahr Petroleum, EKL 1997, lk 1-4085, punkt 20, ja 2. aprilli
1998. aasta otsus kohtuasjas C-213/96: Outokumpu, EKL 1998, 1k [-1777, punkt 20).

Niisugust maksu, mis on kehtestatud registreerimismaksu seadusega, ei voeta mitte
seetottu, et sdiduauto toimetatakse iile selle maksu kehtestanud liikmesriigi piiri,
vaid siis, kui sdiduauto registreeritakse lilkmesriigi territooriumil kasutuselevotmise
eesmdrgil.

Selline maks kuulub kaupadelt voetavate siseriiklike 16ivude tildise korralduse hulka
ja seda tuleb seetdttu uurida EU artikli 90 pohjal.

Jarelikult tuleb kohtuasjas C-333/05 esitatud esimesele ja teisele kiisimusele vastata,
et selline maks, mis on kehtestatud registreerimismaksu seadusega ja mida ei voeta
sdiduautodelt asjaolu tottu, et need toimetatakse fiile piiri, ei kujuta endast
impordimaksu ega samaviirse toimega maksu EU artiklite 23 ja 25 méttes.

1-10173



43

45

46

KOHTUOTSUS 5.10.2006 — LIIDETUD KOHTUASJAD C-290/05 ja C-333/05

Kohtuasjas C-290/05 esitatud kiisimused ning kohtuasjas C-333/05 esitatud
kolmanda kiisimuse esimene osa ja neljas kiisimus

Eelotsusetaotluse esitanud kohtud kiisivad nende kiisimustega sisuliselt seda, kas EU
artikli 90 esimest 16iku tuleb tolgendada nii, et sellega on vastuolus selline maks, mis
on kehtestatud registreerimismaksu seadusega.

Nad mirgivad selle kohta, et see maks ei ole sissendutav sdiduautode puhul, mis on
Ungaris kasutusele véetud enne nimetatud seaduse joustumist (kohtuasjas C-290/05
esitatud teine kiisimus), et see maks ei soltu kuidagi sdiduki védrtusest, kuna selle
summa médratakse kindlaks tiksnes sodiduki tehniliste omaduste (mootoritiiiip,
silindrimaht) ja keskkonnaalase liigitamise pdhjal (kohtuasjas C-290/05 esitatud
esimene kiisimus) ja selles ei kajastu vihimalgi mééral kasutatud sdidukite vaédrtuse
vihenemine ning see on téiesti sdltumatu ajast, millal sdiduk on kasutuses olnud
(kohtuasjas C-333/05 esitatud neljas kiisimus).

Nagu Euroopa Kohus on juba mirkinud, tiiendab EU artikkel 90 asutamislepingu
slisteemis tollimaksude ja samavédrse toimega maksude kaotamisega seotud sitteid.
Selle sitte eesmirk on tagada liikmesriikidevaheline kaupade vaba liikumine
tavapérastes konkurentsitingimustes, korvaldades igasuguses vormis kaitse, mis
voib kaasa tuua teistest liikmesriikidest parit kaupadele diskrimineerivate riigi-
maksude kohaldamise (15. juuni 2006. aasta otsus liidetud kohtuasjades C-393/04 ja
C-41/05: Air Liquide Industries Belgium, EKL 2006, 1k I-5293, punkt 55 ja viidatud
kohtupraktika).

Kasutatud imporditud mootorsdidukite maksustamise kiisimuses on Euroopa Kohus
samuti mirkinud, et EU artikli 90 eesmirk on tagada riigimaksude taielik
neutraalsus siseriiklikul turul juba olevate toodete ja imporditud toodete vahelise
konkurentsi osas (vt 29. aprilli 2004. aasta otsus kohtuasjas C-387/01: Weigel,
EKL 2004, 1k 1-4981, punkt 66 ja viidatud kohtupraktika).
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Kindlalt viljakujunenud kohtupraktika kohaselt on EU artikli 90 esimese 15igu
rikkumisega tegemist siis, kui imporditud tootelt ja samasuguselt kodumaiselt
tootelt voetavad maksud arvutatakse erineval viisil ja vastavalt eeskirjadele, mis
viivad tiksnes teatud juhtudel imporditud toote korgema miéraga maksustamiseni
(vt eespool viidatud kohtuotsus Weigel, punkt 67 ja viidatud kohtupraktika). Isegi
kui otsese diskrimineerimise tingimused ei ole tdidetud, voib maksustamine oma
mojude tottu olla kaudselt diskrimineeriv.

Selleks et tagada riigimaksude neutraalsus siseriiklikul turul juba olevate kasutatud
mootorsdidukite ja samasuguste imporditud sdidukite vahelise konkurentsi osas,
tuleb vorrelda moju, mis kaasneb registreerimismaksu votmisega kasutatud
soidukitelt, mis on hiljuti imporditud muust liikmesriigist kui Ungari Vabariigist,
selle mojuga, mis kaasneb Ungaris registreeritud samasuguste kasutatud soidukite
registreerimismaksu jdrelejidnud summaga maksustamisel, kuna neilt seetdttu juba
voetakse sama maksu.

Vérdlus Ungaris enne registreerimismaksu seaduse jéustumist kasutusele voetud
kasutatud soidukitega ei ole asjakohane. EU artikli 90 eesmirk ei ole takistada
liitkmesriigil kehtestada uusi makse v6i muuta olemasolevate maksumaééra voi -baasi.

Eeltoodust tuleneb, et toik, millele tugineb Ungari valitsus, et Ungaris on kasutatud
soidukeid, mis on seal eelnevalt registreeritud ja mille turuvddrtus hoélmab
tarbimismaksu jirelejidnud summat, ei ole asjakohane.

Mis puudutab kriteeriume, mida voib kasutada maksu arvutamisel, siis tuleb
meenutada, et tthenduse oOigus ei piira kdesolevas arengustaadiumis tihegi
liikmesriigi vabadust kehtestada selliste objektiivsete kriteeriumide nagu kasutatud
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toormaterjalid voi rakendatud tootmisprotsessid pohjal diferentseeritud maksusiis-
teem erinevate vbi isegi samasuguste toodete osas EU artikli 90 esimese I6igu
mottes. Sellised diferentseerimised on ithenduse digusega kooskolas siiski iiksnes
siis, kui ka nende eesmirgid on kooskélas asutamislepingu ning teisese diguse
nduetega ja kui nende tiksikasjalikud eeskirjad on niisugused, mille abil vdltida mis
tahes vormis otsest voi kaudset diskrimineerimist teisest liikkmesriigist périt impordi
suhtes v6i mis tahes vormis konkureerivate kodumaiste toodete kaitset (eespool
viidatud kohtuotsus Outokumpu, punkt 30).

Sellised kriteeriumid nagu mootoritiitip, silindrimaht ja keskkonnaalastel kaalutlus-
tel pohinev liigitamine kujutavad endast registreerimismaksu puudutava siisteemi
raames objektiivseid kriteeriume. Jdrelikult voib neid sellise siisteemi raames
kasutada. Seevastu ei ole noutayv, et maksusumma oleks seotud soiduki hinnaga.

Teistest liilkmesriikidest périt toodetele kehtestatud registreerimismaks ei voi siiski
olla suurem kui samasugustele kodumaistele toodetele kehtestatud maks.

Uus sodiduk, millelt on Ungaris tasutud registreerimismaks, kaotab aja jooksul osa
oma turuvidrtusest. Koos vidrtuse vihenemisega viheneb ka soiduki allesjaénud
vidrtusega seotud registreerimismaksu summa. Kuna tegemist on kasutatud
sdidukiga, saab seda miitia {iksnes protsendina esialgsest vddrtusest, mis sisaldab
registreerimismaksu jérelejddnud summat.

Eelotsusetaotlused esitanud kohtute poolt Euroopa Kohtule saadetud toimikutest
néhtub, et mudeli, vanuse, libis6idu ja muude omaduste poolest identsed sdidukid,
mis on ostetud kasutatuna teisest liikkmesriigist ja registreeritud Ungaris, maksusta-
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takse sellegipoolest registreerimismaksuga, mida kohaldatakse sellele s6idukikate-
gooriale 100% médras. Jdrelikult voetakse kasutatud imporditud soéidukitelt
tunduvalt rohkem maksu kui samasugustelt kasutatud soidukitelt, mis on Ungaris
juba registreeritud ja selle maksuga maksustatud.

Niisiis, vaatamata registreerimismaksu eesmirgi ja pohjenduse keskkonnaalasele
olemusele ja kuigi sellel puudub igasugune seos soiduki turuvédrtusega, tiéhendab
EU artikli 90 esimene 16ik seda, et maksustatavate kasutatud sdidukite vidrtuse
vihenemist tuleb arvesse vétta, kuna nimetatud maksu iseloomustab asjaolu, et seda
voetakse vaid tiks kord sdiduki esmakordsel registreerimisel séiduki kasutamiseks
konealuses liikmesriigis ning et see sisaldub sdiduki turuviértuses.

Eeltoodud kaalutlustest tuleneb, et kohtuasjas C-290/05 esitatud kiisimustele,
samuti kohtuasjas C-333/05 esitatud kolmanda kiisimuse esimesele osale ja
neljandale kiisimusele peab vastama, et EU artikli 90 esimest 16iku tuleb tolgendada
nii, et sellega on vastuolus selline maks, mis on kehtestatud registreerimismaksu
seadusega, kui:

— sellega maksustatakse kasutatud séidukid nende esmakordsel kasutuselevotmi-
sel litkmesriigi territooriumil ja

— maksusumma, mis on kindlaks médratud {iksnes sdéidukite tehniliste omaduste
(mootoritiiiip, silindrimaht) ja keskkonnaalase liigituse pohjal, arvutatakse
soidukite vddrtuse vihenemist arvestamata nii, et selle kohaldamisel teistest
liilkmesriikidest imporditud soidukitele tiletab see maksusummat, mis juba
sisaldub importivas liikmesriigis registreeritud samasuguste kasutatud soidukite
jadkvadrtuses.
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Vordlus kdnealuses liikmesriigis enne selle maksu kehtestamist kasutusele voetud
kasutatud séidukitega ei ole asjakohane.

Kohtuasjas C-333/05 esitatud kolmanda kiisimuse teine osa

Pohikohtuasjas konealune registreerimismaks ei kujuta endast kumuleeruvat
kidibemaksu kuuenda direktiivi artikli 33 mottes. Selle maksubaas ei ole kdive.
Samuti ei too ta liikkmesriikidevahelises kaubanduses kaasa formaalsusi piiriiileta-
misel.

Seetottu ei ole niisugune maks kuuenda direktiivi artikli 33 alusel keelatud.

Jarelikult tuleb kolmanda kiisimuse teisele osale vastata, et kuuenda direktiivi
artikliga 33 ei ole vastuolus sellise maksu votmine, mis on kehtestatud
registreerimismaksu seadusega, mille maksubaas ei ole kiive ja mis ei too
liilkmesriikidevahelises kaubanduses kaasa formaalsusi piiritiletamisel.

Kiesoleva kohtuotsuse ajalise méju piiramine

Ungari valitsus palus kohtuasjas C-290/05 toimunud istungil Euroopa Kohtul piirata
kidesoleva kohtuotsuse ajalist moju, kui tehtavas kohtuotsuses leitakse, et selline
maks, mis on kehtestatud registreerimismaksu seadusega, ei ole EU artikli 90
esimese 16iguga kooskélas. Poola valitsus tegi samas kohtuasjas Euroopa Kohtule
esitatud kirjalikes mirkustes samalaadse ettepaneku.
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Viljakujunenud kohtupraktika kohaselt selgitab ja tdpsustab télgendus, mille
Euroopa Kohus talle EU artikliga 234 antud pidevust kasutades iihenduse
digusnormile annab, selle sitte tihendust ja ulatust, nagu seda peab voi oleks
pidanud mdistma ja kohaldama alates selle joustumise hetkest. Sellest jareldub, et
kohus voib ja peab kohaldama 6igusnormi selles tolgenduses isegi digussuhetele, mis
on tekkinud enne eelotsusetaotlust, kui peale selle on tididetud nimetatud normi
kohaldamise pédevusega kohtutele hagi esitamise tingimused (vt eelkdige 2. veeb-
ruari 1988. aasta otsus kohtuasjas 24/86: Blaizot, EKL 1988, lk 379, punkt 27;
15. detsembri 1995. aasta otsus kohtuasjas C-415/93: Bosman, EKL 1995, lk [-4921,
punkt 141, samuti 10. jaanuari 2006. aasta otsus kohtuasjas C-402/03: Skov ja Bilka,
EKL 2006, 1k 1-199, punkt 50).

Selle kohta tuleb meenutada, et Euroopa Kohus v6ib vaid erandjuhtudel, kohaldades
tihenduse oiguskorra olemuslikku 6&iguskindluse {ildpohimoétet, piirata koikide
asjaomaste isikute tuginemist sittele, mida ta on tdlgendanud, eesmirgiga muuta
heas usus véljakujunenud digussuhteid. Sellise piiramise otsustamiseks peab olema
tiidetud kaks peamist tingimust, s.o huvitatud isikute heausksus ja oluliste hdirete
oht (vt eelkdige 28. septembri 1994. aasta otsus kohtuasjas C-57/93: Vroege,
EKL 1994, 1k [-4541, punkt 21, ja 12. oktoobri 2000. aasta otsus kohtuasjas C-372/98:
Cooke, EKL 2000, 1k 1-8683, punkt 42, samuti eespool viidatud kohtuotsus Skov ja
Bilka, punkt 51).

Ungari valitsus esitas kohtuistungil oluliste héirete kohta statistika, mis puudutas
perioodi 1. maist 2004, mis on Ungari Vabariigi Euroopa Liiduga liitumise kuupéev,
kuni 31. detsembrini 2005, see on 20 kuud. Selle perioodi jooksul toodi teistest
liikmesriikidest Ungari Vabariigi territooriumile 81 612 kasutatud sdidukit. Ungari
valitsus hindas nende sdidukite registreerimismaksudest saadud kogutulu ligikaudu
116 miljonile eurole. Ta moonis, et ei peaks tagasi maksma kogu seda summat, vaid
tiksnes summa, mis vastab tdiendavale maksule, mida voeti sdidukitelt, arvestades
viimaste védrtuse vihenemist.
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Uhest kiiljest rohus see valitsus halduskuludele, mis kaasnevad iga juhtumi eraldi
uurimisega, mida on vaja tiiendava maksu tagasimaksmiseks, kuna need kulud on
ilmselt suuremad kui koik tagasimakstavad summad, ning teisest kiiljest koikide
tagasimaksmiseks digustatud isikute identifitseerimisega seotud raskustele.

Kohtuistungil selgus, et alates 1. jaanuarist 2006 kehtestati registreerimismaksu
summa vihendamise skaala, vihendamised maiérati kindlaks sdiduki esmakordse
kasutuselevotmise kuupdeva ja selle maksu tasumisega seotud haldusmenetluse
alustamise kuupéeva vahele jddvate kuude arvu pohjal.

Neil asjaoludel vib selle kiisimuse uurimine, kas antud juhul esineb oluliste hiirete
oht, piirduda ajaliselt perioodiga 1. maist 2004 kuni 31. detsembrini 2005.

Tagasimaksmisele kuuluv summa ei ole nii suur, et tagasimaksmine vdiks sellisena
kaasa tuua raskete majanduslike tagasilockide tekkimise ohu, mis odigustaks
kidesoleva kohtuotsuse ajalise moju piiramist.

Mis puutub halduskuludesse, siis tihenduse digus nduab vaid, et liilkmesriik maksaks
vastavalt siseriiklikele digusnormidele tagasi {ileliigse summa tingimusel, et on
jargitud vérdvéidrsuse ja tohususe pohimotteid (vt selle kohta eelkdige 15. septembri
1998. aasta otsus kohtuasjas C-231/96: Edis, EKL 1998, lk [-4951, punktid 19,
20 ja 34, samuti 17. juuni 2004. aasta otsus kohtuasjas C-30/02: Recheio — Cash &
Carry, EKL 2004, 1k I-6051, punktid 17, 18 ja 20).
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Jarelikult tuleb sedastada, et kdesoleva kohtuotsuse punktis 63 nimetatud teine,
oluliste hiirete ohuga seotud kriteerium ei ole tdidetud.

Neil asjaoludel pole vaja kontrollida, kas huvitatud isikute heausksuse kriteerium on
tdidetud.

Eeltoodud kaalutlustest tuleneb, et puudub alus piirata kdesoleva kohtuotsuse ajalist
moju.

Kohtukulud

Kuna pdhikohtuasja poolte jaoks on kidesolev menetlus eelotsusetaotluse esitanud
kohtus poolelioleva asja iiks staadium, otsustab kohtukulude jaotuse siseriiklik
kohus. Euroopa Kohtule mirkuste esitamisega seotud kulusid, vilja arvatud poolte
kohtukulud, ei hiivitata.

Esitatud pohjendustest ldhtudes Euroopa Kohus (esimene koda) otsustab:

1. Selline maks, mis on kehtestatud Ungaris a regisztracios adordl szolo
2003, évi CX. torvény’iga (2003. aasta registreerimismaksu seadus nr CX) ja
mida ei voeta sdiduautodelt asjaolu tottu, et need toimetatakse iile piiri, ei
kujuta endast impordimaksu ega samaviiirse toimega maksu EU artiklite 23
ja 25 mottes.
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2. EU artikli 90 esimest 1diku tuleb télgendada nii, et sellega on vastuolus
selline maks, mis on kehtestatud registreerimismaksu seadusega, kui:

— sellega maksustatakse kasutatud séidukid nende esmakordsel kasutu-
selevotmisel liikmesriigi territooriumil ja

— maksusumma, mis on kindlaks miidratud iiksnes sdidukite tehniliste
omaduste (mootoritiiiip, silindrimaht) ja keskkonnaalase liigituse
pohjal, arvutatakse séidukite vidrtuse vihenemist arvestamata nii, et
selle kohaldamisel teistest liikmesriikidest imporditud séidukitele
iiletab see maksusummat, mis juba sisaldub importivas liikmesriigis
registreeritud samasuguste kasutatud séidukite jadkviirtuses.

Vordlus kénealuses liikkmesriigis enne selle maksu kehtestamist kasutusele
voetud kasutatud sdidukitega ei ole asjakohane.

3. Noukogu 17. mai 1977. aasta kuuenda direktiivi 77/388/EMU kumuleeru-
vate kidibemaksudega seotud liikmesriikide digusaktide ithtlustamise kohta
— ithine kdibemaksusiisteem: iihtne maksubaas artikliga 33 ei ole
vastuolus sellise maksu votmine, mis on kehtestatud registreerimismaksu
seadusega, mille maksubaas ei ole kiiive ja mis ei too liikmesriikidevahe-
lises kaubanduses kaasa formaalsusi piiriiilletamisel.

Allkirjad
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