KOHTUOTSUS 3.10.2006 — KOHTUASI C-475/03

EUROOPA KOHTU OTSUS (suurkoda)
3. oktoober 2006 "

Kohtuasjas C-475/03,

mille ese on EU artikli 234 alusel Commissione tributaria provinciale di Cremona
(Itaalia) 9. oktoobri 2003. aasta otsusega esitatud eelotsusetaotlus, mis saabus
Euroopa Kohtusse 17. novembril 2003, menetluses

Banca popolare di Cremona Soc. coop. arl

versus

Agenzia Entrate Ufficio Cremona,

EUROOPA KOHUS (suurkoda),

koosseisus: president V. Skouris, kodade esimehed P. Jann, C. W. A. Timmermans,
A. Rosas, K. Schiemann, J. Makarczyk, kohtunikud N. Colneric (ettekandja),
J. N. Cunha Rodrigues, R. Silva de Lapuerta, K. Lenaerts, P. Kiris, E. Juhdsz ja
G. Arestis,

* Kohtumenetluse keel: itaalia.
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kohtujurist: F. G. Jacobs, hiljem C. Stix-Hacki,

kohtusekretir: ametnik K. Sztranc, hiljem kohtusekretiri abi H. von Holstein ja
vanemametnik L. Hewlett,

arvestades kirjalikus menetluses ja 16. novembri 2004. aasta kohtuistungil esitatut,

arvestades kirjalikke mirkusi, mille esitasid:

— Banca popolare di Cremona Soc. coop. arl, esindaja: avvocato R. Tieghi,

— [Itaalia valitsus, esindaja: . M. Braguglia, keda abistas avvocato dello Stato
G. De Bellis,

— Euroopa Uhenduste Komisjon, esindajad: E. Traversa ja D. Triantafyllou,

olles 17. mirtsi 2005. aasta kohtuistungil dra kuulanud kohtujurist F. G. Jacobsi
ettepaneku,

arvestades 21. oktoobri 2005. aasta maérust suulise menetluse uuendamise kohta ja
14. detsembri 2005. aasta kohtuistungil esitatut,
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arvestades kirjalikke mirkusi, mille esitasid:

— Banca popolare di Cremona Soc. coop. arl, esindajad: avvocato R. Tieghi ja
avvocato R. Esposito,

— Itaalia valitsus, esindaja: I. M. Braguglia, keda abistas avvocato dello Stato
G. De Bellis,

— Belgia valitsus, esindaja: M. Wimmer,

— T3ehhi valitsus, esindaja: T. Bocek,

— Taani valitsus, esindaja: J. Molde,

— Saksamaa valitsus, esindajad: R. Stotz ja U. Forsthoff,

— Hispaania valitsus, esindaja: N. Diaz Abad,

— Prantsuse valitsus, esindaja: G. de Bergues,
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lirimaa, esindajad: J. O'Reilly, SC, ja P. McCann, BL,

Ungari valitsus, esindajad: A. Miiller ja R. Somssich,

Hollandi valitsus, esindaja: M. de Grave,

Austria valitsus, esindaja: H. Dossi,

Portugali valitsus, esindajad: L. Inez Fernandesz, A. Seica Neves ja R. Lares,

Soome valitsus, esindaja: E. Bygglin,

Rootsi valitsus, esindajad: K. Norman ja A. Kruse,

Uhendkuningriigi valitsus, esindajad: E. O’Neill, keda abistas D. Anderson, QC,
ja barrister T. Ward,
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— Euroopa Uhenduste Komisjon, esindajad: E. Traversa ja D. Triantafyllou,

olles 14. mirtsi 2006. aasta kohtuistungil dra kuulanud kohtujurist C. Stix-Hackli
ettepaneku,

on teinud jérgmise

otsuse

Eelotsusetaotlus puudutab ndukogu 17. mai 1977. aasta kuuenda direktiivi 77/388/
EMU kumuleeruvate kiibemaksudega seotud liikmesriikide Oigusaktide iihtlusta-
mise kohta — ithine kiibemaksusiisteem: iithtne maksubaas (EUT L 145, lk 1; ELT
eriviljaanne 09/01, lk 23), mida on muudetud ndukogu 16. detsembri 1991. aasta
direktiiviga 91/680/EMU (EUT L 376, Ik 1; ELT eriviljaanne 09/01, lk 160; edaspidi
»kuues direktiiv”), artikli 33 tolgendamist.

Eelotsusetaotlus on esitatud Banca popolare di Cremona Soc. coop. arl’i (edaspidi
»Banca popolare”) ja Agenzia Entrate Ufficio Cremona vahelise kohtuvaidluse
raames, mis puudutab kohaliku maksu kogumist tootmistegevuselt.
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Oiguslik raamistik

Uihenduse digusnormid

Kuuenda direktiivi artikli 33 16ikes 1 on sitestatud:

»llma et see piiraks ithenduse teiste sitete kohaldamist, eelkoige nende kehtivate
tihenduse digusnormide sitete kohaldamist, mis kasitlevad aktsiisiga maksustatavate
toodete valdamise, lilkkumise ning jarelevalve {ildist korraldust, ei takista kiesolev
direktiiv liikmesriigil siilitamast vOi kehtestamast makse kindlustuslepingutele,
hasartmingudele ja kihivedudele, aktsiise, maksumirke ja iildiselt mis tahes makse,
tollimakse ja 16ive, mis ei ole kisitatavad kumuleeruvate kiaibemaksudena, kui
nimetatud maksud, tollimaksud ja 16ivud ei too liikmesriikidevahelises kaubanduses
kaasa formaalsusi piiriiiletamisel.”

Juba direktiivi 77/388 esialgne versioon sisaldas artiklit 33, mis oli kiesoleva séttega
sisuliselt identne.

Siseriiklikud 6igusnormid

Kohalik tootmistegevuse maks (imposta regionale sulle attivita produttiva, edaspidi
+IRAP”) kehtestati 15. detsembri 1997. aasta seadusandliku dekreediga nr 446
(Gazzetta ufficiale della Repubblica italiana, edaspidi ,,GURI”", nr 298 regulaarne
lisa, 23.12.1997; edaspidi ,seadusandlik dekreet”).
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Nimetatud dekreedi artiklid 1-4 on sonastatud jargmiselt:

»Artikkel 1. Maksu kehtestamine

1. Kohaliku tootmistegevuse maksuga maksustatakse tootmistegevus, mida teos-
tatakse maakondade territooriumil.

2. Maksul on tegelik iseloom ja seda ei vdi tulumaksu silmas pidades maha arvata.

Artikkel 2. Maksu kohaldamise tingimus

1. Maksu kohaldamise tingimuseks on kaupade tootmiseks véi miiiimiseks voi
teenuste osutamiseks korraldatud tavapirase iseseisva tegevuse teostamine.
Tegevus, mida teostavad ariithingud ja asutused, nende hulgas riigiorganid ja
-asutused, on igal juhul maksu kohaldamise eeldus.

Artikkel 3. Maksukohustuslased

1. Maksukohustuslased on ettevotjad, kes teostavad iihte véi mitut artiklis 2
nimetatud tegevust. Seega on maksukohustuslased:

a) tulumaksuseaduse konsolideeritud redaktsiooni, mis on kinnitatud Vabariigi
Presidendi 22. detsembri 1986. aasta dekreediga nr 917, artikli 87 loike 1
punktides a ja b sitestatud #riithingud ja asutused;
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b) tdis- ja usaldusithingud ja nendega ithinenud é&rilithingud [...] ning samuti
fuusilised isikud, kes tegelevad nimetatud konsolideeritud Gigusakti artiklis 51
loetletud majandustegevustega;

) fiiisilised isikud, iihingud ja nendega ihinenud ihingud, kes tegelevad
nimetatud konsolideeritud oigusakti artikli 49 ldikes 1 loetletud kunstide ja
kutsetegevusega;

d) pollumajandustulu saavad pdllumajandustootjad [...]
[...]

2. Maksukohustuslased ei ole:

a) tlihisinvesteerimisfondid [...]

b) pensionifondid [...]

c) Euroopa Majandushuviiihingud (EMHU) [...]
Artikkel 4. Maksubaas

1. Maksu kohaldatakse ' maakonna territooriumil teostatud tegevusest tulenevale
netotoodangu vairtusele.,

L.
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Seadusandliku dekreedi artiklid 5-12 sisaldavad nimetatud ,netotoodangu véirtuse”
kindlaksm3iramise kriteeriume, mis varieeruvad vastavalt erinevatele majanduste-
gevustele, millega tegelemine tingib IRAP-i kohaldamise.

Seadusandliku dekreedi artikkel 5 tdpsustab, et dekreedi artikli 3 1dike 1 punktides a
ja b sitestatud ettevotjate, kes ei tegutse panga, muu finantseerimisasutuse ja
-lihingu ega kindlustusettevotjana, maksubaas mairatakse kindlaks tsiviilkoodeksi
artikli 2425 1dike 1 punktis A sitestatud toodangu vidrtuse hulka kuuluvate
alajaotiste summa ja sama artikli 16ike 1 punktis B sitestatud tootmiskulude hulka
kuuluvate alajaotiste summa, vilja arvatud muu hulgas personali palgakulud, vahe
alusel.

Tsiviilkoodeksi artiklis 2425 pealkirjaga ,Kasumiaruande sisu” on sitestatud:

»Kasumiaruanne koostatakse vastavalt jirgmisele skeemile:

A) Toodangu viirtus:

1) Miuigi- ja teenustetulu;

2) Valmistamisel oleva, I6petamata ja valmistoodangu varude jadgi muutus;

3) Lopetamata tellimustodde muutus;
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4) Pohivara suurenemine ettevotja omatarbeks;

5) Muud tulud ja kaubad koos eraldi viitega sissemaksetele tegevusaruandes.

Kokku.

Tootmiskulud:

6) Toor-, abi- ja tarbematerjalid ning kaubad;

7) Teenuste kulud;

8) Kolmandate isikute vara kasutamise kulud;

9) To6j6ukulud:

a) palgakuly;

b) sotsiaalmaksud;

c) lepingu lopetamise hiivitised;

d) pensionikulu;
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e) muud kulud;

10) Kulum ja véédrtuse langus:

a) immateriaalse pohivara kulum;

b) materiaalse pohivara kulum;

c¢) pohivara muu viirtuse langus;

d) kaibevaras sisalduvate volakohustuste viirtuse langus ja likviidusvoime;

11) Toor-, abi- ja tarbematerjalide ning kaupade varude jaagi muutus;

12) Riskireservid

13) Muud reservid;

14) Muud drikulud.

Kokku.

Toodangu viirtuse ja tootmiskulude vahe (A—B).

L.]"
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Seadusandliku dekreedi artiklis 14 on sétestatud, et ,maksu makstakse maksusta-
misperioodide kaupa selliselt, et igale maksustamisperioodile vastab iseseisev
maksukohustus. Maksustamisperiood mairatakse kindlaks vastavalt kriteeriumidele,
mis on kehtestatud tulumaksu puhul”.

Seadusandliku dekreedi artiklist 16 tuleneb iildreegel, mille kohaselt ,arvutatakse
maks, kohaldades netotoodangu véirtusele maira 4,25%”.

Pohikohtuasi ja eelotsuse kiisimus

Banca popolare vaidlustas eelotsusetaotluse esitanud kohtus Agenzia Entrate Ufficio
Cremona otsuse, millega viimane keeldus Banca popolarele tagastamast 1998. ja
1999. aastal makstud IRAP-it.

Pohikohtuasja hageja leiab, et seadusandliku dekreedi ja kuuenda direktiivi artikli 33
vahel esineb vastuolu.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus toob vilja jargmised asjaolud:

— esiteks, IRAP-it kohaldadakse wldisel moel koikide kaubanduslike tootmis- véi
miiiigitehingute suhtes, mille esemeks on kaubad ja teenused, mida realisee-
ritakse selleks moeldud tavapirases majandustegevuses, st ettevotja dritegevuses
voi kunstide ja kutsetegevusega tegelemise raames;
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— teiseks, IRAP, olgugi et see pohineb teisel alusel kui kiibemaks, puudutab
tootmistegevusest tulenevat netoviddrtust, tipsemalt tootja poolt ,lisatud”
netoviddrtust, mistottu on IRAP kiibemaks;

— kolmandaks, IRAP-iga maksustatakse igas tootmis- vi turustusetapis;

— neljandaks, IRAP-i alusel erinevates tsiikli etappides alatest tootmisest kuni
tarbimiseks ringlusse lubamiseni kogutud maksu summa on vérdne IRAP-i
mddraga, mida kohaldatakse kaupade ja teenuste miiiigihinna suhtes tarbimi-
seks ringlusse lubamisel.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus kahtleb samas, kas kdibemaksu ja IRAP-i vahelised
erinevused kuuluvad peamiste tunnuste hulka, mis miiravad kindlaks iihe véi teise
maksu kuulumise v6i mittekuulumise samasse maksu liiki.

Sellistel asjaoludel otsustas Commissione tributaria provinciale di Cremona
menetluse peatada ja esitada Euroopa Kohtule jirgmise eelotsuse kiisimuse:

»Kas kuuenda direktiivi [...] artiklit 33 tuleb tolgendada nii, et see keelab maksustada
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IRAP-iga netotoodangu véirtuse, mis tuleneb kaupade tootmiseks voi miitimiseks
voi teenuste osutamiseks korraldatud tavapirasest iseseisvast tegevusest?”

Eelotsuse kiisimus

Eelotsusetaotluse esitanud kohus soovib oma kiisimuses teada sisuliselt seda, kas
kuuenda direktiivi artikkel 33 takistab sellise maksu siilitamist, millel on
pohikohtuasjas kone all oleva maksu tunnused.

Kuuenda direktiivi artikli 33 tolgendamiseks tuleb see site asetada selle diguslikku
konteksti. Seetottu on sarnaselt 8. juuni 1999. aasta otsusele liidetud
kohtuasjades C-338/97, C-344/97 ja C-390/97: Pelzl jt (EKL 1999, lk I-3319,
punktid 13-20) tarvilik kohe alguses meenutada eesmirke, mida tihise kdibemak-
susiisteemi kehtestamisega silmas peetakse.

Noukogu 11. aprilli 1967. aasta esimese direktiivi 67/227/EMU kumuleeruvaid
kidibemakse kisitlevate liikmesriikide digusnormide iihtlustamise kohta (EUT 1967,
71, 1k 1301; ELT eriviljaanne 09/01, lk 3; edaspidi ,esimene direktiiv”) pohjendustest
tuleneb, et kumuleeruvaid kiibemakse kisitlevate 6igusnormide tihtlustamine peab
vdimaldama luua iihisturu, kus konkurentsi ei ole moonutatud ja mille tunnusjoo-
ned sarnanevad siseturu omadega, korvaldades maksudiguslikud erinevused, mis
voivad moonutada konkurentsi ja takistada kaubandust.
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Uhine kalbemaksususteem loodi noukogu 11. aprilli 1967. aasta teise direktii-
viga 67/228/EMU kumuleeruvaid kiibemakse kisitlevate liikmesriikide Gigusnor-
mide iihtlustamise kohta — iihise kiibemaksusiisteemi iilesehitus ja
rakendamiseeskirjad (EUT 1967, 71, 1k 1303; edaspidi ,teine direktiiv”’) ja kuuenda
direktiiviga.

Vastavalt esimese direktiivi artiklile 2 on iihise kdibemaksusiisteemi péhimétteks
kohaldada kuni jaemiiiigietapi 16puni kaupade ja teenuste suhtes iildist tarbimis-
maksu, mis on tépselt vordeline kaupade ja teenuste hinnaga, olenemata nende
tehingute arvust, mis tehakse tootmise ja turustamise kidigus enne maksustamis-
etappi.

Samas on iga tehingu puhul kidibemaks sissendutav iiksnes pirast selle kiibemaksu
mahaarvamist, mis otseselt koormas hinda moodustavate erinevate tegurite kulu;
mahaarvamiste mehhanismi muudeti kuuenda direktiivi artikli 17 16ikega 2 selliselt,
et maksukohustuslasel on 6igus tasumisele kuuluvast kidibemaksust maha arvata
kdibemaks, mis on tema poolt ostetud kaubalt vdi teenuselt juba tasutud, ja et igas
etapis maksustatakse ainult lisandunud viirtust, mis jidb 16puks 16pptarbija kanda.

Et saavutada sama tehingu maksustamise tingimuste vordsuse eesmirki, séltumata
liikmesriigist, kus see tehing sooritatakse, pidi iihine kiibemaksusiisteem teise
direktiivi pohjenduste kohaselt asendama liikmesriikides kehtivad erinevad kiibe-
maksud.

Nende ideede raames lubab kuuenda direktiivi artikkel 33 liikmesriigil sdilitada voi
kehtestada kaupade tarnimisele, teenuste osutamisele vdi importimisele makse,

I- 9454



25

26

27

28

BANCA POPOLARE DI CREMONA

tollimakse ja loive iiksnes siis, kui need ei ole kisitatavad kumuleeruvate
kaibemaksudena.

Selleks et hinnata, kas maks, tollimaks voi 16iv on kisitatav kumuleeruva
kidibemaksuna kuuenda direktiivi artikli 33 tihenduses, tuleb eeskitt uurida, kas
selle tagajirjel kahjustatakse ihist kdibemaksusiisteemi, takistades kaupade ja
teenuste liikkumist ja koormates kaubandustehinguid nii, nagu seda teeb kdibemaks.

Euroopa Kohus on selles osas tipsustanud, et igal juhul tuleb kaupade ja teenuste
liikumist kidibemaksuga vorreldaval médral takistavateks lugeda maksud, tollimak-
sud ja ldivud, millel on kdibemaksu peamised tunnused, olgugi et need tunnused ei
ole kdibemaksu tunnustega alati igas suhtes identsed (31. martsi 1992. aasta otsus
kohtuasjas C-200/90: Dansk Denkavit ja Poulsen Trading, EKL 1992, 1k 1-2217,
punktid 11 ja 14 ning 29. aprilli 2004. aasta otsus kohtuasjas C-308/01: GIL
Insurance jt, EKL 2004, lk I-4777, punkt 32).

Seevastu ei vilista kuuenda direktiivi artikkel 33 sellise maksu siilitamist voi
kehtestamist, millel ei ole kidibemaksu peamiseid tunnuseid (17. septembri
1997. aasta otsus kohtuasjas C-130/96: Solisnor-Estaleiros Navais, EKL 1997,
lk 1-5053, punktid 19 ja 20 ning eespool viidatud kohtuotsus GIL Insurance jt,
punkt 34).

Euroopa Kohus on tipsustanud, millised on kiibemaksu peamised tunnused.
Vaatamata teatud erinevustele sonastuses, tuleneb Euroopa Kohtu praktikast, et
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nimetatud tunnuseid on neli: maksu iildine kohaldamine tehingute suhtes, mille
esemeks on kaubad voi teenused; maksusumma midramine proportsionaalselt
hinnaga, mida maksukohustuslane tarnitud kaupade ja osutatud teenuste eest sai;
maksu sissendudmine igas tootmis- ja turustusetapis, kaasa arvatud jaemiiiigietapis,
olenemata eelnenud tehingute arvust; eelnevates etappides makstud summade
maksukohustuslase poolt mahaarvamine tasumisele kuuluvast maksust selliselt, et
maksu kohaldatakse konkreetses etapis iiksnes selles etapis lisandunud viirtuse
suhtes ja et 1oplik maksukoormus lasub kindlasti tarbijal (vt eelkdige eespool
viidatud kohtuotsus Pelzl jt, punkt 21).

Selleks, et viltida vastuolulisi tulemusi tihise kiibemaksusiisteemiga kavandatud
eesmirgi suhtes, mida on meenutatud kiesoleva kohtuotsuse punktides 20-26, tuleb
sellise maksu nagu IRAP tunnuseid kidibemaksu tunnustega vorrelda just seda
eesmirki silmas pidades. Selle raames tuleb erilist tihelepanu péorata ndudele, et
kogu aeg oleks tagatud whise kidibemaksusiisteemi neutraalsus.

Mis puudutab antud juhul kdibemaksu teist peamist tunnust, siis tuleb alustuseks
todeda, et sellal kui kdibemaksu ndutakse turustamise etapis igalt tehingult eraldi ja
kui selle summa on tarnitud kaupade ja osutatud teenuste hinnaga proportsionaalne,
on IRAP vastupidiselt maks, mis pohineb ettevotja netotoodangu véirtusel
konkreetsel perioodil. Selle baas on vordne kasumiaruandest tuleneva erinevusega
iihelt poolt ,toodangu viirtuse” ja teiselt poolt ,tootmiskulude” vahel, vastavalt neile
moistetele Itaalia digusnormides antud méiratlustele. See holmab selliseid elemente
nagu varude jadgi muutus, kulum ja vairtuse langus, mis ei oma otsest seost
kaupade tarnimise ja teenuste osutamise kui sellistega. Sellistel tingimustel ei saa
IRAP-it pidada proportsionaalseks tarnitud kaupade ja osutatud teenuste hinnaga.

Jargmiseks tuleb seoses kdibemaksu neljanda peamise tunnusega mirkida, et
erinevused meetodites, mille alusel juba tasutud maksu mahaarvamist arvutatakse,
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ei vabasta maksu kuuenda direktiivi artiklis 33 satestatud keelust, kui need
erinevused on pigem tehnilist laadi ja kui need ei takista selle maksu toimimist
sisuliselt kidibemaksuna. Seevastu maks, mis koormab tootmistegevust selliselt, et ei
ole kindel, kas selle — sarnaselt tarbimismaksuga nagu kiaibemaks — kannab kindlalt
lopptarbija, voib jadda kuuenda direktiivi artikli 33 kohaldamisalast vilja.

Antud juhul, sellal kui kuuenda direktiivi artiklites 17-20 sétestatud maksu
maharvamise mehhanismi abil koormab kiibemaks tiksnes 16pptarbijat ja on igati
neutraalne maksukohustuslaste suhtes, kes sekkuvad tootmis- ja turustusahelasse
enne 16plikku maksustamisetappi, olenemata sooritatud tehingute arvust (24. ok-
toobri 1996. aasta otsus kohtuasjas C-317/94: Elida Gibbs, EKL 1996, punktid 19,
22 ja 23 ning 15. oktoobri 2002. aasta otsus kohtuasjas C-427/98, EKL 2002,
lk 1-8315, punkt 29), ei ole see nii IRAP-i puhul.

Esiteks ei saa maksukohustuslane kaupade ja teenuste ostmise hinnas sisalduvat
IRAP-i summat tipselt kindlaks miarata. Teiseks, kui maksukohustuslane selleks, et
kanda oma enda tegevusega seonduv maksukoormus turustus- voi tarbimisahela
jargmisele etapile, voib lisada selle maksu oma miiiigihinnale, sisaldaks IRAP-i baas
seejirel mitte iiksnes lisandunud viddrtust, vaid ka maksu ennast, mistottu
arvutatakse IRAP summa pdhjal, mis on saadud miiiigihinnast, mis ennetavalt
sisaldab tasumisele kuuluvat. maksu.

Igal juhul, isegi kui eeldada, et IRAP-i maksukohustuslane, kes tegeleb miiiigiga
l6pptarbijale, votab hinna méairamisel arvesse oma iildkulude hulka kuuluvat
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maksusummat, siis koikidel maksukohustuslased ei ole sellist voimalust maksu-
koormust osaliselt voi tdielikult iile kanda (vt selle kohta eespool viidatud
kohtuotsus Pelzl jt, punkt 24).

Koigist eelnevatest kaalutlustest tuleneb, et vastavalt IRAP-it puudutavatele
digusnormidele ei nouta seda maksu selleks, et seda kiibemaksule omaselt
16pptarbijale iile kanda.

Euroopa Kohus on téepoolest tuvastanud, et kidibemaksu harmoneeritud siisteemiga
on vastuolus maks, mida nduti protsendina ettevotja poolt konkreetsel perioodil
teostatud miiligi ja osutatud teenuste kogusummast, millest oli maha arvatud nende
kaupade ja teenuste summa, mida see ettevotja sel perioodil ostis ja kasutas. Euroopa
Kohus leidis, et konealune maks oli oma peamistes tunnustes vorreldav kiibemak-
suga ja et vaatamata erinevustele sidilitas ta kumuleeruva kiibemaksu iseloomu (vt
selle kohta eespool viidatud kohtuotsus Dansk Denkavit ja Poulsen Trading,
punkt 14).

Siiski erineb IRAP antud aspektis sellest maksust, mis oli nimetatud kohtuotsuse
esemeks, kuna viidatud maks oli méeldud 16pptarbijale illekandmiseks, nagu tuleneb
ka selle kohtuotsuse punktist 3. Seda maksu arvestati kiibemaksuga identsel baasil ja
seda koguti kdibemaksuga paralleelselt.

Eelnevatest kaalutlustest tuleneb, et IRAP-i tunnustega maks erineb kidibemaksust
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sel moel, et seda ei saa kisitada kumuleeruva kiibemaksuna kuuenda direktiivi
artikli 33 loike 1 tihenduses.

Neil tingimustel tuleb eelotsuse kiisimusele vastata, et kuuenda direktiivi artiklit 33
tuleb tolgendada nii, et see ei takista sellise maksu sailitamist, millel on
pohikohtuasjas kone all oleva maksu tunnused.

Kohtukulud

Kuna pohikohtuasja poolte jaoks on kiesolev menetlus siseriiklikus kohtus
poolelioleva asja iiks staadium, otsustab kulude jaotuse siseriiklik kohus. Euroopa
Kohtule mirkuste esitamisega seotud kulusid, v.a poolte kohtukulud, ei hiivitata.

Esitatud pohjendustest lahtudes Euroopa Kohus (suurkoda) otsustab:

Noukogu 17. mai 1977. aasta kuuenda direktiivi 77/388/EMU kumuleeruvate
kidibemaksudega seotud liikmesriikide digusaktide ithtlustamise kohta — {ihine
kdibemaksusiisteem: ithtne maksubaas, mida on muudetud néukogu 16. det-
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sembri 1991. aasta direktiiviga 91/680/EMU, artiklit 33 tuleb tolgendada nii, et
see ei takista sellise maksu siilitamist, millel on pohikohtuasjas kone all oleva
maksu tunnused.

Allkirjad
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