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EUROOPA KOHTU OTSUS (suurkoda)
10. jaanuar 2006°

Kohtuasjas C-402/03,

mille esemeks on EU artikli 234 alusel Vestre Landsret’i (Taani) 26. septembri
2003. aasta otsusega esitatud eelotsusetaotlus, mis saabus Euroopa Kohtusse
29. septembril 2003, menetluses

Skov AEg

versus
Billka Lavprisvarehus A/S
ja
Bilka Lavprisvarehus A/S

versis

Jette Mikkelsen,

Michael Due Nielsen,
* Kolitumenetluse keel: taani,
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EUROOPA KOHUS (suurkoda),

koosseisus: president V. Skouris, kodade esimehed P. Jann (ettekandja),
C. W. A. Timmermans, A. Rosas, K. Schiemann ja J. Makarczyk, kohtunikud
C. Gulmann, J. N. Cunha Rodrigues, R. Silva de Lapuerta, K. Lenaerts, P. Kiuris,
E. Juhdsz ja G. Arestis,

kohtujurist: L. A. Geelhoed,
kohtusekretir: asekohtusekretir H. von Holstein,

arvestades kirjalikku menetlust ja 17. novembri 2004. aasta kohtuistungil esitatut,

arvestades kirjalikke mérkusi, mille esitasid:

— Skov Zg, esindajad: advokaadid G. Lett ja U. Christrup,

— Bilka Lavprisvarehus A/S, esindaja: advokaat J. Rostock-Jensen,

— J. Mikkelsen ja M. Due Nielsen, esindaja: advokaat J. Andersen,

— Taani valitsus, esindaja: J. Molde, keda abistas advokaat P. Biering,
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— Hispaania valitsus, esindajad: L. Fraguas Gadea ja E. Braquehais Conesa,

— Euroopa Uhenduste Komisjon, esindajad: N. B. Rasmussen ja G. Valero Jordana,

olles 20. jaanuari 2005. aasta kohtuistungil ra kuulanud kohtujuristi ettepaneku,

on teinud jirgmise

otsuse

Eelotsusetaotlus puudutab néukogu 25. juuli 1985, aasta direktiivi 85/374/EMU
liikmesriikide tootevastutust kiisitlevate digus- ja haldusnormide iihtlustamise kohta
(EUT L 210, Ik 29; ELT erivilljaanne 15/01, 1k 257; edaspidi ,direktiiv”).

Taotlus on esitatud kohtuvaidluses esiteks J. Mikkelseni ja M. Due Nielseni (edaspidi
»kannatanud”) ning Bilka Lavprisvarehus A/S (edaspidi ,Bilka”) vahel ning teiseks
Bilka ja Skov Zg (edaspidi ,Skov”) vahel Bilka miiiidud ja Skovi toodetud munade
tarvitamise tagajérjel tekkinud kahju hitvitamise iile.
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Oiguslik raamistik

Uhenduse digusnormid

Nagu on mirgitud direktiivi esimeses p&hjenduses, on selle vastuvotmine seotud
vajadusega ,[...] tihtlustada liikmesriikide digusakte, mis kisitlevad tootja vastutust
kahju eest, mida pdhjustavad tema toodete puudused, sest olemasolevad lahknevu-
sed vdivad moonutada konkurentsi, mojutada kaupade liikumist iihisturul ja kaasa
tuua tarbijate erineva kaitstuse”.

Nagu ndhtub direktiivi teisest pohjendusest, tugineb selles kehtestatud vastutuse
kohaldamise kord sedastusele, et ,tahtlusest sdltumatu tootjapoolne vastutus on
ainus vahend, mille abil vdib asjakohaselt lahendada ténapdevasele tehnoloogilisele
tootmisele omaste riskide diglase jaotamise probleemi, mis iseloomustab meie tiha
enam tehniseeruvat ajastut”.

Direktiivi artiklis 1 on ette nihtud:

»Tootja vastutab kahju eest, mille pohjustab tema toote puudus”.

Direktiivi artiklis 3 on sitestatud:

»1. ,Tootja” tdhendab valmistoote valmistajat, mis tahes tooraine tootjat voi
koostisosa valmistajat ja iga isikut, kes tootel oma nime, kaubamirki véi muud
selgesti eristatavat tunnust kasutades esineb selle tootjana.
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2. Ilma et see piiraks tootja vastutuse kohaldamist, peetakse kiesoleva direktiivi
tdhenduses tootjaks ja tootjana vastutavaks iga isikut, kes oma #ritegevuse kaigus
impordib {ihendusse miiiigiks, laenutamiseks, liisimiseks v6i mones muus vormis
turustamiseks moeldud toote,

3. Kui tootjat ei ole vdimalik kindlaks teha, kisitletakse toote iga tarnijat selle
tootjana, kui ta ei tee kahjukannatajale maistliku aja jooksul teatavaks tootja voi talle
toote tarninud isiku andmeid. Kui toode ei osuta likes 2 nimetatud importija
andmetele, kehtib seesama ka sisseveetud toote puhul, isegi kui tootja nimi on
mérgitud.”

Direktiivi artiklis 4 on tootja vastutuse kohta mirgitud, et »[k]ahjukannataja peab
toestama kahju, puuduse ning péhjusliku seose puuduse ja kahju vahel”. Artiklis 7
on loetletud tootja vastutust vilistavad asjaolud, mille hulka kuuluvad eelkdige need
juhud, kui tootja ei lasknud toodet kiibele, kui tootel ei olnud kiibelelaskmise ajal
kahju pohjustanud puudust, kui ta ei valmistanud toodet miiiigiks, kui puuduse
pohjuseks on toote vastavus riiklike ametiasutuste antud kohustuslikele eeskirjadele
ning kui toote kiibelelaskmise ajal ei vdimaldanud teadmiste tase puuduse
olemasolu avastada.

Direktiivi artiklis 13 on iihelt poolt direktiivis kehtestatud vastutuse kohaldamise
korra ja teiselt poolt siseriiklike vastutust kisitlevate Gigusnormide kohta ette
nihtud:

»Kiesolev direktiiv ei mojuta tihtki digust, mis kahjukannatajal véib olla vastavalt
lepingust tuleneva voi lepinguvilist vastutust kisitlevatele digusaktidele vi
kiesoleva direktiivi teatavakstegemise hetkel kehtivale vastutuse kohaldamise
erikorrale.”
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Siseriiklikud digusnormid

Taani valitsuse esitatud selgitustest nahtub, et enne direktiivi vastuvotmist reguleeris
nii tootja kui ka tarnija tootevastutust Taanis kohtupraktika. Selle kohaselt kohaldati
tootevastutust vastavalt tsiviilvastutuse kohaldamise tildnormidele, mis pdhinevad
sttt mdistel. Kohtupraktika areng viis siiski selleni, et teatud juhtudel tuvastati tootja
vastutus ka siiii puudumisel. Tarnija vastutas teiste temast tootmis- ja turustami-
sahelas eespool olevate ettevtjate eest.

Direktiiv voeti Taanis tile 7. juuni 1989. aasta seadusega nr 371 tootevastutuse kohta,
muudetud 28. novembri 2000. aasta seadusega nr 1041 (edaspidi ,seadus nr 371”).
Taani valitsus tdpsustas, et selle seadusega pandi tihelt poolt tootjale direktiiviga ette
nihtud tootevastutus ning teiselt poolt kinnistati kehtiv kohtupraktika norm, mille
kohaselt tarnija vastutab enne teda tootega jérjestikku tegelenud ettevdtjate eest.
Peale selle jiid kehtima varasemad kohtupraktika normid.

Seaduse nr 371 artiklis 4 on ,tootja” ja ,tarnija” moisted méératletud jargmiselt:

»1. Tootjana kisitletakse valmistoote voi koostisosa valmistajat voi tooraine tootjat,
isikut, kes toodab v6i koristab looduslikku toodet, ning isikut, kes tootel oma nime,
kaubamirki vdi muud selgesti eristatavat tunnust kasutades esineb selle tootjana.
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2. Tootjana kisitletakse samuti iga isikut, kes oma #ritegevuse kiigus impordib
iihendusse miitigiks, laenutamiseks, liisimiseks v6i mones muus vormis turustami-
seks moeldud toote.

3. Tarnijana kiisitletakse isikut, kes oma éritegevuse kiigus laseb toote kiibele, ilma
et teda kisitletaks tootjana.

(]

Sama seaduse artikkel 6 kehtestab tootja vastutuse puudustega toote eest. Selle
seaduse artiklis 10 on ette nihtud:

»Tarnija vastutab kannatanute ja temast turustamisahelas tagapool olevate tarnijate
ees toote puuduste eest vahetult.”

Seaduse nr 371 artikli 11 Idike 3 kohaselt on tarnijal, kes hiivitas kannatanule
puudustega tootega pohjustatud kahju, temast tootmis- ja turustamisahelas eespool
olevate ettevdtjate suhtes regressidigus.

Pohikohtuasi ja eelotsuse kiisimused

Kannatanud jiid pérast munade tarvitamist, mille nad ostsid ithest Bilkale kuuluvast
kauplusest ning mille viimane oli saanud nende tootjalt Skovilt, salmonelloosi.
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15 Kannatanud esitasid hagi tarnija Bilka vastu, kes esitas omakorda ndude tootja
Skovile.

16 Aalborg Byret leidis 22. jaanuari 2002. aasta otsuses, et munad olid puudustega, et
puuduse ja tekkinud kahju vahel esines pShjuslik seos ning et kannatanute siitid ei
ole tuvastatud. Bilkalt méisteti kannatanute kasuks vélja hiivitis ning see mdisteti
Bilka kasuks omakorda vilja Skovilt.

17 Neil asjaoludel otsustas Vestre Landsret Bilka ja Skovi kaebuse peale algatatud
apellatsioonimenetluse peatada ja esitada Euroopa Kohtule jirgmised eelotsuse
kitsimused:

,1. Kas oiguslik regulatsioon, mille kohaselt tarnijale liheb tingimusteta ile
direktiivis ette nihtud tootja vastutus, on direktiiviga [...] vastuolus?

2. Kas diguslik regulatsioon, mille kohaselt tarnijale léheb vastavalt kohtuprakti-
kale tingimusteta iile kohtupraktikas méératletud tootja vastutus puudustega
tootega tarbija isikule v5i varale tahtlikult kahju tekitamise eest, on direktiiviga
[...] vastuolus?
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3. Viidates:

— ministrite ndukogu [25. juuli 1985. aasta 1025. istungi] protokollile, mille
punktis 2 on deldud:

»ndukogu ja komisjon on seoses artiklite 3 ja 1{3] tolgendamisega iihisel
arvamusel selles osas, et miski ei takista seda, et iga liikmestiik véiks oma
siseriiklikes Oigusaktides sitestada reegleid vahendajate vastutuse kohta,
kuna direktiivis ei ole nende vastutust kisitletud. Samuti esineb iiksmeel
selle kohta, et direktiivi kohaselt voivad liikmestiigid kehtestada reegleid
vastutuse jagunemise kohta mitmete tootjate (vt artikkel 3) ja vahendajate
vahel” [siin ja edaspidi on protokolli tsiteeritud mitteametlikus télkes],

— direktiivi [...] artiklile 13,

kiisitakse, kas direktiiviga on vastuolus, et liikmesriik reguleerib diguslikult tarnija
tootevastutust, tingimusel et tarnija on méératletud, nagu seaduse [nr 371} artikli {4]
16ike 3 esimeses lauses, kui isik, kes oma &dritegevuse kiigus laseb toote kiibele, ilma
et teda kisitletaks tootjana tootevastutuse divektiivi artiklis 3 antud miiratluse
tihenduses?

4. Kas direktiiviga [...] on vastuolus, et lilkmesriigid kehtestavad &igusnormi
tootevastutuse kohta, mille kohaselt tarnijale — ilma et ta oleks ise kisitletay
tootjana voi tootjaga samastatava isikuna vastavalt direktiivi artiklile 3 — liheb
tle:

— tootja vastutus direktiivi tihenduses;
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— kohtupraktikal pohinev tootja siiiiline tootevastutus tarbija isikule ja varale
tekitatud kahju eest?

Asjaomane 6igusnorm eeldab:

a) et tarnijana kisitletakse isikut, kes oma é#ritegevuse kiigus laseb toote
kiibele, ilma et teda kisitletaks tootjana (seaduse [nr 371] artikli [4] 16ike 3
esimene lause);

b) et vastutavana saab kisitleda tootjat ning et jérelikult tarnija ei vastuta, kui
seda ei ole ette nihtud (seaduse [nr 371] artikkel 10);

c) et tarnijal on tootja vastu regressidigus (seaduse [nr 371] artikli 11 16ige 3).

5. Kas direktiiviga [...] on vastuolus, et liikmesriigis kehtib mitte seadusest, vaid
kohtupraktikast tulenev direktiivist varasem reegel, mille kohaselt tarnijale —
ilma et ta oleks ise kisitletav tootjana voi tootjaga samastatava isikuna vastavalt
direktiivi artiklile 3 — ldheb tile:

— tootja vastutus direktiivi téhenduses;
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— kohtupraktikal pshinev tootja siiiiline tootevastutus tarbija isikule ja varale
tekitatud kahju eest?

Asjaomane kohtupraktikast tulenev norm eeldab:

a) et tarnijana kisitletakse isikut, kes oma #ritegevuse kdigus laseb toote
kiibele, ilma et teda kiisitletaks tootjana (seaduse [nr 371] artikli [4] 16ike 3
punkt 1);

b) et vastutab tootja ning et jérelikult tarnija ei vastuta, kui seda ei ole ette
nihtud (seaduse [nr 371] artikkel 10);

c) et tarnijal on tootja vastu regressidigus (seaduse [nr 371] artikli 11 loige 3).”

Eelotsuse kiisimused

18 Eelotsusetaotluse esitanud kohus tahab oma kiisimustega, mida tuleb kontrollida
koos, sisuliselt teada, kas direktiiviga on vastuolus, et liilkmesriik reguleerib tarnija
vastutust selliselt, et néeb ette temale tootja vastutuse iilemineku.
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Neil asjaoludel tuleb meenutada, et direktiiviga kehtestatud ja selle artiklis 1
sdtestatud tootja vastutus on mittesiiiiline. Sellele viitab selgesonaliselt direktiivi
teine pohjendus. See ndhtub samuti kannatanu poolt tdendamisele kuuluvate
asjaolude loetelust nimetatud direktiivi artiklis 4 ning artiklis 7 nimetatud tootja
vastutust vilistavatest asjaoludest.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus kiisib, kas direktiiviga on vastuolus iithelt poolt
siseriiklik igusnorm, millega tarnijale ldheb iile mittestitiline vastutus, mille
direktiiv kehtestab ja paneb tootjale, ning teiselt poolt siseriiklik digusnorm, millega
tarnijale ldheb iile tootja siiiiline vastutus.

Selleks et neile kiisimustele vastata, tuleb esmalt md#ratleda direktiiviga ldbi viidud
iihtlustamise ulatus.

Direktiiviga libi viidud iihtlustamise ulatus

25. aprilli 2002. aasta otsustes kohtuasjas C-52/00: komisjon vs. Prantsusmaa
(EKL 2002, 1k 1-3827, punkt 16), kohtuasjas C-154/00: komisjon vs. Kreeka
(EKL 2002, lk I-3879, punkt 12) ja kohtuasjas C-183/00: Gonzélez Sénchez
(EKL 2002, lk I-3901, punkt 25) leidis Euroopa Kohus, et liikmesriikidele
tootevastutuse reguleerimiseks jietud kaalutlusruum on tdielikult méératletud
direktiivis endas ning on tuletatav selle sonastusest, eesmirgist ja loogikast.

Parast nende kriteeriumite kontrollimist jéreldas Euroopa Kohus, et direktiiv néeb
sellega reguleeritud kiisimuste osas ette litkmesriikide digus- ja haldusnormide
tdieliku Ghtlustamise (eespool viidatud kohtuotsused komisjon vs. Prantsusmaa,
punkt 24, ja komisjon vs, Kreeka, punkt 20).
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Kéesolevas menetluses viitsid kannatanud ja Taani valitsus, et direktiiviga ei ole labi
viidud mitte tootevastutuse tiielikku iihtlustamist, vaid ainult tootja vastutuse
tihtlustamist puudustega toodete eest. Tuginedes direktiivi artiklite 1 ja 3
sonastusele, kinnitavad nad, et see ei reguleeri tarnija vastutust ning jitab
liikmestiikidele vastutavate isikute ringi kindlaksméramisel kaalutlusruumi.

Direktiivi artikkel 1 ndeb ette vastutuse kahju eest, mille pohjustab toote puudus ja
paneb selle vastutuse asjaomase toote tootjale.

Maisted ,kahju”, ,puudus” ja ,toode” on miaratletud vastavalt direktiivi artiklites 9,
6 ja 2. ,Tootja” moiste on médratletud direktiivi artiklis 3. Viimati nimetatud sitte
16ike 1 kohaselt tihendab see toote valmistajat. Sama sitte 16ike 2 kohaselt halmab
»tootja” méiste toote ithendusse importijat. Direktiivi artikli 3 16ike 3 kohaselt, kui
tootjat ei ole voimalik kindlaks teha, kisitletakse sellena tarnijat, kui ta ei tee
kannatanule moistliku aja jooksul teatavaks tootja vdi talle toote tarninud isiku
andmeid.

Tootja vastutuse kehtestamise pohjused on iiksikasjalikult vilja toodud direktiivi
eelndu seletuskirja (dokument KOM (76) 372 loplik (EUT C 241, 1k 9)) artikli 1
punktis e, millele Taani valitsus viitas. Need pohjused, millele viidatakse nimetatud
eelndu artiklites 1 ja 2, millest said muudetusteta divektiivi artiklid 1 ja 3, voib kokku
votta jirgmiselt.

Tunnistades, et véimalus kohaldada tarnija vastutust puudustega toote eest
direktiivis sitestatud korras kergendab kannatanul kohtumenetluse algatamist,
tuleb mirkida, et see kergendamine liheb kalliks maksma, kuna kohustades koiki
tarnijaid end sellise vastutuse vastu kindlustama, viib see toodete olulise
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kallinemiseni. Peale selle on selle kergendamise tagajdrjeks hagide paljusus, kuna
tarnija esitab omakorda ndude oma tarnija vastu ja nii kuni tootjani vélja. Kuna on
selge, et enamikel juhtudel piirdub tarnija toote edasimitiimisega sellisena, nagu ta
selle on ostnud, ning et ainult tootjal on vodimalus mojutada selle kvaliteeti, on
peetud vajalikuks panna vastutus puudustega toodete eest tootjale.

Neist kaalutlustest nidhtub, et pérast erinevate tootmis- ja turustamisahelasse
kuuluvate ettevitjate vastavate rollide kaalumist tehti valik sétestada direktiiviga
kehtestatud 6iguslikus regulatsioonis tootja ning ainult piiratud juhtudel tarnija
vastutus kahju eest, mida pohjustavad puudustega tooted.

Erinevalt kannatanute ja Taani valitsuse hinnangust ei piirdu direktiivi artiklid 1 ja 3
seega tootja vastutuse reguleerimisega puudustega toote eest, vaid méédratlevad
tootmise ja turustamise protsessis osalenud ettevotjate hulgas selle, kes peab
kandma direktiivis sétestatud vastutust.

Tootja direktiivist tuleneva mittesiiiilise vastutuse iileminek tarnijale

Eelotsusetaotluse esitanud kohus kiisib oma kiisimuste esimeses osas, kas direktiivi
tuleb tdlgendada nii, et sellega on vastuolus siseriiklik digusnorm, mille kohaselt
tarnijale liheb tingimusteta iile direktiivis sitestatud ja tootjale pandud mittestiiiline
vastutus.
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Selle kohta tuleb sedastada, et vastutavate isikute ring, kelle vastu kannatanu saab
esitada direktiivis ette nihtud vastutuse kohaldamise korra kohaselt hagi, on
miératletud selle artiklites 1 ja 3 (vt kiesoleva otsuse punktid 29 ja 30).

Kuna direktiiv nieb sellega reguleeritud kiisimuse osas ette tiieliku iihtlustamise,
nagu on meelde tuletatud kiesoleva otsuse punktis 23, tuleb selle artiklites 1 ja3
sdtestatud vastutavate isikute méératlust lugeda ammendavaks.

Direktiivi artikli 3 ldige 3 néieb ette tarnija vastutuse vaid juhul, kui tootjat ei ole
voimalik kindlaks teha. Nihes seaduse nr 371 artiklis 10 ette, et tarnija vastutab
kannatanute ees toote puuduste eest vahetult, laiendas Taani seadusandja seega
vastutavate isikute ringi, kelle vastu kannatanul on digus esitada direktiivis ette
nihtud vastutuse korra kohaselt hagi, tile direktiivis ette nihtud piiride,

Taani valitsus viitis, et siseriiklikud &igusnormid ei kehtesta tarnija iseseisvat
vastutust, kuna viimati nimetatu vastutab kannatanute ees vaid siis, kui esineb tootja,
kelle vastu tal on regressidigus, vastutus. Tarnija seisund sarnaneb seega tagatisele
solidaarse vastutuse korral.,

See asjaolu ei ole méérav. Peale selle, et nimetatud siseriiklike digusnormidega
kehtestatud kord paneb tarnijale kohustuse, mida ithenduse seadusandja on pidanud
pohjendamatuks (vt kiiesoleva otsuse punkt 28), toob see endaga kaasa nduete
paljususe, mille viltimine ongi direktiivi artiklis 3 ette nihtud tingimustel kannatanu
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poolt vahetult tootja vastu hagi esitamise voimaluse eesmirgiks (vt eespool viidatud
kohtuotsus komisjon vs. Prantsusmaa, punkt 40, ja kiesoleva otsuse punkt 28).

Sellest jareldub, et direktiivi tuleb tdlgendada nii, et sellega on vastuolus siseriiklik
digusnorm, mille kohaselt tarnijale liheb tingimusteta iile direktiivis ette ndhtud
tootja vastutus.

Taani valitsus kinnitab siiski, et direktiivi artikkel 13, mille kohaselt see ei mdjuta
tihtki Gigust, mis kannatanul v6ib olla vastavalt lepingust tulenevat vo6i lepinguvilist
vastutust kisitlevatele digusaktidele, saab olla direktiivis kehtestatud korra kohase
tootja vastutuse tarnijale laiendamise diguslikuks aluseks.

Selle kohta tuleb meelde tuletada, et eespool viidatud kohtuotsustes komisjon vs.
Prantsusmaa (punkt 21), komisjon vs. Kreeka (punkt 17) ja Gonzélez Sanchez
(punkt 30) otsustas Euroopa Kohus pérast direktiivi sonastuse, eesmérgi ja loogika
kontrollimist, et selle artiklit 13 ei saa tolgendada nii, et liilkmesriikidele on jaetud
voimalus kehtestada nimetatud direktiivis ettendhtust erinev iildine tootevastutuse
kohaldamise kord.

Taani valitsus taotleb selle kohtupraktika timberhindamist, arvestades ministrite
ndukogu 25. juuli 1985. aasta istungi protokolli punktis 2 sisalduvat avaldust
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artiklite 3 ja 1[3] kohta, mille kohaselt nende artiklitega ei ole vastuolus, kui iga
liikmesriik kehtestab oma siseriiklikes 6igusnormides vahendajate vastutuse reeglid.

Siseriikliku &igusnormi, mille kohaselt tarnijale liheb iile tootja vastutus, mis
kehtestati kohtupraktikas enne direktiivi joustumist ning mida direktiivi iilevotmi-
seks vastu vdetud seaduses ainult kinnitati, kehtivuse toetamiseks viitas Taani
valitsus ka nimetatud protokolli punktis 16 esinevale avaldusele, milles nsukogu oli
viljendanud ,soovli], et liikmesriigid, kes kohaldavad hetkel tarbijakaitset puudu-
tavaid direktiivi sitetest soodsamaid sitteid, ei kasutaks direktiivis pakutud
voimalusi selle kaitse taseme viihendamiseks.”

Selle kohta tuleb esiteks meelde tuletada, et kui ndukogu protokolli kantud avalduse
sisu ei kajastu mingil viisil teisese diguse sitte tekstis, ei saa sellest nimetatud sitte
télgendamisel ldhtuda (vt eelkdige 26. veebruari 1991, aasta otsus
kohtuasjas C-292/89: Antonissen, EKL 1991, 1k 1-745, punkt 18, ja 8. juuni
2000. aasta otsus kohtuasjas C-375/98: Epson Europe, EKL 2000, lk 1-4243,
punkt 26).

Teiseks ei pohjenda kaks avaldust, millele Taani valitsus viitas, dirvektiivis
médratletud vastutavate isikute ringi muutmist vastuolus selle teksti sonastuse ja
loogikaga. Neile ei saa eelkdige tugineda selleks, et lubada liikmesriikidel panna
tarnijale, lisaks artikli 3 Idikes 3 ammendavalt loetletud juhtumitele, direktiivis
siitestatud ja tootjale pandud vastutust.
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kaasa tuua tarbijakaitse taseme languse Taanis, tuleb mérkida, et direktiivis
kehtestatud vastutuse véimalik laiendamine tarnijale kuulub ithenduse seadusandja
pidevusse, kes peab vajadusel asjaomaseid sétteid muutma.

Neil asjaoludel tuleb eelotsusetaotluse esitanud kohtu kiisimuste esimesele osale
vastata selliselt, et direktiivi tuleb tdlgendada nii, et sellega on vastuolus siseriiklik
digusnorm, mille kohaselt tarnijale liheb lisaks direktiivi artikli 3 loikes 3
ammendavalt loetletud juhtumitele iile ka selles direktiivis sitestatud ja tootjale
pandud mittesiiiiline vastutus.

Tootja siiiilise vastutuse iileminek tarnijale

Eelotsusetaotluse esitanud kohus kiisib oma kiisimuste teises osas sisuliselt, kas
direktiiviga on vastuolus siseriiklik Gigusnorm, mille kohaselt tarnijale ldheb
tingimusteta {ile tootja siiiiline vastutus kahju eest, mida pohjustab toote puudus.

Selle kohta tuleb meelde tuletada, et eespool viidatud kohtuotsustes komisjon vs.
Prantsusmaa (punkt 22), komisjon vs. Kreeka (punkt 18) ja Gonzéilez Sénchez
(punkt 31) leidis Euroopa Kohus, et direktiivi artiklit 13 tuleb tdlgendada nii, et

I-240



418

19

Skov /Eg IT

selles sitestatud kord ei vélista lepingust tuleneva vastutuse voi lepinguvilise
vastutuse kohaldamist, niivord kuivord see pdhineb muudel alustel, nagu vastutus
varjatud puuduste eest voi siiil.

Neil asjaoludel tuleb eelotsusetaotluse esitanud kohtu kiisimuste teisele osale vastata
selliselt, et direktiivi tuleb tolgendada nii, et direktiiviga ei ole vastuolus siseriiklik
oigusnorm, mille kohaselt tarnijale liheb tingimusteta iile tootja siiiiline vastutus.

Kohtuotsuse ajalise moju piiramine

Juhul, kui Euroopa Kohus ei ndustu nende pakutud télgendusega, palusid Taani
valitsus ja kannatanud Euroopa Kohtul piirata oma otsuse ajalist moju. Oma noude
toetuseks tuginesid nad eelkaige diguskindlusele avalduvatele tasistele tagajirgedele
ja majanduslikele tagajirgedele, mida otsus v6ib kannatanute jaoks kaasa tuua viga
paljudes pérast direktiivi joustumist lahendatud tootevastutusega seotud vaidlustes.

Viiljakujunenud kohtupraktika kohaselt selgitab ja tépsustab télgendus, mille
Euwroopa Kohus talle EU artikliga 234 antud piadevust kasutades iihenduse
oigusnormile annab, selle sitte tihendust ja ulatust, nagu seda peab voi oleks
pidanud méistma ja kohaldama alates selle joustumise hetkest. Sellest jireldub, et
kohus v&ib ja peab kohaldama digusnormi selles tolgenduses isegi digussuhetele, mis
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on tekkinud enne eelotsusetaotlust, kui peale selle on tdidetud nimetatud normi
kohaldamise pédevusega kohtutele hagi esitamise tingimused (vt eelkdige 2. veeb-
ruari 1988. aasta otsus kohtuasjas 24/86: Blaizot, EKL 1988, 1k 379, punkt 27, ja
15. detsembri 1995, aasta otsus kohtuasjas C-415/93: Bosman, EKL 1995, 1k 1-4921,
punkt 141).

Selle kohta tuleb meelde tuletada, et Euroopa Kohus vdib vaid erandjuhtudel,
kohaldades ithenduse diguskorra olemuslikku diguskindluse tildpohimétet, piirata
koikide asjaomaste isikute tuginemist sittele, mida ta on tdlgendanud, eesmérgiga
muuta heas usus viljakujunenud digussuhteid. Sellise piiramise otsustamiseks peab
olema tédidetud kaks peamist tingimust, s.o huvitatud isikute heausksus ja oluliste
hiirete oht (vt eelkdige 28. septembri 1994. aasta otsus kohtuasjas C-57/93: Vroege,
EKL 1994, 1k I-4541, punkt 21, ja 12. oktoobri 2000. aasta otsus kohtuasjas C-372/98:
Cooke, EKL 2000, 1k I-8683, punkt 42).

Tuleb mirkida, et Taani seadusandja kasutas seaduse nr 371 artikli 11 l6ikes 3
regressinbude esitamise voimalust, mis on tuntud enamikes diguskordades, ning
négi ette, et tarnijal, kes hiivitas kannatanule puudustega tootega pdhjustatud kahju,
on digus esitada tootja vastu regressindue. Seega tuleb sedastada, et tarnija, kes
vastutab kannatanu ees, voib iildreeglina saada tootjalt hiivitist tingimustel, milles
on tagatud o6iguskindlus.

Neil asjaoludel, ilma et oleks vaja kontrollida, kas tarnijal voib olla 6igus esitada
nduet kannatanu vastu, kellele on varem kahju hivitatud, ega huvitatud isikute
heausksust, ei saa rahuldada kannatanute ja Taani valitsuse nuet, kes ei ole esitanud
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tihtegi tdendit, mis toetaks nende argumente, mille kohaselt voib kiesolev otsus, kui
selle mdju ei ole ajaliselt piiratud, tekitada tésiseid probleeme.

Kohtukulud

Kuna péhikohtuasja poolte jaoks on kiesolev menetlus eelotsusetaotluse esitanud
kohtus poolelioleva asja iiks staadium, otsustab kohtukulude jaotuse siseriiklik
kohus. Euroopa Kohtule mirkuste esitamisega seotud kulusid, v.a poolte
kohtukulud, ei hiivitata.

Esitatud pdhjendustest lihtudes Euroopa Kohus (suurkoda) otsustab:

Noukogu 25, juuli 1985, aasta dirvektiivi 85/374/EMU liikmesriikide tootevas-
tutust kiisitlevate 6igus- ja haldusnormide ithtlustamise kohta tuleb tolgendada
jargmiselt:

— et sellega on vastuolus siseriiklik digusnorm, mille kohaselt tarnijale liheb
lisaks direktiivi artikli 3 16ikes 3 ammendavalt loetletud juhtwmitele iile ka
direktiivis siitestatud ja tootjale pandud mittesitiiline vastutus;

— et sellega ei ole vastuolus siseriiklik digusnorm, mille kohaselt tarnijale
ldheb tingimusteta iile tootja sitiiline vastutus.

Allkirjad
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