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EUROQPA KOHTU OTSUS (kolmas koda)
13. juuli 2006”

Kohtuasjas C-74/04 D,

mille esemeks on Euroopa Kohtu pdhikirja artikli 56 alusel 16. veebruaril 2004
esitatud apellatsioonkaebus,

Euroopa Uhenduste Komisjon, esindaja: W. Mélls, keda abistas Rechtsanwalt
H.-J. Freund, kohtudokumentide kittetoimetamise aadress Luxembourgis,

hageja,

teine menetluspool:

Volkswagen AG, asukoht Wolfsburg (Saksamaa), esindajad: Rechisanwalt
R. Bechtold ja Rechtsanwalt S. Hirsbrunner, kohtudokumentide kittetoimetamise
aadress Luxembourgis,

hageja Esimese Astme Kohtus,
* Kohtumenetluse keel: saksa.
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EUROQPA KOHUS (kolmas koda),

koosseisus: koja esimees A. Rosas, kohtunikud J. Malenovsky, J.-P. Puissochet, S. von
Bahr (ettekandja) ja U. Lohmus,

kohtujurist: A. Tizzano,
kohtusekretir: ametnik K. Sztranc,

arvestades kirjalikus menetluses ja 29. septembri 2005. aasta kohtuistungil esitatut,

olles 17. novembri 2005. aasta kohtuistungil dra kuulanud kohtujuristi ettepaneku,

on teinud jérgmise

otsuse

Euroopa Uhenduste Komisjon palub oma apellatsioonkaebuses tiithistada Euroopa
Uhenduste Esimese Astme Kohtu 3. detsembri 2003. aasta otsus kohtuasjas
T-208/01: Volkswagen vs. komisjon (EKL 2003, lk II-5141; edaspidi ,vaidlustatud
kohtuotsus”), millega kohus tiihistas komisjoni 29. juuni 2001. aasta otsuse
2001/711/EU, mis puudutab EU asutamislepingu artiklis 81 sitestatud menetlust
(juhtum COMP/F-2/36.693 — Volkswagen) (EUT L 262, Ik 14; edaspidi ,vaidlus-
alune otsus”).
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Vaidluse aluseks olevad asjaolud ja diguslik raamistik

Vaidluse aluseks olevad asjaolud ja vaidlustatud kohtuotsusest tuleneva digusliku
raamistiku voib kokku vdtta jargmiselt.

Volkswagen AG (edaspidi ,Volkswagen”) on valdusdrithing ja Volkswageni
kontserni kdige suurem ettevdtja, kes tegutseb mootorsdidukite tootmise sektoris.
Volkswageni toodetavaid mootorsdidukeid mititvad Euroopa Uhenduses valikulise ja
ainudigusega turustussiisteemi raames edasimiiiijad, kellega see dritthing on
sdlminud titiptingimustega edasimiitigilepingu (edaspidi ,edasimiiiigileping”).

Septembris 1995 ja jaanuaris 1998 kehtinud edasimiitigilepingu artikli 4 16ike 1
kohaselt tagab Volkswagen edasimiiiijale lepingujdrgse territooriumi tarnete ja
miltigijdrgse teeninduse ldbiviimiseks. Edasimiitija kohustub omalt poolt temale
mddratud territooriumil edendama intensiivselt miitiki ja miiigijirgset teenindust
ning kasutama turupotentsiaali parimal voimalikul moel. Vastavalt edasimiitigi-
lepingu artikli 2 l6ikele 6 (1989. aasta jaanuaris kehtinud versioon) vdi ldikele 1
(1995. aasta septembris ja 1998. aasta jaanuaris kehtinud versioonid) kohustub
edasimiitija ,kaitsma Volkswagen AG, Volkswageni turustamise korra ja Volkswa-
geni kaubamirgi huve ning tagama nende edendamise koikide vahenditega”. Samuti
on sitestatud, et ,selleks jirgib edasimiitija koiki lepingu tditmiseks kehtestatud
noudeid, mis puudutavad nii uute Volkswageni mootorsdidukite turustamist,
varuosade hankimist, miifigijirgset teenindust, miiiigi edendamist, reklaami ja
véljaopet kui ka Volkswageni erinevate tegevusalade tehnilise taseme tagamist”.
Edasimiitigilepingu artikli 8 16ike 1 kohaselt ,teeb Volkswagen AG ldpphinna ja
allahindluste suhtes hinnasoovitusi, mis ei ole siduvad”.
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Pérast iihe ostja esitatud kaebust saatis komisjon 17. juulil 1997 ja 8. oktoobril 1998
Volkswagenile noukogu 6. veebruari 1962. aasta médruse nr 17 esimene médrus
asutamislepingu artiklite 85 ja 86 rakendamise kohta (EUT 1962, 13, Ik 204; ELT
eriviljaanne 08/01, 1k 3) artikli 11 alusel informatsiooninduded, mis puudutasid
dritthingu hinnapoliitikat ja isedranis Volkswagen Passat mudeli miitigihinna
kindlaksmadramist Saksamaal. Volkswagen vastas neile nouetele vastavalt 22. augus-
til 1997 ja 9. novembril 1998.

22. juunil 1999 saatis komisjon saadud teabe pohjal Volkswagenile vastuviiteteatise,
milles ta heitis Volkswagenile ette EU artikli 81 16ike 1 rikkumist, mis seisneb selles,
et Volkswagen Passat mudeli miiiigiks on turustusvorgu Saksa edasimiiiijatega
kokku lepitud ranges hinnakorras.

Vastuviiteteatises tugines komisjon eelkdige kolmele ringkirjale, mille Volkswagen
saatis oma Saksa edasimiiiijatele 26. septembril 1996, 17. aprillil 1997 ja 26. juunil
1997, ning samuti viiele kirjale, mis saadeti mdnele edasimtiiijale 24. septembril, 2. ja
16. oktoobril 1996, 18. aprillil 1997 ja 13. oktoobril 1998 (edaspidi koik koos
yvaidlusalused iileskutsed”).

Volkswagen vastas vastuviiteteatisele 10. septembri 1999. aasta kirjaga, mérkides, et
selles esitatud faktid on suures osas diged. Ta ei esitanud taotlust, et teda éra
kuulataks.

15. jaanuaril ja 7. veebruaril 2001 saatis komisjon Volkswagenile kaks uut
informatsiooninduet, millele viimane vastas vastavalt 30. jaanuaril ja 21. veebruaril
2001.
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6. juulil 2001 tegi komisjon Volkswagenile vaidlusaluse otsuse teatavaks. Selle otsuse
resolutiivosa on sdnastatud jargmiselt:

SArtikkel 1

Volkswagen AG on toime pannud EU asutamislepingu artikli 81 like 1 sitete
rikkumise seelébi, et ta méiras kindlaks Volkswagen Passati mudeli miitigihinnad,
keelates oma Saksamaa lepingulistel edasimiitijatel teha selle mudeli miiiimisel
klientidele allahindlusi véi lubades teha tiksnes piiratud allahindlusi.

Artikkel 2

Artiklis 1 viidatud rikkumisest tulenevalt mdératakse Volkswagen AG-le trahv
summas 30,96 miljonit eurot.

Artikkel 4

Kéesoleva otsuse adressaat on Volkswagen AG, D-38436 Wolfsburg.
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Vaidlustatud kohtuotsus

Volkswagen esitas hagiavalduse, mis saabus Esimese Astme Kohtu kantseleisse
10. septembril 2001, ja palus esimese vdimalusena tithistada vaidlusalune otsus ja
teise voimalusena vihendada trahvisummat, mis talle selle otsusega médrati.

Esimese Astme Kohus, tuginedes oma 26. oktoobri 2000. aasta otsuse kohtuasjas
T-41/96: Bayer vs. komisjon (EKL 2000, 1k II-3383) punktile 69, leidis vaidlustatud
kohtuotsuse punktis 32, et kokkuleppe méistes EU artikli 81 16ike 1 tihenduses,
nagu seda kohtupraktikas on tolgendatud, on kesksel kohal vihemalt kahe poole
tihine tahe, mille viljendamise vorm ei ole oluline seni, kuni see kujutab endast
poolte tahte tdetruud véljendust.

Esimese Astme Kohus mérkis vaidlustatud kohtuotsuse punktis 33, et kohtuprakti-
kast tuleneb samuti, et kui tootja otsus kujutab endast ettevotja (ihepoolset tegevust,
siis sellisele otsusele EU artikli 81 loikes 1 sitestatud keeldu ei kohaldata (vt selle
kohta Euroopa Kohtu 25. oktoobri 1983. aasta otsus kohtuasjas 107/82: AEG vs.
komisjon, EKL 1983, lk 3151, punkt 38; 17. septembri 1985. aasta otsus liidetud
kohtuasjades 25/84 ja 26/84: Ford vs. komisjon, EKL 1985, lk 2725, punkt 21, ja
eespool viidatud kohtuotsus Bayer vs. komisjon, punkt 66).

Esimese Astme Kohus tipsustas vaidlustatud kohtuotsuse punktis 35, et olukorda,
kus iiks ettevotja on votnud vastu tdepoolest tihepoolse ja seega teise ettevotja otsese
voi vaikimisi osaluseta meetme, tuleb eristada olukorrast, kus ithepoolsus on iiksnes
ndilik. Kui esimene kirjeldatud olukord ei lange EU artikli 81 16ike 1 alla, siis teist
tuleb kisitleda kui ettevotjatevahelist kokkulepet ja seega voib see kuuluda artikli 81
kohaldamisalasse. Selline on olukord eelkdige konkurentsi piirava tegevuse ja
meetmete puhul, mille tootja on lepinguliste suhete raames edasimiiiijatega ellu
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viinud ndiliselt tthepoolselt, kuid millega viimased on siiski kas vo6i vaikimisi
ndustunud (eespool viidatud kohtuotsus Bayer vs. komisjon, punkt 71).

Vaidlustatud kohtuotsuse punktis 38 sedastas Esimese Astme Kohus, et ei ole
toendatud, et vaidlusaluseid tileskutseid oleks tegelikkuses rakendatud.

Esimese Astme Kohus mirkis vaidlustatud kohtuotsuse punktis 39, et komisjon
tugines EU artikli 81 Idikes 1 nimetatud kokkuleppe olemasolu tuvastamisel
peamiselt argumendile, mille kohaselt edasimiitijad noustusid edasimiitigilepingut
solmides vaikimisi Volkswageni turustuspoliitikaga.

Vaidlustatud kohtuotsuse punktis 43 t6i Esimese Astme Kohus vilja, et komisjoni
seisukoht tihendab viitmist, et edasimiiiija, kes sdlmis konkurentsidigusega
kooskdlas oleva edasimiitigilepingu, peab lepingu sdlmimisel ja selle sdlmimise
tottu olema juba ette ndustunud lepingu hilisema digusvastaseks muutumisega,
olgugi et just kooskdla tdttu konkurentsidigusega ei saa nimetatud leping
voimaldada edasimiiiijal sellist muutumist ette niha.

Esimese Astme Kohus asus vaidlustatud kohtuotsuse punktis 45 seisukohale, et vaib
ette kujutada, et diguspirase edasimiitigilepingu sdlmimisel ja selle sdlmimise tottu
voiks olla ette ndustutud lepingu muutumisega, kui on tegemist lepingu diguspérase
muutumisega, mis on ette nihtud lepingus voi millest edasimiiiija ei saa &ritavasid
voi digusnorme arvesse vottes keelduda. Esimese Astme Kohus leiab seevastu, et ei
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saa noustuda sellega, et lepingu digusvastaseks muutumisega voiks olla diguspérase
turustuslepingu sdlmimisel ja selle solmimise tottu ette noustutud.

Sellest jéreldas Esimese Astme Kohus vaidlustatud kohtuotsuse punktis 46, et
komisjon viitis ekslikult, et edasimiiiigilepingu s6lmimine Volkswageni edasimiiii-
jate poolt t6i kaasa nende ndustumise vaidlusaluste iileskutsetega.

Vaidlustatud kohtuotsuse punktis 47 leidis Esimese Astme Kohus, et komisjon
tolgendas vidralt kohtupraktikat, millele ta oma seisukohtade toetuseks tugineb, kui
vdidab, et vastavalt eespool viidatud Eurcopa Kohtu otsustele AEG vs. komisjon,
Ford vs. komisjon ja 24. oktoobri 1995. aasta otsusele kohtuasjas C-70/93:
Bayerische Motorenwerke (EKL 1995, lk 1-3439) ning vastavalt Esimese Astme
Kohtu 6. juuli 2000. aasta otsusele kohtuasjas T-62/98: Volkswagen vs. komisjon
(EKL 2000, 1k II-2797) ei ole vaja vihemalt valikuliste turustusstisteemide puhul —
nagu kéesolevas asjas — otsida tootja tileskutsega ndustumist edasimiitija tegevusest
selle iileskutse kontekstis (nditeks pdrast selle saamist), ja et see ndusolek tuleb
pohimétteliselt lugeda antuks pelga fakti tottu, et edasimiiiija sisenes turustusvorku.

Vaidlustatud kohtuotsuse punktis 56 tdpsustas Esimese Astme Kohus, et
Volkswageni poolt oma hagi toetuseks vilja toodud Euroopa Kohtu 12. juuli
1979. aasta otsus liidetud kohtuasjades 32/78, 36/78-82/78: BMW Belgium jt vs.
komisjon (EKL 1979, 1k 2435) ja 11. jaanuari 1990. aasta otsus kohtuasjas C-277/87:
Sandoz prodotti farmaceutici vs. komisjon (EKL 1990, lk I-45) ning Esimese Astme
Kohtu eespool viidatud otsus Bayer vs. komisjon litkkavad komisjoni esitatud véiited
timber. Kdik need kohtuotsused kinnitavad tdepoolest vajadust tdendada iihist tahet,
et tuvastada EU artikli 81 lsikes 1 nimetatud kokkuleppe olemasolu. Lisaks sellele
peab {ihine tahe holmama konkreetset tegevust, mis peab seega olema pooltele
teada, kui nad sellega ndustuvad.
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Vaidlustatud kohtuotsuse punktis 61 tdstis Esimese Astme Kohus esile komisjoni
poolt teise voimalusena esitatud argumendi, mille kohaselt, isegi kui leida, et
edasimiitigileping peab sisaldama reservatsiooni, et oleks voimalik tuvastada, et
vaidlusalused iileskutsed moodustavad selle lepingu osa, tuleb nimetatud lepingu
artikli 2 16iget 1 voi 6 pidada selliseks tingimuseks.

Esimese Astme Kohus ei ndustunud selle tdiendava argumendiga, tépsustades
vaidlustatud kohtuotsuse punktis 63, et edasimiiiigilepingu artikli 2 16iget 1 voi 6
saab tolgendada tiksnes nii, et need vaid ndevad ette seadusega kooskdlas olevad
meetmed. Vastupidisele seisukohale asumine tihendaks Esimese Astme Kohtu
arvates seda, et sellisest neutraalselt sonastatud lepingutingimusest jirelduks, et
edasimiitijad sidusid end oigusvastase kokkuleppega. Esimese Astme Kohus lisas
nimetatud kohtuotsuse punktis 64, et edasimiitigilepingu artikli 8 16ige 1 on samuti
sonastatud neutraalselt, voi isegi selliselt, mis votab Volkswagenilt voimaluse anda
siduvaid hinnasoovitusi.

Neil asjaoludel tithistas Esimese Astme Kohus vaidlusaluse otsuse.

Poolte nouded ja apellatsioonkaebuse toetuseks esitatud viide

Komisjon palub Euroopa Kohtul tithistada vaidlustatud kohtuotsus, saata vaidlus
tagasi Esimese Astme Kohtusse ja mdista kohtukulud vilja Volkswagenilt.

Apellatsioonkaebuse toetuseks esitab komisjon {ihe viite, mis tuleneb EU artikli 81
loike 1 jérgimata jitmisest Esimese Astme Kohtu poolt.
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Volkswagen palub jétta apellatsioonkaebus rahuldamata ja moéista kohtukulud vélja
komisjonilt.

Apellatsioonkaebus

Poolte argumendid

Komisjon viidab, et Esimese Astme Kohus ei jirginud EU artikli 81 18iget 1, kui asus
seisukohale, et vaidlusalused iileskutsed ei kujuta endast ettevotjatevahelist
kokkulepet Euroopa Kohtu viljakujunenud praktika tihenduses.

Komisjon miérgib, et vastavalt Euroopa Kohtu viljakujunenud praktikale tidhendab
edasimiitija liitumine valikulise turustusvorguga tema otsest voi vaikimisi noustu-
mist tootja turustuspoliitikaga (eespool viidatud kohtuotsus AEG vs. komisjon,
punkt 38; eespool viidatud kohtuotsus Ford vs. komisjon, punkt 21, ning 6. jaanuari
2004. aasta otsus liidetud kohtuasjades C-2/01 P ja C-3/01 P: BAI ja komisjon vs.
Bayer, EKL 2004, 1k [-23, punkt 144).

Komisjon lisab, et samuti viljakujunenud kohtupraktika kohaselt ei kujuta
mootorsdidukite tootja poolt oma lepingulistele edasimiiiijatele saadetud tileskutse
mitte {ithepoolset tegu, mis ei kuulu EU artikli 81 16ike 1 kohaldamisalasse, vaid
kokkulepet selle sitte tihenduses, kui see leiab aset kestvate drisuhete raames, mida
reguleerib eelnevalt sdlmitud {ildleping (vt eespool viidatud kohtuotsus Ford vs.
komisjon, punkt 21; eespool viidatud kohtuotsus Bayerische Motorenwerke, punktid
15 ja 16, ning 18. septembri 2003. aasta otsus kohtuasjas C-338/00 P: Volkswagen vs.
komisjon, EKL 2003, lk 1-9189, punkt 60).
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Komisjon viidab, et vaidlustatud kohtuotsus tehti kirjeldatud kohtupraktikat eirates
ja see on kokkusobimatu valikulise turustussiisteemi olemusega.

Komisjon on seisukohal, et edasimiitigilepingut solmides noustus edasimiiiija
tulevaste meetmetega, mis vdivad saada lepinguga kehtestatud raamistiku osaks.
Ta viidab, et vastupidiselt sellele, mida Esimese Astme Kohus leidis vaidlustatud
kohtuotsuse punktides 45 ja 56, ei pea sellised meetmed olema edasimiiiigilepingus
tingimata ette ndhtud ega seadusega kooskolas, et neid saaks kisitleda kokkuleppena
EU artikli 81 Iike 1 tihenduses.

Volkswagen viidab, et kokkuleppe mdiste tdlgendus, mille on andnud Esimese
Astme Kohus, on Euroopa Kohtu praktikaga ja nimetatud EU asutamislepingu
sdttega igati kooskdlas.

Euroopa Kohtu hinnang

Komisjon vididab sisuliselt seda, et Esimese Astme Kohus ei saa ilma 6igusnormi
rikkumata jdtta arvestamata, et sdlmides edasimiiiigilepingu, annab edasimiiiija
a priori ndusoleku koikidele meetmetele, mida mootorsdidukite tootja lepinguliste
suhete raames votab.

Oma viite toetuseks meenutab komisjon véiljakujunenud kohtupraktikat, mille
kohaselt ei kujuta mootorsdidukite tootja poolt oma lepingulistele edasimiiiijatele
saadetud fileskutse mitte iihepoolset tegu, vaid kokkulepet EU artikli 81 Isike 1
tihenduses, kui see leiab aset kestvate édrisuhete raames, mida reguleerib eelnevalt
solmitud {ildleping.
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Kohtupraktikast, millele komisjon viitab, ei tulene, et mootorsdidukite tootja poolt
oma edasimiiiijatele saadetud iga iileskutse kujutab endast kokkulepet EU artikli 81
ldike 1 tdhenduses ning see ei vabasta komisjoni kohustusest tdendada edasimiitigi-
lepingu poolte {ihise tahte olemasolu igal konkreetsel juhul eraldi.

Tuleb mirkida, et Esimese Astme Kohus leidis vaidlustatud kohtuotsuse punktides
30-34 digesti, et selleks, et esineks kokkulepe EU artikli 81 tihenduses, piisab, kui
niiliselt {thepoolne tegu voi kditumine on vdhemalt kahe poole iihise tahte
véljendus, kusjuures vorm, milles see {thine tahe viljendub, ei ole iseenesest méérav.

Nagu Volkswagen tidpsustab apellatsioonkaebuse teatele esitatud vastuse punktis 29,
tdhendaks vastupidine lahendus konkurentsieeskirjade rikkumise toendamise
kohustuse timberpddramist ja siiiituse presumptsiooni pohimétte rikkumist.

Poolte tahe voib tuleneda nii asjaomase edasimiitigilepingu tingimustest kui ka
poolte kiitumisest ja isedranis edasimiilijate vdimalikust vaikimisi néustumisest
tootja tileskutsega (vt selle kohta eespool viidatud 18. septembri 2003. aasta
kohtuotsus Volkswagen vs. komisjon, punktid 61-68).

Antud asjas tuletas komisjon esimese olukorra puhul pooltevahelise iihise tahte
olemasolu ainult asjaomase edasimiiiigilepingu tingimustest. Esimese Astme Kohtul
tuli seejdrel, nii nagu ta seda ka tegi, hakata uurima, kas vaidlusalused tileskutsed
sisalduvad sonaselgelt edasimiitigilepingus vdi vihemalt kas lepingutingimused
lubavad mootorsdidukite tootjal selliseid iilekutseid kasutada.

[-6613



41

43

KOHTUOTSUS 13.7.2006 — KOHTUASI C-74/04 P

Siinkohal tuleb meenutada, et eespool viidatud kohtuotsuse Ford vs. komisjon
punktis 20 liikkkas Euroopa Kohus tagasi argumendi, mis tulenes mootorsoidukite
valikulise turustamise teatud meetmete viidetavast ithepoolsest olemusest, leides, et
edasimiitigilepingud peavad tingimata jitma teatud aspektid tootjale hilisemaks
otsustamiseks ja et sellised otsused olid asjaomase edasimiitigilepingu lisas 1
sonaselgelt ette nihtud.

Samamoodi leidis Euroopa Kohus eespool viidatud 18. septembri 2003. aasta
kohtuotsuse Volkswagen vs. komisjon punktis 64, et Esimese Astme Kohus leidis
oigesti, et Volkswageni voetud meetmed, millega piirati mootorséidukite tarneid
Itaalia edasimiiiijatele selge eesmirgiga takistada reeksporti Itaaliast, kuulusid
edasimiitigilepingu poolte kestvate drisuhete juurde, kusjuures Esimese Astme
Kohus tugines eelkdige asjaolule, et asjaomane edasimiitigileping négi ette voimaluse
selliseid tarneid piirata.

Neil asjaoludel peab mirkima, et Euroopa Kohtu praktikast ei tulene, et asjaomase
lepingu tingimuste kooskdla voi vastuolu konkurentsieeskirjadega oleks selle
uurimise raames tingimata médrav. Jarelikult rikkus Esimese Astme Kohus oma
otsuses digusnormi, kui leidis vaidlustatud kohtuotsuse punktides 45 ja 46, et
konkurentsieeskirjadega kooskolas olevaid lepingutingimusi ei saa kisitleda
sellistena, mis lubavad kasutada konkurentsieeskirjadega vastuolus olevaid iileskut-
seid.

Kohe ei saa vilistada voimalust, et {ileskutset, mis on vastuolus konkurentsieeskir-
jadega, voib kisitleda sellisena, mida lubavad edasimiitigilepingu néiliselt neutraal-
sed tingimused.
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Jarelikult ei saanud Esimese Astme Kohus, rikkumata igusnormi, jitta uurimata
edasimiiiigilepingu tingimusi juhtumipdhiselt, vottes vajaduse korral arvesse koiki
teisi asjakohaseid tegureid, nditeks lepinguga taotletavaid eesmdrke, pidades silmas
majanduslikku ja diguslikku konteksti, milles see leping s6lmiti.

Mis puudutab teist olukorda, st asjakohaste lepinguliste sitete puudumist, siis eeldab
EU artikli 81 1dikes 1 nimetatud kokkuleppe olemasolu edasimiiiijate otsest v&i
vaikimisi néustumist mootorséidukite tootja voetud meetmega (vt selle kohta
eelkdige eespool viidatud kohtuotsus BMW Belgium jt vs. komisjon, punktid 28—30).

Kuna antud juhul ei ole komisjon edasimiitijate otsese voi vaikimisi nousoleku
olemasolule tuginenud, ei oma see teine olukord kiesoleva vaidluse raames téhtsust.

Eelnevast tuleneb, et selleks, et teha kindlaks, kas vaidlusalused iileskutsed olid
Volkswageni ja tema edasimiiijate vaheliste drisuhete osa, oleks Esimese Astme
Kohus pidanud uurima, kas need olid ette nihtud vdi lubatud edasimiitigilepingu
tingimustega, vottes arvesse selle lepingu kui sellisega taotletavaid eesmirke, pidades
silmas majanduslikku ja diguslikku konteksti, milles see leping s6lmiti.

Todlgenduse osas, mille Esimese Astme Kohus andis antud asjas edasimiitigilepingu
tingimustele, peab meenutama, et EU artiklist 225 ja Euroopa Kohtu péhikirja
artikli 58 esimesest 1oigust tuleneb, et ainult Esimese Astme Kohus on pédev iihelt
poolt tuvastama fakte, vilja arvatud juhul, kui tema jirelduste oluline ebatdpsus
néhtub talle esitatud toimikumaterjalidest, ja teiselt poolt neid fakte hindama. Kui
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Esimese Astme Kohus on tuvastanud véi hinnanud fakte, on Euroopa Kohus
nimetatud EU artikli 225 kohaselt pidev kontrollima nende faktide &iguslikku
kvalifikatsiooni ja diguslikke jéreldusi, mida Esimese Astme Kohus on nendest
teinud (vt eelkdige 17. detsembri 1998. aasta otsus kohtuasjas C-185/95 P:
Baustahlgewebe vs. komisjon, EKL 1998, 1k 1-8417, punkt 23).

Edasimiiiigilepingu tingimuste osas leidis Esimese Astme Kohus vaidlustatud
kohtuotsuse punktis 2 omal algatusel, et vastavalt selle lepingu artikli 2 ldikele 1
vdi 6 kohustub edasimiiiija eelkdige kaitsma Volkswageni turustamise korra ja
Volkswageni kaubamirgi huve ning jérgima sel eesmirgil koiki lepingu tditmiseks
kehtestatud néudeid, mis puudutavad uute mootorséidukite turustamist ja miitigi
edendamist.

Vaidlustatud kohtuotsuse punktist 2 tuleneb ka, et edasimdiitigilepingu artikli 8
ldike 1 kohaselt teeb Volkswagen 16pphinna ja allahindluste suhtes hinnasoovitusi,
mis ei ole siduvad.

Vaidlustatud kohtuotsuse punktides 6268 leidis Esimese Astme Kohus edasimiitigi-
lepingu tdpsema uurimise raames, et nimetatud artikleid ei saa kisitleda sellistena,
mis lubavad Volkswagenil saata edasimiiiijatele uute sdidukite hindu puudutavaid
siduvaid soovitusi ja et vaidlusalused iileskutsed ei kujuta endast kokkulepet EU
artikli 81 loike 1 tdhenduses.

Esimese Astme Kohus tegutses digesti, kui tugines edasimiitigilepingu tingimuste
sisu hindamisel nende sdnastusele. Euroopa Kohus ei ole aga pohimétteliselt pidev
kontrollima apellatsioonimenetluses Esimese Astme Kohtu hinnangut, mille
kohaselt olid need tingimused sonastatud neutraalselt vdi isegi selliselt, et need
votavad Volkswagenilt voimaluse anda siduvaid hinnasoovitusi. Samas peab
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mirkima, et Esimese Astme Kohtu pohjenduses sisaldub o6igusnormi rikkumine
osas, kus kohus leidis, et konkurentsieeskirjadega kooskdlas olevaid lepingutingi-
musi ei saa kisitleda sellistena, mis lubavad teha nende eeskirjadega vastuolus
olevaid tileskutseid.

Ometi ei mdjuta see rikkumine Esimese Astme Kohtu selle jarelduse pohjendatust,
mille kohaselt ei saa vaidlusaluseid {ileskutseid kvalifitseerida antud asjas
~kokkuleppeks” EU artikli 81 ldike 1 tihenduses.

Eeltoodut arvesse vottes peab tédema, et Esimese Astme Kohus leidis vaidlustatud
otsuse punktis 68 digesti, et vaidlusalune otsus tuleb tithistada.

Jarelikult tuleb apellatsioonkaebus pohjendamatuse tottu rahuldamata jatta.

Kohtukulud

Vastavalt kodukorra artikli 69 loikele 2, mida kodukorra artikli 118 alusel
kohaldatakse apellatsioonkaebuste suhtes, on kohtuvaidluse kaotanud pool kohus-
tatud hiivitama kohtukulud, kui vastaspool on seda néudnud. Kuna Volkswagen on
kohtukulude hiivitamist ndudnud ja komisjon on kohtuvaidluse kaotanud, tuleb
kohtukulud vilja méista komisjonilt.
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Esitatud pohjendustest ldhtudes Euroopa Kohus (kolmas koda) otsustab:

1. Jitta apellatsioonkaebus rahuldamata.

2. Mbista kohtukulud vilja Euroopa Uhenduste Komisjonilt.

Allkirjad
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