FRANZ EGENBERGER

EUROOPA KOHTU OTSUS (suurkoda)
11. juuli 2006°

Kohtuasjas C-313/04,

mille esemeks on EU artikli 234 alusel Verwaltungsgericht Frankfurt am Maini
(Saksamaa) 24. juuni 2004. aasta otsusega esitatud eelotsusetaotlus, mis saabus
Euroopa Kohtusse 26. juulil 2004, menetluses

Franz Egenberger GmbH Molkerei und Trockenwerk

versus

Bundesanstalt fiir Landwirtschaft und Ernidhrung,

menetluses osales:

Fonterra (Logistics) Ltd,
* Kohtumenetluse keel: saksa.
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EUROOPA KOHUS (suurkoda),

koosseisus: president V. Skouris, kodade esimehed P. Jann, C. W. A. Timmermans,
A. Rosas ja J. Malenovsky, kohtunikud J.-P. Puissochet, R. Schintgen, N. Colneric,
J. Klucka, U. Lohmus ja E. Levits (ettekandja),

kohtujurist: L. A. Geelhoed,
kohtusekretir: ametnik K. Sztranc,

arvestades kirjalikus menetluses ja 27. septembri 2005. aasta kohtuistungil esitatut,

arvestades kirjalikke mirkusi, mille esitasid:

— Franz Egenberger GmbH Molkerei und Trockenwerk, esindajad: Rechtsanwalt
C. Bittner ja Rechtsanwalt ]. Guindisch,

— Bundesanstalt fiir Landwirtschaft und Erndhrung, esindaja: Verwaltungsange-
stellter K.-D. Lutz,

— Fonterra (Logistics) Ltd, esindajad: solicitor E. Gibson-Bolton, Rechtsanwalt A.
Rinne, solicitor C. Firth ja solicitor C. Humpe,
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— Saksamaa valitsus, esindaja: C. Schulze-Bahr,

— DPrantsuse valitsus, esindajad: G. de Bergues, S. Ramet ja A. Colomb,

— Poola valitsus, esindaja: T. Nowakowski,

— Euroopa Uhenduste Komisjon, esindajad: C. Cattabriga, F. Erlbacher ja
F. Hoffmeister,

olles 1. detsembri 2005. aasta kohtuistungil dra kuulanud kohtujuristi ettepaneku,

on teinud jargmise

otsuse

Kidesolev eelotsusetaotlus puudutab komisjoni 14. detsembri 2001. aasta médruse
(EU) nr 2535/2001, millega kehtestatakse néukogu miiruse (EU) nr 1255/1999
iiksikasjalikud rakenduseeskirjad seoses piima ja piimatoodete impordi korra
kohaldamise ning tariifikvootide avamisega (EUT L 341, 1k 29; ELT eriviljaanne
03/34, 1k 356), artikli 25 ldike 1 esimese 16igu ja artikli 35 16ike 2 kehtivust.
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See taotlus esitati Saksa diguse alusel asutatud dritihingu Franz Egenberger GmbH
Molkerei und Trockenwerk (edaspidi ,Egenberger”) ja Bundesanstalt fur Landwirt-
schaft und Erndhrungi (Saksamaa foderaalne pollumajandus- ja toiduamet, edaspidi
4BLE”) vahelises kohtuvaidluses, mis puudutas impordilitsentsi andmist Uus-
Meremaa voi importimiseks vihendatud tollimaksumaiéraga.

Oiguslik raamistik

Uhenduse éigusnormid

Maarus nr 1255/1999

Néukogu 17. mai 1999. aasta mairus (EU) nr 1255/1999 piima- ja piimatooteturu
ithise korralduse kohta (EUT L 160, Ik 48; ELT eriviljaanne 03/25, 1k 366) artikli 26
loige 1 satestab, et artiklis 1 loetletud toodete — sh v6i — importimisel {ihendusse
voidakse nduda impordilitsentsi esitamist.

Sama madruse artikli 26 16ige 2 on sonastatud jargmiselt:

»Lilkmesriigid voivad litsentsi anda igale taotlejale, olenemata tema registrijirgsest
asukohast ithenduses [...]
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Impordi- ja ekspordilitsents kehtib kogu ithenduses. Selliste litsentside véiljaandmine
soltub tagatise esitamisest, mis garanteerib toodete ekspordi voi impordi litsentsi
kehtivusaja jooksul; kui selle aja jooksul importi v6i eksporti ei toimu vdi toimub
ainult osaliselt, jaab tagatise esitaja sellest taielikult voi osaliselt ilma, vilja arvatud
vadramatu jou korral.”

Mairuse artikli 26 I6ike 3 punkti ¢ kohaselt vétab Euroopa Uhenduste Komisjon
vastu muud konealuse artikli tiksikasjalikud rakenduseeskirjad.

Midruse nr 1255/1999 artikli 29 loige 2 sdtestab meetmed, mida vdib kvootide
haldamisel kasutada ning tdpsustab, et meetmed peavad dra hoidma igasuguse
asjaomaste ettevotjate diskrimineerimise.

Maarus nr 2535/2001

Mairuse nr 2535/2001 artikli 25 16ike 1 esimene 16ik satestab:

S1II lisas loetletud toodetele antakse osutatud tollimaksumadraga impordilitsents
vilja liksnes juhul, kui selles mérgitud netokoguse kohta esitatakse vastav IMA 1
(Inward Monitoring Arrangement) sertifikaat.”

Nimetatud médruse III lisa médratleb Uus-Meremaalt périt voi kvoodi mahu ja
imporditollimaksu mééra. Lisaks selgub sama mééaruse pohjendusest 9, et eksportiva
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riigi padevate asutuste viljastatud IMA 1 sertifikaat kinnitab, et Euroopa ithendustes
imporditud kaupadele vihendatud maksuméiira kohaldamise tingimused on
taidetud.

Midruse nr 2535/2001 artikli 32 1dike 2 kohaselt kehtivad IMA 1 sertifikaadid
itksnes juhul, kui need on nduetekohaselt tiidetud ja XII lisas nimetatud viljaandva
asutuse poolt kinnitatud. Mis puudutab Uus-Meremaad, siis nimetatud lisa
madratleb viljaandva asutusena pdllumajandus- ja metsaministeeriumi haldusalas
oleva Food Assurance Authority (toidujarelevalve amet). Lisaks maéératleb sama
madruse IV lisa, kuidas kontrollida Uus-Meremaa voi massi ja rasvasisaldust ning
kuidas tdita ja kontrollida IMA 1 sertifikaati konealuse kauba osas.

Midruse nr 2535/2001 artiklist 34 jareldub, et selle méiruse artikleid 34—-42
kohaldatakse Uus-Meremaa voi suhtes. Konealuse maiaruse artikli 35 1oige 2
sdtestab:

,Impordilitsentsi taotluse véib esitada iiksnes Uhendkuningriigis.

Uhendkuningriik kontrollib kéiki viljaantud, tithistatud, muudetud, parandatud
IMA 1 sertifikaate voi sertifikaate, mille kohta on vilja antud koopiad.
Uhendkuningriik tagab, et impordilitsentsidega hélmatud iildkogus ei iileta iihegi
impordiaasta kvooti.”
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Maailma Kaubandusorganisatsiooni digusnormid

30. oktoobri 1947. aasta iildise tolli- ja kaubanduskokkuleppe alates 1. mértsist 1969
kehtinud versiooni (edaspidi ,GATT”) XVII artikli 16ike 1 punkt a sitestab:

»1ga lepinguosaline kohustub kus tahes paikneva riigiettevotte asutamisel voi
sdilitamisel voi mis tahes ettevottele vormiliselt voi tegelikult ainu- voi eriprivilee-
gide andmisel tagama, et selle ettevotte ostu- ja miiiigitehingud seoses nii impordi
kui ka ekspordiga on kooskélas diskrimineerimisvaba reziimiga, mis on kéesolevas
kokkuleppes ette ndhtud riiklike meetmete suhtes, mis mojutavad erasektori
kaubandusettevétjate importi ja eksporti.”

Lepingu impordi litsentsimise protseduuride kohta, mis on lisatud 1994. aasta
Maailma Kaubandusorganisatsiooni (WTO) asutamislepingule, vastu véetud
mitmepoolsete kaubanduslibiraikimiste Uruguay voorus (1986-1994) (EUT
L 336, Ik 151; ELT eriviljaanne 11/21, lk 238), artikli 1 16ige 3 sétestab, et impordi
litsentsimise protseduurireegleid tuleb kohaldada neutraalselt ning hallata ausalt ja
erapooletult.

Menetlus pohikohtuasjas ja eelotsuse kiisimused

2001. aasta Dairy Industry Restructuring Act’iga (piimatodstuse imberkorraldamise
seadus, edaspidi ,2001. aasta seadus”), mis joustus 27. septembril 2001, andis Uus-
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Meremaa seadusandja ainulitsentsi Uus-Meremaa voi vihendatud tollimaksumaa-
raga ekspordiks Euroopa Liitu New Zealand Dairy Boardile (edaspidi ,NZDB”), mis
oli hiljuti thinenud teiste piimatootjatega, mille tulemusena moodustus Uus-
Meremaa oiguse alusel turustamise iihisettevotja Fonterra Cooperative Group Ltd
(edaspidi ,Fonterra”). 2001. aasta seadus keelas ekspordilitsentside mis tahes
ilemineku kolmandatele isikutele. Fonterra eksportis Uus-Meremaa void Euroopa
Liitu, kasutades vahendajana tiksnes NZMP Logisticsit (edaspidi ,NZMP”), mis oli
iiks tema Uhendkuningriigis asutatud tiitarettevotjatest. Jirelikult on NZMP ainus
Uus-Meremaa voi vihendatud tollimaksumaééraga importija Euroopa Liidus.

Selles osas vdib impordi protseduuri kirjeldada jargmiselt: Food Assurance
Authority viljastab IMA 1 sertifikaadi NZDB-le, kes annab selle iile NZMP-Ile
pérast seda, kui on viimasele v6i miiiinud. See tiitarettevétja esitab Uhendkuning-
riigis madruse nr 2535/2001 kohaselt impordilitsentsi taotluse koos IMA 1
sertifikaadiga, impordib Uus-Meremaa voi Euroopa Liitu, miiiib selle tollivormistuse
labinuna ja maksustatavana edasi ning teenib seega vahe impordihinna ja ithenduse
kérgema hinna vahel.

Egenberger taotles 25. augustil 2003 BLE-It litsentsi Uus-Meremaa voi vihendatud
tollimaksumaiéraga importimiseks. 2. oktoobri 2003. aasta otsusega jittis BLE selle
taotluse rahuldamata pohjendusel, et Egenberger ei ole talle esitanud IMA 1
sertifikaati ning et taotlust litsentsi saamiseks Uus-Meremaa vo6i vidhendatud
tollimaksumairaga importimiseks ei saa esitada Uhendkuningriigis.

Egenberger esitas selle otsuse peale hagi Verwaltungsgericht Frankfurt am Maini,
viites, et teatavad méidruse nr 2535/2001 sitted on vastuolus EU artikliga 28,
artikli 34 16ike 2 teise 16iguga ja artikliga 82. Egenberger mérgib siinkohal, et aprillis
2001 oli ta Fonterrale juba esitanud Uus-Meremaa voi ostupakkumise. See

I-6374



17

18

19

FRANZ EGENBERGER

pakkumine likati siiski tagasi pohjendusel, et Fonterra ekspordib Euroopa Liitu void
vihendatud tollimaksuméaradega liksnes NZMP vahendusel. Sellest tulenevalt oli
Egenbergeril vdimatu saada noutavat IMA 1 sertifikaati voi osta void impordiks.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus jagab Egenbergeri kahtlusi, mis puudutavad
madruse nr 2535/2001 artikli 35 16ike 2 ja artikli 25 16ike 1 esimese 16igu kehtivust.
Oma sellekohased véited rajab ta neljale punktile.

Esiteks viidab nimetatud kohus tihelt poolt, et maaruse nr 2535/2001 artikli 35 16ige
2 on vastuolus EU artikli 34 16ike 2 teise 16iguga, kuna see voimaldab potentsiaalsetel
Uus-Meremaa véi importijatel, kes asuvad Uhendkuningriigis, esitada impordilit-
sentsi taotlus turgu korraldavatele asutustele oma enda riigis, samas kui koik teised
importijad peavad konealuse taotluse esitama teises liilkmesriigis, nimelt Uhendku-
ningriigis. See pdhjustab nimetatud importijatele tiiendavaid kulusid ning sellel on
pérssiv moju eelkdige viikestele ja keskmise suurusega ettevotetele. Lisaks on see
site vastuolus médruse nr 1255/1999 artikli 26 lbdikega 2, mis ndeb ette, et
impordilitsentse annavad koik liikmesriigid.

Teiselt poolt on miiruse nr 2535/2001 artikli 25 16ige 1 samuti vastuolus EU artikli
34 loike 2 teises 10igus ning madruse nr 1255/1999 artikli 29 loikes 2 sitestatud
diskrimineerimise keeluga, kuna see site voib tegelikkuses vilistada ekspordikvoo-
tide raames madalama tollimaksuméira kohaldamise koigi potentsiaalsete Uus-
Meremaa voi importijate, v.a NZMP puhul, kes on ainus ettevotja, kes voib saada
IMA 1 sertifikaadi.
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Teiseks leiab eelotsusetaot}use esitanud kohus, et mairuse nr 2535/2001 vaidlusta-
tud sitted on vastuolus EU artikliga 28.

Ta arvab esiteks, et méddruse nr 2535/2001 artikli 35 16ige 2 teeb Uus-Meremaa voi
vihendatud tollimaksumiéraga impordikvootidele juurdepéisu keerulisemaks neile
ettevotjatele, kes ei asu Uhendkuningriigis, piirates seega ithendusesisest vaba
kaubandust.

Teiselt poolt piirab sama méadruse artikli 25 16ige 1 Uus-Meremaa vdi ringlust
ithenduses Fonterra konkurentsivastase tegevuse kaudu, mis seisneb viimase
keeldumises miiiia seda kaupa vihendatud tollimaksumiédraga muudele importija-
tele peale NZMP.

Kolmandaks vaidab eelotsust taotlenud kohus, et miiruse nr 2535/2001 artikli 25
l6ike 1 esimene 16ik kehtestab ithenduse diguskorras Uus-Meremaa digusakti, mis
annab Fonterrale monopoolse seisundi Uus-Meremaa voi vihendatud tollimaksu-
midraga eksportimisel. Selles osas on konealune site vastuolus ka EU artikli 82
16ikega 1.

Neljandaks on méairuse nr 2535/2001 vaidlustatud sétted vastuolus GATT-i artikli
XVII loike 1 punktiga a ning lepingu impordi litsentsimise protseduuride kohta
artikli 1 Idikega 3. Tegelikult leiab eelotsusetaotluse esitanud kohus, et vdttes vastu
madrus nr 2535/2001, kavatses ithenduse seadusandja rakendada WTO raames
voetud kohustusi. Seega, vastavalt 7. mai 1991. aasta otsusele kohtuasjas C-68/89:
Nakajima vs. néukogu (EKL 1991, 1k I-2069) jargnenud kohtupraktikale voib sellise
akti diguspdrasust hinnata asjas kohaldatava WTO 6iguse valguses.
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Uhelt poolt on méadruse nr 2535/2001 artikli 25 16ige 1, korrates ithenduse teiseses
diguses vastupidi GATT-i sitetele Uus-Meremaa digusnormi, vastuolus GATT-i
artikli XVII 1oike 1 punktis a ette ndhtud mittediskrimineerimise pohimdttega.

Teiselt poolt ei ole mdaruse nr 2535/2001 artikli 35 16ikes 2 ja artikli 25 loikes 1
sitestatud eeskirjad ei neutraalsed ega kohased ning on seega vastuolus lepingu
impordi litsentsimise protseduuride kohta artikli 1 16ikega 3.

Sellises olukorras otsustas Verwaltungsgericht Frankfurt am Main menetluse
peatada ja esitada Euroopa Kohtule jargmised eelotsuse kiisimused:

»1. Kas [...] médruse nr 2535/2001 [...] artikli 35 l6ige 2 on vastuolus iithenduse
iilimusliku digusega, eriti EU artiklis 28 kehtestatud koguseliste impordipii-
rangute ja samaviirse toimega meetmete keeluga, EU artikli 34 loike 2 teises
16igus kehtestatud diskrimineerimise keeluga ja [...] madruse nr 1255/1999 [...]
artikli 26 16ikega 2, ning on seetottu kehtetu?

2. Kas [...] madruse nr 2535/2001 [...] artikli 25 16ige 1 on vastuolus ithenduse
iilimusliku odigusega, eriti EU artikli 34 1dike 2 teises 1digus kehtestatud
diskrimineerimise keeluga, [...] mééruse [...] nr 1255/1999 artikli 29 ldike 2
teises 16igus kehtestatud diskrimineerimise keeluga, EU artikliga 28 ja artikli 82
ldikega 1 ning on seetottu kehtetu?
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3. Kas madruse nr 2535/2001 [...] artikli 25 16ige 1 ja artikli 35 16ige 2 on vastuolus
GATT-i artikli XVII 1oike 1 punktiga a ja lepingu impordi litsentsimise
protseduuride kohta artikli 1 1dikega 3 ning on seetottu kehtetu?”

Eelotsuse kiisimused

Esimene kiisimus

Esimese kiisimusega soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus teada, kas maéruse
nr 2535/2001 artikli 35 ldige 2, kuivord see nideb ette Uus-Meremaa voi
impordilitsentsi taotluse esitamise Uhendkuningriigis, on kehtetu seetdttu, et ta
on vastuolus EU artikli 34 16ike 2 teises 16igus ja mairuse nr 1255/1999 artikli 26
1dikes 2 sitestatud mittediskrimineerimise pohimédttega ning EU artiklis 28
kehtestatud koguseliste impordipiirangute ja samavéirse toimega meetmete keeluga.

Euroopa Kohtule esitatud mirkused

Egenberger, BLE ning Saksamaa, Prantsuse ja Poola valitsus vdidavad, et konealune
diskrimineerimine puudutab impordikvoodi haldamise meedet, st Uus-Meremaa voi
impordilitsentsi taotluste esitamise kohta (Uhendkuningriik). Nad mirgivad, et
muude piima- ja piimatooteturu ithise korraldusega holmatud kaupade jaoks voib
impordilitsentsi taotluse esitada erinevatele siseriiklikele ametiasutustele.
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Pealegi paneb asjaolu, et impordilitsentsi taotlus tuleb esitada Uhendkuningriigis,
ebasoodsamasse olukorda muus liikmesriigis asuvad ettevotjad, kuna selline noue
toob nendele ettevotjatele kaasa tiiendavaid kulusid. Niisugust erinevust kohtlemisel
ei saa millegagi digustada.

Fonterra ja komisjon viidavad, et pdllumajanduspoliitika osas on viimasel lai
kaalutlusdigus. Asjaolu, et samal meetmel on teatavatele importijatele erinev maju,
ei kujuta endast diskrimineerimist, kuna see meede on kehtestatud objektiivse korra
alusel ja kohandatud iihise turukorralduse iildise toimimise vajadustega. Selles osas
on vaidlustatud sitte eesmirk tagada asjaomase tariifikvoodi nouetekohane
kasutamine ja holbustada selle kontrolli.

Muudes liikmesriikides asuvatele Uus-Meremaa vdi potentsiaalsetele importijatele
nimetatud menetlusest tekkivaid ebamugavusi on oluliselt vihendatud, kuna
maéidruse nr 2535/2001 kohaselt on neil vdoimalik esitada taotlus enda valitud keeles
ning sellega kaasnevad kulud ei iileta tavalise drisuhte puhul kantavaid kulusid.
Selline erinev kohtlemine on objektiivselt pohjendatud ja jadb neisse piiridesse, mis
on vajalik soovitud eesmirgi saavutamiseks.

Euroopa Kohtu hinnang

Koigepealt tuleb mirkida, et viljakujunenud kohtupraktika kohaselt on EU artikli 34
ldike 2 teine 16ik, milles on kehtestatud igasuguse diskrimineerimise keeld iihise
pollumajanduspoliitika valdkonnas, vaid vordsuse iildpohimétte tipsustav véljendus,
mille kohaselt ei tohi sarnaseid olukordi kohelda erinevalt ning erinevaid olukordi

I-6379



34

35

36

KOHTUOTSUS 11.7.2006 — KOHTUASI C-313/04

sarnaselt, vilja arvatud siis, kui selline erinev kohtlemine on objektiivselt
pohjendatud (vt eelkdige 17. aprilli 1997. aasta otsus kohtuasjas C-15/95: EARL
de Kerlast, EKL 1997, 1k 1-1961, punkt 35; 13. aprilli 2000. aasta otsus kohtuasjas
C-292/97: Karlsson jt, EKL 2000, lk I-2737, punkt 39; 6. mértsi 2003. aasta otsus
kohtuasjas C-14/01: Niemann, EKL 2003, 1k I-2279, punkt 49, ja 30. mértsi
2006. aasta otsus liidetud kohtuasjades C-87/03 ja C-100/03: Hispaania vs. ndukogu,
EKL 2006, 1k 1-2915, punkt 48).

Kidesolevas asjas on vaieldamatu see, et Uhendkuningriigis asuvate Uus-Meremaa
voi importijate olukord on vorreldav muus liikkmesriigis asuvate importijate omaga.

Sétestades, et viimane peab impordilitsentsi taotluse esitama muus kui oma
asukohaliikmesriigis, viib médruse nr 2535/2001 artikli 35 lbige 2 erineva
kohtlemiseni kénealuste potentsiaalsete importijate ja Uhendkuningriigis asuvate
importijate vahel. Asjaolu, et importijad peavad taotluse esitama teises lilkmesriigis,
voib tdenidoliselt tekitada neile selliseid raskusi, mida Uhendkuningriigis asuvad
importijad kogema ei pea. See, kuidas asi on kasutatavate keelte seisukohalt
korraldatud, ei tekita probleemi, kuna taotluse vormid on kittesaadavad koikides
keeltes, pigem on vilismaa haldus- ja kohtusiisteemis toimuvate haldusmenetluste ja
voimalike kohtuvaidlustega kaasnevad raskused need, mis voivad asetada muus
lilkkmesriigis asuvad importijad ebasoodsamasse olukorda ja modjutada neid
impordilitsentsi taotluse esitamisest loobuma.

Komisjoni ja Fonterra viite osas, mille kohaselt Euroopa Kohtu kohtulik kontroll
komisjoni oigusakti iile iihise poéllumajanduspoliitika valdkonnas piirdub ilmse
hindamisvea, voimu kuritarvitamise voi voimuliialduse esinemise tuvastamises,
tuleb mérkida, et méadrus nr 2535/2001 tugineb méairuse nr 1255/1999 artikli 26
ldikele 3 ja artikli 29 ldikele 1 ning ndukogu on sdnaselgelt viidanud nimetatud
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artikli 29 loikes 2, et impordikvoodi haldamise meetmed ,peavad &dra hoidma
igasuguse asjaomaste ettevotjate diskrimineerimise”.

Neil asjaoludel tuleb uurida, kas vaidlustatud sitted — nagu ka komisjon seda véiidab
— on objektiivselt digustatud vajadusega tagada asjaomase tariifikvoodi ndueteko-
hane kasutamine ja hélbustada selle kontrolli.

Komisjoni vditel ei voimalda see, kui muude liikmesriikide pddevatel ametiasutustel
lubatakse Uus-Meremaa vdile vdhendatud tollimaksumiédraga impordilitsentse
viljastada, saavutada neid eesmirke, mis Oigustavad konealuste litsentside
viljastamise diguse andmist ainult ithele liikmesriigile, kuna neid eesmérke vdib
saavutada ainult madruse nr 2535/2001 artikli 35 16ikes 2 kehtestatud korda jérgides.

Selles osas tuleb mirkida, et muude pollumajandustoodete impordiks on iga
liikmesriigi pddevatele ametiasutustele antud 6igus viljastada impordilitsentse (vt
muu hulgas muude kaupade osas, millel peab olema IMA 1 sertifikaat, méadruse
nr 2535/2001 2. jaotise III peatiiki 1. jagu ja selle médruse artiklid 11-16 nende
piimatoodete osas, millel IMA 1 sertifikaati ei pea olema). Niisiis ei saa viita, et Uus-
Meremaa voi impordilitsentside viljastamise 6iguse andmine ainult iihele liikmes-
riigile oleks vajalik selleks, et tagada asjaomase tariifikvoodi nouetekohane
kasutamine ja holbustada selle kontrolli.

Komisjoni nimetatud eesmérk ei saa seega digustada raskusi, mis impordilitsentsi
taotluste Uhendkuningriigis esitamise noudest tekivad nendele ettevétjatele, kes ei
asu selles liikmesriigis, voi sellest tulenevalt importijate erinevat kohtlemist, mis
tuleneb maaruse nr 2535/2001 artikli 35 loikest 2.
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Jarelikult on see site diskrimineeriv ja seega vastuolus EU artikli 34 15ike 2 teise
ldiguga.

Ilma et oleks vaja vastata esimese kiisimuse muudele osadele, tuleb jérelikult
sedastada, et kuna mdairuse nr 2535/2001 artikli 35 16ike 2 kohaselt saab Uus-
Meremaa voi vihendatud tollimaksuméédraga impordilitsentsi taotluse esitada ainult
Uhendkuningriigi padevatele ametiasutustele, siis on see site kehtetu.

Teine kiisimus

Eelotsusetaotluse esitanud kohus kiisib oma teises kuisimuses sisuliselt seda, kas
maédruse nr 2535/2001 sitted, millega rakendati Uus-Meremaa voi vdhendatud
tollimaksumadraga importimise meetmed, st nimetatud médruse artiklid 25 ja 32
koostoimes sama mééruse III, IV ja XII lisaga, on kehtetud, kuna need on vastuolus
EU artikli 34 loike 2 teises Idigus ja midruse nr 1255/1999 artikli 29 1dikes 2
sitestatud mittediskrimineerimise péhiméttega ning EU artiklitega 28 ja 82, sest
tegelikkuses loovad nad konealuse toote tariifikvootide haldamise korra, mis — nagu
kéesoleva asja tingimustes — jatab impordilitsentsi saamise voimaluse ainult iihele
ettevotjale.

Egenberger ning Saksamaa ja Poola valitsus vdidavad, et madruse nr 2535/2001
artikli 25 Idike 1 esimene 16ik on vastuolus EU artikli 34 loike 2 teises 1digus
satestatud diskrimineerimise keeluga. Selles osas leiab Egenberger, et see site
julgustab Fonterra konkurentsi kahjustavat kiitumist ja tugevdab tema turgu
valitsevat seisundit, millest tuleneb diskrimineerimine Uus-Meremaa v6i potent-
siaalsete iihenduse importijate ja Fonterra Euroopa tiitarettevotja NZMP vahel.
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Komisjon ja Fonterra on seisukohal, et viimase vididetavalt konkurentsivastane
tegevus ei lange isegi kaudselt konealuse artikli 25 loike 1 normatiivse sisu
kohaldamisalasse, kuna see site ei tee vahet potentsiaalsete Uus-Meremaa voi
vahendatud tollimaksumasdraga ithenduse importijate vahel.

Koigepealt tuleb markida, et EU artikli 34 Iike 2 teine 16ik ja madruse nr 1255/1999
artikli 29 16ige 2 véljendavad sama, st mittediskrimineerimise pohimotet.

Midruse nr 1255/1999 artikli 26 1dikest 3 ja artiklist 29 tuleneb, et ndukogu on
pannud komisjonile iilesandeks tipsustada kooskolas mittediskrimineerimise
pohimottega Uus-Meremaa voi vihendatud tollimaksuméiraga tariifikvootide
haldamise meetmeid.

Selles osas valis komisjon sellise korra, mille kohaselt impordilitsentsid anti IMA 1
sertifikaatide esitamisel. Tulenevalt médaruse nr 2535/2001 pohjendusest 9 lihtsustab
see kord, mille alusel eksportiv riik toestab eksporditud toodete vastavust
kirjeldusele, markimisviarselt impordi korda.

Mis puudutab Uus-Meremaa void, siis pandi vihendatud tollimaksumiidraga
ithendusse imporditud voile IMA 1 sertifikaatide véljastamise eest vastutus méiruse
nr 2535/2001 XII lisa kohaselt Food Assurance Authorityle. Vastavalt nimetatud
madruse artikli 25 ldikele 1 antakse Uus-Meremaa voile vihendatud tollimaksu-
médraga impordilitsents ainult siis, kui paddevatele ametiasutustele esitatakse IMA 1
sertifikaat.
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Tasub maérkida, et komisjonil on teatav kaalutlusruum nende haldusmeetmete
valikul, millega ta rakendab talle néukogu poolt méédruse nr 1255/1999 artiklite 26 ja
29 alusel antud tlesannet.

Komisjoni kohustus on tagada, et tema meetmed vastaksid méaaruse nr 1255/1999
artikli 29 1oikes 2 sétestatud mittediskrimineerimise p&himéttele.

Arvestades neid kaalutlusi, tuleb uurida, kas Uus-Meremaa vo6i viahendatud
tollimaksumaiéraga impordilitsentside véljastamise kord, mis kehtestati médruse
nr 2535/2001 asjaomaste sitetega, vastab mittediskrimineerimise pohimottele.

Tulenevalt 2001. aasta seaduse artikli 24 ldikest 1 anti NZMP-le ainulitsents Uus-
Meremaa v6i vihendatud tollimaksuméiraga ekspordiks Euroopa Uhendusse. Seega
on viimane ainus ettevdtja, kes voib omada ekspordilitsentsi ja IMA 1 sertifikaati,
mis vastab eksporditud voi kogusele.

On teada, et NZDB miiiib véid koos vastava IMA 1 sertifikaadiga ithendusse
importimise eesmirgil eranditult oma Euroopa tiitarettevotjale NZMP-le. Jarelikult
on NZMP ainus ettevotja, kes voib Uus-Meremaa void vihendatud tollimaksuméa-
raga importida.

Kuigi IMA 1 sertifikaadi menetluse voimalused, nagu need on kehtestatud
médrusega nr 2535/2001, vastavad impordi korra lihtsustamise ja tariifikvootide
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jargimise parema tagamise eesmdirgile, ei saa niisugune konealuste kvootide
haldamise meede siiski lubada, et voi Euroopa Uhendusse importimise korraga
vilistatakse koik selle toote potentsiaalsed importijad peale ithe ettevotja ning
pédddida diskrimineerimisega asjaomaste ettevGtjate vahel.

Uus-Meremaa voi vihendatud tollimaksumédraga importimise kord, nagu see on
sitestatud médruse nr 2535/2001 artiklites 25 ja 32 koostoimes sama méaéiruse III, IV
ja XII lisaga lubab sellist diskrimineerimist.

Lubades Uus-Meremaa ametiasutustel viljastada IMA 1 sertifikaate, samas kui
NZDB kasuks ekspordimonopoli kehtestav 2001. aasta seadus veel kehtis, ei ole
komisjon votnud vajalikke meetmeid, et takistada diskrimineerimist impordilitsent-
side viljastamisel, kuigi niisugune kohustus pandi talle sonaselgelt madruse
nr 1255/1999 artikli 29 16ike 2 alusel.

Ilma et oleks vaja vastata esimese kiisimuse muudele osadele, tuleb jirelikult
sedastada, et kuna méaruse nr 2535/2001 artiklid 25 ja 32 koostoimes sama mééruse
I, IV ja XII lisaga voimaldavad diskrimineerimist Uus-Meremaa voi vdhendatud
tollimaksumaiiraga impordilitsentside véljastamisel, siis on need artiklid kehtetud.

Kolmas kiisimus

Arvestades kahele esimesele kiisimusele antud vastuseid, puudub vajadus kolman-
dale kiisimusele vastata.
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Kohtukulud

Et pohikohtuasja poolte jaoks on kiesolev menetlus eelotsusetaotluse esitanud
kohtus poolelioleva asja iiks staadium, otsustab kohtukulude jaotuse siseriiklik
kohus. Euroopa Kohtule mérkuste esitamisega seotud kulusid, vilja arvatud poolte
kohtukulud, ei huvitata.

Esitatud pohjendustest lihtudes Euroopa Kohus (suurkoda) otsustab:

1. Komisjoni 14. detsembri 2001. aasta miiruse (EU) nr 2535/2001, millega
kehtestatakse néukogu miiruse (EU) nr 1255/1999 iiksikasjalikud raken-
duseeskirjad seoses piima ja piimatoodete impordi korra kohaldamise ning
tariifikvootide avamisega, artikli 35 1dige 2 on kehtetu, kuna selle kohaselt
saab Uus-Meremaa véi viahendatud tollimaksuméairaga impordilitsentsi
taotlusi esitada ainult Uhendkuningriigi pidevatele ametiasutustele.

2. Maidruse nr 2535/2001 artiklid 25 ja 32 koostoimes sama méiruse III, IV ja
XII lisaga on kehtetud, kuna nad vdimaldavad diskrimineerimist Uus-
Meremaa voi vihendatud tollimaksumiiraga impordilitsentside viljasta-
misel.

Allkirjad
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