MAARUS 13.6.2006 — KOHTUASI C-336/05

EUROOPA KOHTU MAARUS (viies koda)
13. juuni 2006 *

Kohtuasjas C-336/05,

mille ese on EU artikli 234 alusel Tribunal départemental des pensions militaires du
Morbihani (Prantsusmaa) 7. septembri 2005. aasta otsusega esitatud eelotsusetaot-
lus, mis saabus Euroopa Kohtusse 15. septembril 2005, menetluses

Ameur Echouikh

versus

Secrétaire d’Etat aux Anciens Combattants,

EUROOPA KOHUS (viies koda),

koosseisus: koja esimees J. Makarczyk, kohtunikud R. Schintgen (ettekandja) ja
L. Bay Larsen,

* Koh tluse keel: p
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kohtujurist: M. Poiares Maduro,
kohtusekretir: R. Grass,

soovides asja lahendada pohistatud mairusega vastavalt kodukorra artikli 104 16ike 3
esimesele 16igule,

olles dra kuulanud kohtujuristi ettepaneku,

on andnud jirgmise

madruse

Eelotsusetaotlus puudutab 27. aprillil 1976 Rabatis s6imitud ja ithenduse nimel
néukogu 26. septembri 1978. aasta miirusega (EMU) nr 2211/78 heaks kiidetud
Euroopa Majandusithenduse ja Maroko Kuningriigi vahelise koostédlepingu
(EUT L 264, Ik 1; ELT eriviljaanne 11/13, 1k 155; edaspidi ,koostdéleping”)
artiklite 40—42, 26. veebruaril 1996 Briisselis sdlmitud ja Euroopa ithenduste nimel
ndukogu ja komisjoni 24. jaanuari 2000. aasta otsusega 2000/204/EU, ESTU heaks
kiidetud Euroopa-Vahemere piirkonna assotsiatsioonilepingu iihelt poolt Euroopa
tihenduste ja nende liikmesriikide ning teiselt poolt Maroko Kuningriigi vahel
(EUT L 70, Ik 1; ELT eriviljaanne 11/33, lk 175; edaspidi ,assotsiatsioonileping”)
artiklite 64 ja 65, samuti EU artikli 12 ja 4. novembril 1950 Roomas sdlmitud
Euroopa inimdiguste ja pohivabaduste kaitse konventsiooni (edaspidi ,EIOK”)
artikli 14 télgendamist.
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Nimetatud taotlus esitati A. Echouikh’i ja Secrétaire d’Etat aux Anciens
Combattants’i vahelises kohtuvaidluses, mis puudutab viimase keeldumist maksta
A. Echouiklile s6javie invaliidsuspensioni.

Oiguslik raamistik

Uhenduse 6igusnormid

Koostoolepingu artiklid 40—42 kuuluvad lepingu III jaotisse, mis kisitleb koostéod
t66jou valdkonnas.

Koostoolepingu artikli 40 esimene 16ik sitestab:

»Iga liikkmesriik kohaldab oma territooriumil té6tavate Maroko kodanike suhtes
selliseid t66- ja palgatingimusi, mille puhul Maroko kodanikke ei diskrimineerita
nende kodakondsuse alusel, vorreldes liikmesriigi kodanikega.”

Sama lepingu artikli 41 16ige 1 sitestab:

»Liikmesriigid kohaldavad oma territooriumil té6tavate Maroko kodanike ja
nendega koos elavate perekonnaliikmete suhtes selliseid sotsiaalkindlustuse
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tingimusi, mille puhul Maroko kodanikke ei diskrimineerita nende kodakondsuse
alusel, vorreldes liikmesriigi kodanikega, kui jirgmistest 1igetest ei tulene teisiti.”

Koostoolepingu artikli 42 16ige 1 on sonastatud jargmiselt:

»Enne kiesoleva lepingu joustumisele jirgneva esimese aasta moddumist votab
koostoonoukogu vastu sitted artiklis 41 ettendhtud péhimétete rakendamiseks.”

Assotsiatsioonilepingu artiklid 64 ja 65 asuvad selle VI, eelkdige sotsiaalkoost6dd
kasitleva jaotise I peatiikis, mille pealkiri on , To6tajad”.

Assotsiatsioonilepingu artikli 64 16ige 1 nieb ette:

»lga liikkmesriik kohaldab oma territooriumil téotavate Maroko kodanike suhtes
selliseid t66-, palga- ja koondamise tingimusi, mille puhul Maroko kodanikke ei
diskrimineerita nende kodakondsuse alusel, vorreldes liikkmesriigi kodanikega.”

Sama lepingu artikli 65 16ige 1 sitestab:

»Liikmesriigid kohaldavad oma territooriumil to6tavate Maroko kodanike ja
nendega koos elavate perekonnaliikmete suhtes selliseid sotsiaalkindlustuse
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tingimusi, mille puhul Maroko kodanikke ei diskrimineerita nende kodakondsuse
alusel, vorreldes liikmesriigi kodanikega, kui jirgmistest 1oigetest ei tulene teisiti.

Sotsiaalkindlustuse moiste hélmab sotsiaalkindlustuse liike, mis puudutavad hiivitisi
haiguse ning raseduse ja siinnituse korral, invaliidsushiivitisi, vanadushiivitisi,
toitjakaotushiivitisi, hiivitisi t666nnetuse ja kutsehaiguse korral, matusetoetusi,
tootushiivitisi ja perehiivitisi.

[...]”

Assotsiatsioonilepingu artikli 67 16ige 1 sitestab:

~Enne kiesoleva lepingu joustumisele jirgneva esimese aasta mé6dumist votab
koostéonoukogu vastu sitted artiklis 65 ettenahtud pohimétete rakendamiseks.”

Vastavalt artikli 96 l6ikele 1 joustus nimetatud assotsiatsioonileping 1. mirtsil 2000.

Nimetatud artikli 96 15ige 2 sitestab, et selle joustumisel asendatakse koostéoleping
assotsiatsioonilepinguga.
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EIOK

EIOK artikkel 14 on sdnastatud jargmiselt:

»Kéesolevas konventsioonis sitestatud diguste ja vabaduste kasutamine tagatakse
ilma mingi diskrimineerimiseta selliste tunnuste alusel nagu sugu, rass, nahavirvus,
keel, usutunnistus, poliitilised v6i muud veendumused, rahvuslik voi sotsiaalne
péritolu, rahvusvihemusse kuuluvus, varanduslik, sitnni- voi muu seisund.”

Euroopa inimdiguste ja pohivabaduste kaitse konventsiooni lisaprotokolli (edaspidi
slisaprotokoll”) artikkel 1 siitestab:

~1gal fiisilisel voi juriidilisel isikul on 6igus oma omandit segamatult kasutada. [...]"

Siseriiklikud oigusnormid

Sojavde invaliidsuspensionide ja so6jaohvrite pensionide seadustiku (edaspidi
»seadustik”) artikkel L. 252-2, mis asub selle VII jaotises ja mille pealkiri on
»Kdesoleva seadustiku sitete kohaldamine teatud vilismaalastele [...]”, sitestab:

»Kdesoleva seadustiku sitteid voib kohaldada vilisriigi kodakondsusest isikute ja
kodakondsuseta isikute suhtes, keda ei loeta nende sitete tiiediguslikeks
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adressaatideks, kui nad on enne viidetavalt pensioni saamise diguse aluseks oleva
kahjustava siindmuse toimumist teeninud Prantsuse kaitsevie kohustuslikus voi
vabatahtlikus teenistuses:

1) juhul, kui nad on kiesoleva seadustiku esimese osa teise kéite kolmandas jaotises
sdtestatud asjaolude ohvrid Prantsusmaal v6i nende Prantsusmaalt vilja toimetamise
kaigus;

2) juhul, kui neile on tekkinud tervisekahjustused seoses nende sundvirbamisega
teljeriikide kaitsevikke.

Nende prantslastest igusjirglastel on digus samadele toetustele.

Need isikud kaotavad konealused oigused, kui nende elukoht ei ole enam
Prantsusmaa territooriumil voi seadustiku artiklis L. 137 nimetatud iilemereterri-
tooriumidel v6i kui nad omandavad omal soovil nende piritoluriigi kodakondsusest
erineva kodakondsuse vdi Prantsuse kodakondsuse.”

Seadustiku artikkel L. 21 sitestab:

»Pensionitaotlused on vastuvdetavad tihtajaliste piiranguteta.”
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26. detsembri 1959. aasta seaduse nr 59-1454, mis kisitleb 1960. aasta eelarve
seadust (JOREF, 27.12.1959, lk 12363, edaspidi ,,26. detsembri 1959. aasta seadus”),
artikkel 71 on sonastatud jargmiselt:

»L. Riigieelarvest voi avalik-diguslike asutuste eelarvest makstavad eluaegsed
pensionid, hiivitised véi toetused, mis on mdeldud Prantsuse Uhendusse voi
Euroopa Uhendusse kuulunud véi Prantsusmaa protektoraadi voi hoolduse alla
kuuluvate maade véi territooriumide kodanikele, asendatakse alates 1. jaanuarist 1961
nende isikulise maksmise tavalise kestuse ulatuses frankides makstavate iga-aastaste
toetustega, mis arvutatakse nende muutmise ajal kehtivate nimetatud pensionide ja
toetuste tariifide jargi.

II. Dekreetidega voib igal konkreetsel juhul médrata tingimused ja tihtajad, mille
jargimisel saavad loikes 1 sétestatud toetuse saajad taotleda selle toetuse asendamist
Gihekordse kogusummana makstava kindlasummalise toetusega, mis on vdrdne
viiekordse aastase hiivitisega.

[..]”

~
Conseil d’Etat (Prantsusmaa) sedastas ithes 30. novembri 2001. aasta kohtuotsuses
jargmist:

»Isiviil- ja sojavdepensionide seadustiku [...] artikli L. 1 kohaselt on pensionid
isiklikud ja eluaegsed rahalised toetused, mille saamise aluseks on selles artiklis
loetletud riigiteenistujate libitud teenistus kuni nende todtamise seadusjirgse
loppemiseni; seetdttu ei ole kohus [Cour administrative d’appel de Paris] rikkunud
oigusnormi, kui ta otsustas, et sellised pensionid kujutavad endast noudeid, mida
tuleb vaadelda omandina lisaprotokolli [...] artikli 1 [...] tihenduses;

I-5233



MAARUS 13.6.2006 — KOHTUASI C-336/05

Analoogses olukorras olevate isikute eristamine on diskrimineeriv [EIOK] artiklis 14
[...] sdtestatu tihenduses, kui see ei tulene objektiivsetest ja moistlikest pohjustest

[...1.

26. detsembri 1959. aasta seaduse artikli 71 [...] tekstist tuleneb, et artiklis 71
nimetatud maade kodanikud saavad edaspidi pensioni asemel vastavalt neile sitetele
tsiviil- ja sdjaviepensionide seadustikus sitestatud tingimustel toetust, mille visrtus
ei ole limberarvestatav; olenemata nende sitete ettevalmistavatest materjalidest
nihtuvast seadusandja esialgsest tahtest ei ole kohus seetéttu rikkunud digusnormi,
leides, et see artikkel pohjustab pensioniride erinevat kohtlemist ainuiiksi nende
kodakondsuse tottu.

Pensionid on riigiteenistujate jaoks edasiliikatud té6tasu, mille eesmirk on tagada
neile materiaalsed elamistingimused, mis oleksid vastavuses nende sooritatud
teenistuse vadrikusega; arvestades pensionide eesmirki, ei digusta endiste Prantsuse
riigiteenistujate erinev olukord, mis soltub asjaolust, kas nad on Prantsuse
kodanikud véi iseseisvunud riigi kodanikud, erinevat kohtlemist; kuigi 26. detsembri
1959. aasta seaduse artikli 71 [...] sitete ettevalmistavatest materjalidest nihtub, et
sitete eesmirk oli muu hulgas luua tagajirgi, mis lihtuvad selles artiklis nimetatud
maade iseseisvumisest ja sellele jirgnevast erinevast majanduslikust arengust
vorreldes Prantsuse majandusega, mille téttu ei ole nende pensionide iimberarves-
tamine léhtuvalt Prantsuse riigiteenistujate td6tasu arengust enam péhjendatud, siis
ei saa nende sitetega loodud iiksnes kodakondsusest tulenevat nende pensionisaa-
jate erinevat kohtlemist pidada selle eesmirgiga kooskolas oleval kriteeriumil
pdhinevaks; kuna need sitted ei ole seetottu kooskolas [EIOK] artikli 14 sitetega
[...], siis ei ole kohus rikkunud digusnormi, otsustades, et nendega ei saa pohjendada
X-i esitatud taotluse rahuldamata jirgmist kaitseministri poolt [...]”
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Siseriiklikke 6igusnorme muudeti 2002. aasta detsembris, kuid A. Echouikh'’i taolises
olukorras olevat vilismaalast need muudatused ei puuduta.

“

Pohikohtuasi ja eelotsuse kiisimused

Pohikohtuasja toimikust selgub, et A. Echouikh, kes on 1930. aastal siindinud
Maroko kodanik ja elab Prantsusmaal, teenis Prantsuse kaitsevies 19. augustist 1949
— 16. augustini 1964.

28. jaanuaril 2002 esitas ta seadustiku artiklile L. 252-2 tuginedes taotluse sdjavie
invaliidsuspensioni saamiseks 26. veebruaril 1953 Saigonis, kus ta viibis Prantsuse
kaitsevie teenistuskohuseid taites, diagnoositud haiguse tiisistuste alusel.

Kuigi selle taotluse kohta tehti esialgne otsus ettepanekuga maksta pensioni, mis
arvutatakse tegevteenistuses saadud haigusest tuleneva 10%.invaliidsuse alusel, jattis
kaitseminister taotluse 24. mai 2004. aasta otsusega rahuldamata péhjendusega, et
see kuulub 26. detsembri 1959. aasta seaduse artikli 71 kohaldamisalasse, millega
Prantsuse Vabariik Iopetas alates 1. jaanuarist 1961 nimetatud seadustiku alusel
selles nimetatud selliste kolmandate riikide kodanikele, mille hulka kuulub ka
Maroko Kuningriik, tekkiva mis tahes uue diguse tunnustamise.

A. Echouikh esitas selle otsuse peale 6. juulil 2004 Tribunal départemental des
pensions militaires du Morbihanile hagi.

’
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Oma hagi toetuseks viidab A. Echouikh, et on tuvastatud, et ta elab Prantsusmaa
territooriumil ning et tema pensionitaotluse aluseks olev kahjustav siindmus toimus
Prantsuse kaitsevies teenimise tottu. Kuna ta on tiitnud koik siseriiklikes
oigusnormides taotletud pensioni saamiseks sitestatud tingimused, vilja arvatud
prantsuse kodakondsust puudutav tingimus, siis rikub see otsus kodakondsuse
alusel diskrimineerimise keelu pohimétet, mis on tipsemalt sitestatud assotsiat-
sioonilepingus ja EIOK-s, kuna talle pensioni maksmisest keeldumine pohineb
tiksnes asjaolul, et taotleja on Maroko kodanik.

Tunnistades, et A. Echouikh’ile pensioni maksmiseks ei oleks tihtegi takistust, kui ta
oleks Prantsuse kodanik, viitis eelotsusetaotluse esitanud kohtu commissaire du
gouvernement (halduskohtu liige, kes annab kohtuasjas séltumatu arvamuse)
vastupidi, et A. Echouikh ei saa assotsiatsioonilepingule tugineda, kuna ta ei kuulu
enam Prantsuse kaitsevie koosseisu, sest selle lepingu artikkel 64 holmab vaid
Maroko kodanikest t66tajaid, kes ,to6tavad” vastuvotva liikmesriigi territooriumil
ning see moiste tdhendab, et asjaomane isik peab té6tama palgalisel ametikohal.
Lisaks kuulub sama lepingu artikkel 65 sotsiaalkindlustuse valdkonnas kiill
kohaldamisele, kuid kiesolev kohtuasi puudutab iiksnes siseriiklike Gigusnormide
kohaldamist, mis reguleerivad sdjavie invaliidsuspensione ja varem Prantsuse
valitsemise alla kuulunud riikide kodanike &igusi.

Neil asjaoludel otsustas Tribunal départemental des pensions militaires du
Morbihan menetluse peatada ja esitada Euroopa Kohtule jirgmised eelotsuse
kiisimused:

»1. Kas [assotsiatsioonilepingu] artiklitel 64 ja 65 on vahetu 6igusmaju?
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Kas juhul, kui nimetatud [...] leping mis tahes péhjusel ei kuulu kiesoleval juhul
kohaldamisele, tuleks selle koostoolepingu artikleid 40-42, mis eespool
nimetatud lepinguga asendati, pidada vahetut 6igusméju omavaks?

Kas Maroko kodanik, kes on teeninud liikmesriigi kaitsevies, sh viljaspool selle
liikmesriigi territooriumi, kuulub [assotsiatsioonilepingu] artiklites 64 ja 65 ning
[...] koostoolepingu artiklites 40—42 sitestatud ,,té6tajate” kategooriasse?

Kas Maroko kodanik, kes kuulub nimetatud sitetes ettendhtud ,td6tajate”
kategooriasse, voib Maroko Kuningriigiga 1976. ja 1996. aastal sélmitud
lepingute eespool nimetatud sitete vahetust digusméjust olenemata, lihtudes
iihenduse oiguskorrast, tugineda EU [...] artiklis 12 ja [EIOK] artiklis 14
sitestatud mittediskrimineerimise iildpohimaéttele kodakondsuse alusel?

Kas sojavée invaliidsuspension, mida taotleb liikmesriigi kaitsevies teeninud
Maroko kodanik ja mida makstakse kaitsevieteenistuse ajal toimunud énnetuse
voi pdetud haiguse alusel, kuulub nimetatud [assotsiatsioonilepingu] artiklis 64
satestatud tootasude hulka voi sama lepingu artiklis 65 sitestatud sotsiaaltoe-
tuste hulka?

Kas [assotsiatsioonilepingu] artiklid 64 ja 65 ning enne selle lepingu joustumist
kehtinud {...] koostoolepingu artiklid 40-42 voi nende asemel EU artikkel 12
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[...] ja [EIOK] artikkel 14 keelavad liikmesriigil kehtestada oma diguses
kitsendavaid norme Maroko kodaniku kodakondsuse suhtes selleks, et:

— keelduda talle maksmast sdjavide invaliidsuspensioni, mida liikmesriik
maksab kitsendusteta oma kodanikele, kelle alaline elukoht on sarnaselt
kdesolevale juhule liikmesriigi territooriumil ja kes on teeninud liikmesriigi
kaitsevies samadel tingimustel kui tema?

— kohaldada tema suhtes teistsuguseid tingimusi kui liikmesriigi kodanikele
sellise sdjavaepensioni maksmise, arvutamise ja kestuse suhtes, mida
makstakse liikkmesriigi kaitsevieteenistuse ajal toimunud 6&nnetuse voi
poetud haiguse alusel?

7. Kas asjaolud, et asjaomane isik pensioni taotluse esitamise ajal ei toota ning et
taotluse aluseks olev onnetus toimus vdi haigus ilmnes varasema aktiivse
teenistuse ajal, kiesoleval juhul 19. augustist 1949 kuni 16. augustini 1964,
vdljaspool liikmesriigi territooriumi, mille kaitsevies ta teenis, kiesoleval juhul
Saigonis, mdjutavad eespool esitatud kiisimustele antavate vastuste sisu?”

Eelotsusetaotluse vastuvoetavus

Euroopa Kohtule esitatud kirjalikes mérkustes leiab Prantsuse valitsus, et Euroopa
Kohtul ei tule esitatud kiisimustele vastata.
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Pirast 10. augusti 2005. aasta otsust, milles Conseil d’Etat otsustas, et 26. detsembri
1959. aasta seaduse artikli 71 sitted ei takista seda, et isegi pérast 1. jaanuari 1961
esitatud pensionitaotlus vaadatakse lidbi seoses digustega, mis on taotlejal avalduse
esitamise ajal pensioneid reguleerivatest digusnormidest tulenevalt, otsustasid
piddevad siseriiklikud ametiasutused 12. detsembril 2005 rahuldada A. Echouikh’i
taotluse. Sellega rahuldati tema nouded tiielikult ning vajadus eelotsusetaotluse
esitanud kohtus pooleli olevas kohtuasjas otsus teha on sellega dra langenud.

Vastates Euroopa Kohtu kantselei kirjale, milles kiisiti Tribunal départemental des
pensions militaires du Morbihanilt, kas ta soovib neil asjaoludel eelotsusetaotluse
menetlemise jitkamist, mirkis selle kohtu president, et vastavalt A. Echouikh’i
ttlustele 2. veebruari 2006. aasta kohtuistungil tuleb esiteks siiski veel astuda samme
selleks, et ta saaks kitte taotletud pensioni ja teiseks ei ole pidevad ametiasutused
valmis maksma talle viivitusintresse, mistottu ta oma hagist ei loobu.

Eelotsusetaotluse esitanud kohtu president lisas, et isegi kui nimetatud pension iihe
Tuneesia kodaniku suhtes tehtud siseriikliku kohtu otsuse téttu neil asjaoludel
antakse ja mille puhul asjaomaseid digusnorme formaalselt kehtetuks ei tunnistata,
on esitatud kiisimused jitkuvalt aktuaalsed, muu hulgas selleks, et tunnistataks
tihenduse oGiguse nouetega vastuolus olevaks Prantsuse ametiasutuste viivitus
28. jaanuaril 2002 A. Echouikh’i esitatud taotluse rahuldamisel iiksnes pdhjendu-
sega, et viimane on Maroko kodanik, kusjuures seda viivitust ei ole siiani hiivitatud.

Seega otsustas Tribunal départemental des pensions militaires du Morbihan
2. veebruaril 2006 oma eelotsusetaotlust mitte tagasi votta.
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Selles osas tuleb mirkida, et viljakujunenud kohtupraktika kohaselt on vaid
likmesriigi kohtud, kellele hagi esitatakse ja kes peavad kohtuasjas otsuse tegema,
piadevad iga kohtuasja konkreetseid asjaolusid arvestades otsustama, kas otsuse
tegemiseks on vaja eelotsust kiisida ja kas nende poolt Euroopa Kohtule esitatud
eelotsuse kiisimustel on asja otsustamisel tihtsust (vt eelkdige 13. mirtsi 2001. aasta
otsus kohtuasjas C-379/98: PreussenElektra, EKL 2001, lk 1-2099, punkt 38, ja
12. juuni 2003. aasta otsus kohtuasjas C-112/00: Schmidberger, EKL 2003, Ik I-5659,
punkt 31).

Kuna toimikus ei ole iihtegi viidet, millest nihtuks ilmselgelt, et siseriikliku kohtu
poolt esitatud taotlusel tolgendada ithenduse &igust ei ole mingit seost tegelikkusega
voi pohikohtuasja esemega vdi et eelotsusetaotluses tostatatud probleem on
hiipoteetiline, siis tuleb Euroopa Kohtul sellest tulenevalt nimetatud kohtu esitatud
kiisimustele vastata.

Eelotsuse kiisimused

Kodukorra artikli 104 16ike 3 esimese 16igu kohaselt véib Euroopa Kohus juhul, kui
vastuse esitatud eelotsuse kiisimusele voib selgelt tuletada olemasolevast kohtu-
praktikast, igal ajal pérast kohtujuristi drakuulamist asja lahendada pohistatud
midrusega, milles viidatakse vastavalt Euroopa Kohtu varasemale otsusele voi
asjakohasele kohtupraktikale. Euroopa Kohus leiab, et kiesolevas pohikohtuasjas on
see nii.

Oma seitsme kiisimusega, mida tuleb vaadelda koos, kiisib eelotsusetaotluse
esitanud kohus sisuliselt, kas koosto6lepingu artikleid 4042, assotsiatsioonilepingu
artikleid 64 ja 65 ning EU artiklit 12 ja EIOK artiklit 14 tuleb télgendada selliselt, et
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nendega on vastuolus see, kui vastuvottev liikkmesriik keeldub andmast sojavie
invaliidsuspensioni Maroko kodanikule, kes on teeninud selle likkmesriigi kaitsevies
ning kes elab selles riigis, iiksnes pohjusel, et sel isikul on Maroko kodakondsus.

Koigepealt tuleb mirkida, et vottes arvesse iihelt poolt assotsiatsioonilepingu
artiklit 96, mille kohaselt asendatakse koostddleping viimasega alates selle
joustumisest, s.0 1. mirtsist 2000, ning teiselt poolt asjaolu, et A. Echouikh esitas
oma pensionitaotluse 28. jaanuaril 2002, on vdimalik pohikohtuasja asjaolude
kuulumine iiksnes assotsiatsioonilepingu ajalisse kohaldamisalasse.

Vottes lisaks arvesse kdesoleval juhul taotletud toetuse olemust, tuleb alustada
nimetatud lepingu artikli 65 loike 1 esimese ldigu kohaldamise tingimuste
uurimisest.

Eelotsusetaotluse esitanud kohtule kasuliku vastuse andmiseks tuleb koigepealt
uurida kiisimust, kas iiksikisik voib siseriiklikus kohtus tugineda assotsiatsioonile-
pingu nimetatud sittele, ning teiseks selles séttes nimetatud mittediskrimineerimise
pohimotte ulatust.

Assotsiatsioonilepingu artikli 65 loike 1 esimese loigu vahetu Gigusmaju

Selles osas tuleb meenutada, et viljakujunenud kohtupraktikast tuleneb, et
koostoolepingu artikli 41 1dikel 1 on vahetu 6igusmdju, nii et isikutel, kelle suhtes
seda kohaldatakse, on digus sellele liikmesriikide kohtutes tugineda (vt 31. jaanuari
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1991. aasta otsus kohtuasjas C-18/90: Kziber, EKL 1991, lk 1-199, punktid 15-23;
20. aprilli 1994. aasta otsus kohtuasjas C-58/93: Yousfi, EKL 1994, 1k I-1353,
punktid 16-19, ja 3. oktoobri 1996. aasta otsus kohtuasjas C-126/95: Hallouzi-
Choho, EKL 1996, Ik 1-4807, punktid 19 ja 20; 12. veebruari 2003. aasta miirus
kohtuasjas C-23/02: Alami, EKL 2003, Ik I-1399, punkt 22, ja 27. aprilli 2004. aasta
middrus kohtuasjas C-358/02: Haddad, kohtulahendite kogumikus ei avaldata,
punkt 26; vt ka analoogia alusel 5. aprilli 1995. aasta otsus kohtuasjas C-103/94:
Krid, EKL 1995, 1k I-719, punktid 21-24, ja 15. jaanuari 1998. aasta otsus kohtuasjas
C-113/97: Babahenini, EKL 1998, lk I-183, punktid 17 ja 18, mis tehti seoses Alziiris
26. aprillil 1976 allakirjutatud Euroopa Majandusiihenduse ja Alzeeria Demokraat-
liku Rahvavabariigi vahelise koostéélepingu, mis on ithenduse nimel heaks kiidetud
ndukogu 26. septembri 1978. aasta miirusega (EMU) nr 2210/78 (EUT L 263, Ik 1,
ELT erivéljaanne 11/13, 1k 155; edaspidi ,EMU-Alzeeria leping”), artikli 39 loikega 1,
mis on nimetatud artikli 41 16ikega 1 samasisuline site).

Nagu ka Euroopa Uhenduste Komisjon éigesti mirkis, on see kohtupraktika
taielikult iilekantav assotsiatsioonilepingu artikli 65 15ike 1 esimesele Iigule, mis on
sonastatud koostdolepingu artikli 41 16ikega 1 identselt, kusjuures assotsiatsiooni-
lepingul on eesmirgid, mida v6ib vaadelda koostdolepingu aluseks olevate
eesmirkide otsese pikendamisena.

Tuleb lisada, et vastavalt kiesoleva miiruse punktis 39 viidatud viljakujunenud
kohtupraktikale on koostédlepingu artikli 41 I6ikel 1 ja EMU-Alzeeria lepingu
artikli 39 16ikel 1, mis sitestavad sotsiaalkindlustuse valdkonnas Maroko ja Alzeeria
kodanike igasuguse kodakondsusel poéhineva diskrimineerimise keelu vérreldes
vastuvotva liikkmesriigi kodanikega, vahetu digusméju vaatamata sellele, et neis
lepingutes ettendhtud koosto6noukogu ei ole vastu vétnud koostéolepingu artikli 42
I6ike 1 ja EMU-Alzeeria lepingu artikli 40 Idike 1 rakendusmeetmeid, mis kisitlevad
vastavalt nimetatud lepingute artiklites 41 ja 39 nimetatud péhimétete rakendamist
(4. mai 1999. aasta otsus kohtuasjas C-262/96: Siiriil, EKL 1999, 1k I-2685, punkt 66).
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Pohjenduste identsuse tottu kehtivad samad kaalutlused ka assotsiatsioonilepingu
artikli 65 loike 1 esimese 16igu kohta, mistottu ei ole nimetatud lepinguga asutatud
assotsiatsioonindukogu selle lepingu artikli 67 loike 1 kohase otsuse puudumine
asjakohane.

Assotsiatsioonilepingu artikli 65 loike 1 esimese l6igu ulatus

Assotsiatsioonilepingu artikli 65 16ike 1 esimeses 16igus nimetatud mittediskrimi-
neerimise pohimétte ulatuse kindlakstegemiseks tuleb esiteks vilja selgitada, kas
A. Echouikh'’i olukorras olev isik on selle sittega hélmatud ,t66taja”, ning teiseks
see, kas selline invaliidsuspension, nagu on kéne all pdhikohtuasjas, kuulub sama
sitte tahenduses ,sotsiaalkindlustuse” valdkonda.

Mis puudutab koigepealt nimetatud sitte isikulist kohaldamisala, siis on Euroopa
Kohus juba otsustanud, et koosto6lepingu artikli 41 16ikes 1 esinev mdiste ,to6taja”
holmab korraga nii aktiivseid to6tajaid kui neid, kes on vanaduspensioni eani joudes
voi muude sotsiaalkindlustuse liikide alusel toetuse saamise riskide ohvriks
langenuna to6turult lahkunud (vt eelkoige eespool viidatud kohtuotsus Kaziber,
punkt 27, ja eespool viidatud méidrus Alami, punkt 27).

Kuna koostoolepingu artikli 41 1dige 1 ja assotsiatsioonilepingu artikli 65 loike 1
esimene 16ik on sama sonastusega, on see kohtupraktika analoogia alusel iilekantav
ka viimati nimetatud sittele.
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Asjaolu, et A. Echouikh oli invaliidsuspensioni taotluse esitamise pievaks téotamise
16petanud, ei jita teda seega nimetatud sitte isikulisest kohaldamisalast vilja.

Mis puudutab asjaolu, et asjaomane isik teenis vastuvdtva liikmesriigi kaitsevies, siis
on Euroopa Kohus juba otsustanud, et isikut, kes sooritab kohustuslikku voi
vabatahtlikku kaitsevieteenistust, tuleb kisitleda ,to6tajana”, vottes arvesse
alluvussuhet, mis iseloomustab teenuste osutamist tema kaitsevieteenistuse kdigus,
mille eest ta saab tasu (vt selle kohta analoogia alusel 13. novembri 1997. aasta otsus
kohtuasjas C-248/96: Grahame ja Hollanders, EKL 1997, 1k 1-6407, punktid 27-33).

Kuna on selge, et A. Echouikh on Maroko kodanik, kes todtas Prantsusmaal —
liikmesriigis, milles ta elab —, siis tuleb teda neil asjaoludel kisitleda ,téétajana”
assotsiatsioonilepingu artikli 65 16ike 1 esimese 16igu tihenduses.

Teiseks, mis puudutab assotsiatsioonilepingu artikli 65 ldike 1 esimeses lgigus
nimetatud mittediskrimineerimise p6himétte materiaalset kohaldamisala, siis tuleb
mirkida, et selle 16ike teine 16ik nimetab sdnaselgelt invaliidsustoetusi sotsiaalkind-
lustuse liikide hulgas, mida nimetatud artikkel holmab.

Lisaks on Euroopa Kohus korduvalt leidnud (eespool viidatud kohtuotsused Kziber,
punkt 25; Yousfi, punkt 24, ja Hallouzi-Choho, punkt 25; eespool viidatud méirused
Alami, punkt 23, ja Haddad, punkt 27, samuti analoogia alusel eespool viidatud
kohtuotsused Krid, punkt 32, ja Babahenini, punkt 26), et koostoolepingu artikli 41
I6ikes 1 sisalduvat mbistet ,sotsiaalkindlustus” tuleb mista nii nagu sellega samast
mdistet ndukogu 14. juuni 1971. aasta miairuses (EMU) nr 1408/71 sotsiaalkind-
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lustusskeemide kohaldamise kohta iihenduse piires liikkuvate to6tajate ja nende
pereliikmete suhtes, muudetud ja kaasajastatud néukogu 2. detsembri 1996. aasta
médrusega (EU) nr 118/97 (EUT 1997, L 28, 1k 1; ELT eriviljaanne 05/03, 1k 3;
edaspidi ,mairus nr 1408/71").

Samadel pohjustel, mis on toodud kiesoleva miiruse punktides 40 ja 45, on see
kohtupraktika analoogia alusel iilekantav assotsiatsioonilepingu artikli 65 l6ike 1
esimesele 16igule.

Mairuse nr 1408/71 artikli 4 l6ikes 1 on loetletud selle kohaldamisalasse kuuluvad
sotsiaalkindlustuse liigid, mille hulgas on 16ike 1 alapunktis b sdnaselgelt nimetatud
~invaliidsushiivitised”.

Seetottu kuuluvad pohikohtuasjas kone all olevat liiki toetused assotsiatsioonile-
pingu artikli 65 16ike 1 esimese 16igu materiaalsesse kohaldamisalasse.

Eelotsusetaotluse esitanud kohtu poolt osundatud asjaolud, mille kohaselt tekkis
A. Echouikh'i invaliidsuspensioni taotluse aluseks olev haigus juba ammu léppenud
kaitsevaeteenistuse ajal — s.0 ajavahemikul 1949-1964 —, mis sooritati viljaspool
vastuvotva liikmesriigi territoriaalseid piire, seda jireldust ei mojuta. Esiteks on
selge, et see toetuse arvutamisel arvessevdetav kaitsevieteenistus, mille kestel ta
nimetatud taotluse aluseks olevat haigust podes, sooritati selle riigi teenistuses, mis
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oli asjaomase isiku to6andja, mistottu oli kiesoleval juhul selle isiku ja asjaomase
riigi vahel tihe side (vt selle kohta 30. mirtsi 1993. aasta otsus kohtuasjas C-282/91:
De Wit, EKL 1993, lk 1-1221, punkt 21). Teiseks, nimetatud teenistuse ajal poetud
haigus kujutab endast enne assotsiatsioonilepingu joustumist tekkinud olukorda,
kuid selle tulevasi tagajirgi, nagu voimalust saada selle haiguse tiisistuste tottu
sbjavde invaliidsuspensioni, reguleerib nimetatud leping ja eelkdige selle artikli 65
Ioige 1 alates lepingu joustumisest ning viimase kohaldamist konealusele taotlusele
ei saa kisitleda enne selle joustumist tekkinud olukorra méjutamisena (vt selle kohta
analoogia alusel 29. jaanuari 2002. aasta otsus kohtuasjas C-162/00: Pokrzeptowicz-
Meyer, EKL 2002, 1k 1-1049, punktid 49-52).

Samuti tuleneb viljakujunenud kohtupraktikast, et koostdélepingu artikli 41 Idikes 1
sisalduv pdhiméte marokolastest voort66jou ja nendega koos elavate perekonna-
liikmete igasuguse kodakondsusel pohineva diskrimineerimise keelu kohta sot-
siaalkindlustuse valdkonnas vorreldes nende liikmesriikide kodanikega, kus nad
elavad voi tootavad, tihendab seda, et selles artiklis nimetatud isikuid tuleb kohelda
selliselt, nagu oleksid nad asjaomaste liikmesriikide kodanikud (vt eelkoige eespool
viidatud kohtuotsus Hallouzi-Choho, punkt 35, ja eespool viidatud médrus Alami,
punkt 30).

Seega tihendab see pohimate, et koostéélepingu nimetatud sitte kohaldamisalasse
kuuluvad isikud véivad sotsiaaltoetusi taotleda samadel tingimustel kui vastuvdtva
liikmesriigi kodanikud, ilma et selle siseriiklike digusnormidega voiks kehtestada
neile tdiendavaid v6i rangemaid tingimusi vorreldes selle riigi kodanikega (vt
eelkdige eespool viidatud kohtuotsus Hallouzi-Choho, punkt 36, eespool viidatud
méérus Alami, punkt 31, samuti analoogia alusel eespool viidatud kohtuotsused
Babahenini, punkt 29, ja Siiriil, punkt 97).
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Samuti tuleb nimetatud mittediskrimineerimise pohimottega vastuolus olevaks
pidada mitte iiksnes koostdélepingu artikli 41 1oikes 1 nimetatud isikute suhtes
kehtestatud asjaomase liikmesriigi kodakondsuse nouet, vaid ka mis tahes muid
tingimusi, mis ei ole oma kodanike puhul néutavad (vt eespool viidatud kohtuotsus
Hallouzi-Choho, punkt 37, eespool viidatud midirus Alami, punkt 32, samuti
analoogia alusel eespool viidatud kohtuotsus Babahenini, punkt 30).

Kéesoleva miaruse punktides 40, 45 ja 51 toodud pohjustel on samad kaalutlused
analoogia alusel iilekantavad ka assotsiatsioonilepingu artikli 65 1dike 1 esimesele
16igule.

Kiesoleval juhul on kindel, et pdhikohtuasjas vaidluse all olevad siseriiklikud
digusnormid takistavad sojavde invaliidsuspensioni andmist Maroko kodanikule
tiksnes taotleja kodakondsuse tottu.

Seetottu ndivad sellised digusnormid olevat vastuolus assotsiatsioonilepingu artik-
li 65 loike 1 esimeses l6igus nimetatud mittediskrimineerimise pohimottega.
Oigupoolest tuleneb sellest pohimottest, et Maroko kodanikule, kes on teeninud
selle liilkmesriigi kaitsevies, mille territooriumil ta elab, ja kes tiidab pohikohtuasjas
kone all oleva toetuse saamiseks koik vajalikud tingimused, vilja arvatud
kodakondsus, ei voi selle toetuse andmisest keelduda itksnes tema kodakondsuse
tottu (vt analoogia alusel eelkdige eespool viidatud kohtuotsused Krid, punkt 40, ja
Babahenini, punkt 31).
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Eeltoodust lihtudes puudub vajadus vastata eelotsuse kiisimuste iilejainud aspektide
kohta.

Kuna selline Maroko kodanik nagu A. Echouikh voib liikmesriigi kohtus tugineda
assotsiatsioonilepingu artikli 65 16ike 1 esimesele 16igule selleks, et tema suhtes
kohaldataks siseriiklikke Gigusnorme, mis on selle sittega vastuolus, siis ei ole
eelkdige enam vaja tolgendada sama lepingu artiklit 64.

Teiseks, EU artikkel 12, mis sitestab iildise mittediskrimineerimise pohimotte
kodakondsuse alusel, kuulub iseseisvalt kohaldamisele iiksnes olukordades, mida
reguleerib iithenduse o6igus ja mille suhtes ei nde viimane ette konkreetseid
mittediskrimineerimise norme (vt selle kohta eelkdige eespool viidatud kohtuotsus
Siirill, punkt 64; 26. juuni 2003. aasta otsus kohtuasjas C-422/01: Skandia ja
Ramstedt, EKL 2003, lk 1-6817, punkt 61, ja 16. veebruari 2006. aasta otsus
kohtuasjas C-185/04: Oberg, EKL 2006, lk 1-1453, punkt 25). Nimetatud
ildpShiméte viljendub sotsiaalkindlustuse valdkonnas konkreetselt muu hulgas
assotsiatsioonilepingu artiklis 65.

Viimaks, viljakujunenud kohtupraktika kohaselt (vt eelkdige eespool viidatud
kohtuotsus Schmidberger, punktid 71-73 ja viidatud kohtupraktika) on pohidigused
lahutamatu osa Giguse tildpohimatetest, mille jirgimise tagab Euroopa Kohus, ning
seda tehes tugineb Euroopa Kohus likkmesriikide ihesugustele riigidiguslikele
tavadele ning inimdiguste kaitset puudutavatele rahvusvahelistele &igusaktidele,
mille koostamisel liikmesriigid on osalenud v6i millega nad on liitunud, kusjuures
EIOK-1 on eriline tihendus. Selles kohtupraktikas sedastatud pohimotted on iile
korratud ithtse Euroopa akti preambulis ja hiljem Euroopa Liidu lepingu artikli F
loikes 2. Sellest tulenevalt ei ole selliselt tunnustatud ja tagatud inimoigustega
vastuolus olevad meetmed iihenduses lubatud.
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Siiski piisab, kui selle kohta mirkida, et kiesolevas miairuses assotsiatsioonilepingu
artikli 65 16ike 1 esimesele I6igule antud tdlgendus on kooskélas EIOK artikli 14 ja
lisaprotokolli artikli 1 nouetega, nii nagu neid on muu hulgas télgendanud Euroopa
Inimdiguste Kohus 16. septembri 1996. aasta otsuses kohtuasjas Gaygusuz vs.
Austria (Recueil des arréts et décisions 1996-1V, lk 1129), mistottu Euroopa Kohus
annab eelotsusetaotluse esitanud kohtule kogu vajaliku télgenduse, mida viimane
vajab konealuste siseriiklike digusnormide kooskoéla hindamiseks pohidigustega,
mille taitmist Euroopa Kohus tagab, nii nagu need on sitestatud EIOK-s.

Kaigist eespool toodud kaalutlustest lihtudes tuleb esitatud kiisimustele vastata, et
assotsiatsioonilepingu artikli 65 16ike 1 esimest 15iku tuleb tdlgendada selliselt, et
nendega on vastuolus see, kui vastuvottev liikmesriik keeldub andmast sdjavie
invaliidsuspensioni Maroko kodanikule, kes on teeninud selle liikmesriigi kaitsevies
ning kes elab selles riigis, iikksnes pohjusel, et sel isikul on Maroko kodakondsus.

Kohtukulud

Kuna péhikohtuasja poolte jaoks on kiesolev menetlus eelotsusetaotluse esitanud
kohtus poolelioleva asja iiks staadium, otsustab kohtukulude jaotuse siseriiklik

kohus. Euroopa Kohtule mirkuste esitamisega seotud kulusid, vilja arvatud poolte
kohtukulud, ei hiivitata.
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Esitatud pohjendustest lihtudes Euroopa Kohus (viies koda) otsustab:

26. veebruaril 1996 Briisselis s6lmitud Euroopa-Vahemere piirkonna assotsiat-
sioonilepingu iihelt poolt Euroopa iihenduste ja nende liikmesriikide ning
teiselt poolt Maroko Kuningriigi vahel, mis on iihenduste nimel heaks kiidetud
ndukogu ja komisjoni 24. jaanuari 2000. aasta otsusega 2000/204/EU, ESTU,
artikli 65 16ike 1 esimest 16iku tuleb télgendada nii, et sellega on vastuolus see,
kui vastuvéttev liikmesriik keeldub andmast sdjavie invaliidsuspensioni
Maroko kodanikule, kes on teeninud selle liikmesriigi kaitsevies ning kes elab
selles riigis, iiksnes péhjusel, et sel isikul on Maroko kodakondsus.

Allkirjad
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