STAUBITZ-SCHREIBER

EUROOPA KOHTU OTSUS (suurkoda)
17. jaanuar 2006 "

Kohtuasjas C-1/04,

mille esemeks on EU artikli 234 alusel Bundesgerichtshof’i (Saksamaa) 27. novembri
2003. aasta otsusega esitatud eelotsusetaotlus, mis saabus Euroopa Kohtusse
2. jaanuaril 2004, menetluses

Susanne Staubitz-Schreiber,

EUROOPA KOHUS (suurkoda),

koosseisus: president V. Skouris, kodade esimehed P. Jann, C. W. A. Timmermans,
A. Rosas ja J. Malenovsky, kohtunikud A. La Pergola, J.-P. Puissochet (ettekandja),
R. Schintgen, N. Colneric, S. von Bahr, J. Klucka, U. Lohmus ja E. Levits,

kohtujurist: D. Ruiz-Jarabo Colomer,
kohtusekretir: R. Grass,

* Kohtumenetluse keel: saksa.
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arvestades kirjalikke mérkusi, mille esitasid:

— Saksamaa valitsus, esindaja: A. Tiemann,

— Madalmaade valitsus, esindajad: H.-G. Sevenster ja N. A. J. Bel,

— Euroopa Uhenduste Komisjon, esindajad: S. Griinheid ja A.-M. Rouchaud-Joét,

olles 6. septembri 2005. aasta kohtuistungil dra kuulanud kohtujuristi ettepaneku,

on teinud jérgmise

otsuse

Eelotsusetaotlus puudutab nsukogu 29. mai 2000. aasta méddruse (EU) nr 1346/2000
maksejouetusmenetluse kohta (EUT L 160, 1k 1; ELT erivdljaanne 19/01, 1k 191;
edaspidi ,médrus”) artikli 3 16ike 1 tdlgendamist.
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See eelotsusetaotlus on esitatud Bundesgerichtshof’i menetluse raames, mis kisitleb
S. Staubitz-Schreiberi (edaspidi ,pohikohtuasja hageja”) kaebust, mis on esitatud
pdrast tema maksejouetusmenetluse (Insolvenzverfahren) algatamise taotluse
jarjestikku rahuldamata jatmist Wuppertali Amtsgericht Insolvenzgericht’is ja
apellatsioonimenetluses Landgericht Wuppertal’is.

Oiguslik raamistik

Miéruse neljanda ja kuuenda pdhjenduse kohaselt reguleerib see piiritilese mojuga
maksejouetusmenetluste algatamise pddevust ning otsuseid, mis tehakse otseselt
maksejouetusmenetluse alusel ja on sellega tihedalt seotud. Lisaks sellele sisaldab see
nende otsuste tunnustamist ja kohaldatavat digust késitlevaid sdtteid ning selle
eesmirk on eelkdige viltida selliste olukordade teket, mis motiveerivad osapooli
viima varasid voi kohtumenetlusi tihest liikmesriigist teise enda jaoks soodsama
oigusliku seisundi leidmiseks.

Miiruse kaheteistkiimnendast pohjendusest néhtub, et selle alusel on voimalik
algatada pohimaksejouetusmenetlus liikmesriigis, kus asub volgniku poéhihuvide
kese. Sellisel menetlusel on {ildine kohaldamisala ja selle eesmirk on hélmata koiki
volgniku varasid, eelkdige tingimusel, et paralleelselt pdhimenetlusega algatatakse
teiseseid menetlusi litkmesriigis voi likkmesriikides, kus asub vdlgniku tegevuskoht,
ja mille mdju piirdub kdnealuses riigis voi riikides asuva varaga.

Maédruse artikli 1 16ike 1 kohaselt kohaldatakse seda ,vdlgniku koiki vélakohustusi
holmavate maksejouetusmenetluste suhtes, mille kéigus volgnik kaotab tdielikult voi
osaliselt oma vara kdsutamise diguse ja madratakse likvideerija”, vilja arvatud selle
16ikes 2 loetletud erijuhud.
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Maiiruse artikli 2 kohaselt on:

»2) maksejouetusmenetlus — artikli 1 16ikes 1 nimetatud maksejéuetusmenetlus,
mis hdlmab kaiki volgniku volakohustusi. Need menetlused on loetletud A lisas;

d) kohus — liikmesriigi kohtuorgan v6i méni muu péadev organ, kes on volitatud
algatama maksejouetusmenetlust voi votma sellise menetluse kidigus vastu
otsuseid;

e) otsus, mis késitleb maksejouetusmenetluse algatamist voi likvideerija méaéra-
mist — sellise kohtu tehtav otsus, kes on volitatud kénealuseid menetlusi alga-
tama voi likvideerijat médrama;

f) maksejouetusmenetluse algatamise aeg — menetluse algatamisotsuse joustu-
mise aeg olenemata sellest, kas otsus on loplik v&i mitte;



STAUBITZ-SCHREIBER

Artiklis 3 on ette nihtud jirgmised rahvusvahelise kohtualluvuse normid:

»1. Maksejouetusmenetluste algatamiseks on pddevad selle liikmesriigi kohtud, kus
asub volgniku pohihuvide kese. Ariithingu véi muu juriidilise isiku puhul peetakse
vastupidiste tdendite puudumisel tema pohihuvide keskmeks registrijirgset
asukohta.

2. Kui vdlgniku pohihuvide kese asub liikmesriigi territooriumil, on teise liikkmesriigi
kohus volgniku vastu maksejouetusmenetluse algatamiseks pddev ainult juhul, kui
konealusel volgnikul on tegevuskoht selles riigis. See menetlus méjutab ainult
selliseid vdlgniku varasid, mis asuvad viimati nimetatud liikkmesriigi territooriumil.

3. Kui maksejouetusmenetlus on algatatud 1dike 1 alusel, peetakse hiljem loike 2
alusel algatatavaid menetlusi teisesteks menetlusteks. Viimati nimetatud menetlused
peavad olema likvideerimismenetlused.

4. Enne ldike 1 alusel pdhimaksejouetusmenetluse algatamist voib 1dikes 2 osutatud
teiseseid maksejouetusmenetlusi algatada ainult juhul, kui:

a) loike 1 alusel ei saa maksejouetusmenetlust algatada selle liikmesriigi
oigusaktides sitestatud tingimuste tottu, kelle territooriumil asub vélgniku
pohihuvide kese;
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b) teisese maksejouetusmenetluse algatamist taotleb vdlausaldaja, kelle alaline elu-
voi asukoht voi registrijirgne asukoht on liikmesriigis, kelle territooriumil
tegevuskoht asub voi kelle ndue tuleneb selles tegevuskohas toimuvast
tegevusest.”

Maiiruse artikli 4 16ikes 1 on sitestatud, et maksejouetusmenetluse ja selle mojude
suhtes kohaldatakse ,selle liikmesriigi seadust, kelle territooriumil menetlus on
algatatud, edaspidi ,menetluse algatanud riik””. Maéruse artiklites 5-15 on siiski ette
nihtud mitmed erandid menetluse algatanud riigi seadusest.

Maédruse artikli 16 1dikes 1 on sitestatud, et ,[m]aksejduetusmenetluse algatamist
kisitlevat otsust, mille on teinud artikli 3 alusel otsustamiseks pédev liikmesriigi
kohus, tunnustavad kdik teised liikmesriigid alates selle joustumisest menetluse
algatanud riigis. Seda sétet kohaldatakse ka juhul, kui volgniku suhtes ei saa tema
vara arvesse vottes algatada menetlust teises liikmesriigis.”

Mairuse artikli 17 I6ikes 1 on sitestatud, et ,[k]ui kidesolevas midruses ei sitestata
teisiti, on artikli 3 ldikes 1 osutatud menetluse algatamise otsusel teistes
liikkmesriikides ilma tdiendavate formaalsusteta samad tagajdrjed nagu menetluse
algatanud riigi seaduse alusel, tingimusel et konealuses teises liikmesriigis ei ole
algatatud artikli 3 ldikes 2 osutatud menetlust.”
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Midruse artiklis 38 on ette néhtud, et ,kui liikmesriigi artikli 3 16ike 1 alusel pédev
kohus méirab volgniku varade kaitsmiseks ajutise halduri, on konealusel halduril
digus taotleda volgniku koigi teises liikmesriigis asuvate varade siilitamiseks ja
kaitsmiseks konealuse riigi seadusega ettendhtud meetmeid maksejéuetusmenetluse
algatamise taotluse esitamise ja menetluse algatamise otsuse vastuvotmise vahelisel
gjavahemikul.”

Uleminekusitetes, miiruse artiklis 43 pealkirjaga ,Ajaline kohaldamine”, on ette
néhtud:

,Kdesoleva mairuse sitteid kohaldatakse ainult pérast selle joustumist algatatud
maksejouetusmenetluste suhtes. Kéesoleva miéruse joustumise eelseid vélgniku
digustoiminguid reguleerib seadus, mida nende teostamise ajal kohaldati.”

Maidéruse artiklis 44 pealkirjaga ,Seos konventsioonidega” on lisaks ette néhtud:

»1. Pdrast kiesoleva mddruse joustumist asendab see midruses kisitletavates
kitsimustes ja liikkmesriikide vahelistes suhetes eelkdige jirgmisi kahe vdi enama
liikmesriigi vahel solmitud konventsioone [...].

2. Loikes 1 nimetatud konventsioonid kehtivad ka enne kidesoleva miidruse
joustumist algatatud menetluste suhtes.
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Miiérus joustus selle artikli 47 alusel 31. mail 2002. Selle A lisas on sama mééruse
artikli 2 punktis a nimetatud maksejouetusmenetlusena mainitud Saksa Insolvenz-
verfahren'it.

Pohikohtuasi ja eelotsuse kiisimus

Pohikohtuasja hageja elukoht oli Saksamaal, kus ta juhtis ainuomanikuna
telekommunikatsiooniseadmete ja nende lisade driga tegelevat ettevotet. Ta
katkestas selle ettevdtte tegevuse 2001. aastal ning taotles 6. detsembril 2001
Wuppertali Amtsgericht-Insolvenzgericht’is tema vara kisitleva maksejouetusme-
netluse algatamist. 1. aprillil 2002 viis ta oma elukoha iile Hispaaniasse, kavatsedes
seal elada ja téotada.

See kohus keeldus taotletud maksejouetusmenetluse algatamisest 10. aprilli
2002. aasta middrusega vara puudumise tottu. Landgericht Wuppertal jittis selle
médruse peale esitatud pdhikohtuasja hageja kaebuse 14. augusti 2002. aasta ja
15. oktoobri 2003. aasta médrustega rahuldamata, pohjendusel et Saksa kohtud ei ole
vastavalt mddruse artikli 3 16ikele 1 padevad maksejouetusmenetlust algatama, kuna
pohikohtuasja hageja pohihuvide kese asub Hispaanias.

Pohikohtuasja hageja esitas Bundesgerichtshof’ile kaebuse eespool nimetatud
médruste tiihistamiseks ja asja tagasisaatmiseks Landgericht Wuppertal'ile. Ta
vditis, et rahvusvahelist kohtualluvust tuleb kontrollida vastavalt maksejouetusme-
netluse algatamise taotluse esitamise hetkel kehtinud olukorrale ehk voéttes
kidesolevas asjas arvesse tema elukohta Saksamaal detsembris 2001.
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Eelotsusetaotluse esitanud kohus mérgib esmalt, et pohikohtuasi kuulub médruse
kohaldamisalasse vastavalt selle artiklile 43 ja artikli 44 loikele 2, kuna enne
nimetatud médruse joustumist 31. mail 2002 ei ole tehtud iihtegi positiivset otsust
maksejouetusmenetluse algatamise kohta.

Nimetatud kohus mirgib seejérel, et pohikohtuasja hageja viis oma pohihuvide
keskme iile Hispaaniasse pdrast maksejouetusmenetluse algatamise taotlemist
Saksamaal, kuid enne sellise menetluse algatamist ja Saksa 6iguse kohaselt moju
avaldamist.

Neil asjaoludel otsustas Bundesgerichtshof menetluse peatada ja esitada Euroopa
Kohtule jargmise eelotsuse kiisimuse:

»Kas liikmesriigi kohus, kellele on esitatud maksejouetusmenetluse algatamise
taotlus, on pddev nimetatud menetlust algatama, kui volgnik viib pérast taotluse
esitamist, kuid enne menetluse algatamist oma pdhihuvide keskme tile teise riiki, voi
kuulub see pédevus selle teise riigi kohtule?”

Eelotsuse kiisimus

Maédruse artikli 43 esimene lause sitestab pohimdtte, mis reguleerib nimetatud
maddruse ajalise kohaldamise tingimusi. Seda sitet tuleb tolgendada nii, et see on
kohaldatav siis, kui enne selle joustumist 31. mail 2002 ei ole tehtud {ihtegi
maksejouetusmenetluse algatamise otsust, isegi kui menetluse algatamise taotlus on
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esitatud enne seda kuupieva. Kiesolev asi kisitleb sellist olukorda, kuna
pohikohtuasja hageja taotlus on esitatud 6. detsembril 2001 ning enne 31. maid
2002 ei ole tehtud tihtegi maksejouetusmenetluse algatamise otsust.

Sellest jareldub, et eelotsusetaotluse esitanud kohus peab hindama oma péddevust
pohikohtuasjas vastavalt méédruse artikli 3 15ikele 1.

Selles sittes, milles on ette nidhtud, et maksejouetusmenetluste algatamiseks on
pidevad selle liikmesriigi kohtud, kus asub vdlgniku pdhihuvide kese, ei ole
tipsustatud, kas kohtul, kelle poole algselt poorduti, séilib padevus, kui vélgniku
pohihuvide kese muutub pérast menetluse algatamise taotluse esitamist, kuid enne
menetluse algatamise otsuse tegemist.

Pédevuse tileminek kohtult, kelle poole algselt pdérduti, teise liikkmesriigi kohtule sel
pohjusel oleks siiski vastuolus mééruse eesmirkidega.

Uhenduse seadusandja meenutab miiruse neljandas pshjenduses oma eesmarki
viltida selliste olukordade teket, mis motiveerivad osapooli viima varasid voi
kohtumenetlusi tihest liikmesriigist teise enda jaoks soodsama digusliku seisundi
leidmiseks. Seda eesmérki ei saavutata, kui volgnik voib menetluse algatamise
taotluse ja menetluse algatamise otsuse vahelisel ajal oma pdhihuvide keskme iile
viia teise liikmesriiki ning seeldbi valida pddevat kohut ja kohaldatavat digust.
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Selline pidevuse illeminek on samuti vastuolus mééruse teises ja kaheksandas
pohjenduses meelde tuletatud piiritileste maksejouetusmenetluste tohususe ja
tulemuslikkuse parandamise eesmérgiga selles osas, milles see kohustaks volausal-
dajaid andma vdlgnikku alati kohtusse seal, kus ta otsustab omada enam-vihem
16plikku elu- voi asukohta, ning voib viia praktikas tihti menetluse pikenemiseni.

Veelgi enam, selle kohtu pidevuse siilimine, kelle poole algselt po6rduti, annab
suurema diguskindluse volausaldajatele, kes hindasid volgniku maksejouetuse korral
voetavaid riske vastavalt tema pohihuvide keskme asukohale temaga 6iguslike suhete
loomise hetkel.

Pohimaksejouetusmenetluse iildine kohaldamisala, vajaduse korral teiseste menet-
luste algatamine ning selle kohtu poolt, kelle poole algselt po6rduti, madratud ajutise
halduri 6igus taotleda meetmeid vodlgniku teises liikmesriigis asuvate varade
sdilitamiseks ja kaitsmiseks kujutavad endast volausaldaja jaoks olulisi tagatisi, mis
voimaldavad kindlustada, et voimalikult suur osa volgniku varast oleks kaetud,
eelkdige kui viimane on muutnud oma pohihuvide keset pérast menetluse
algatamise taotlust, kuid enne menetluse algatamist.

Seega tuleb eelotsusetaotluse esitanud kohtu kiisimusele vastata selliselt, et midruse
artikli 3 1diget 1 tuleb tdlgendada nii, et selle liilkmesriigi kohtul, kelle territooriumil
asub volgniku pdhihuvide kese viimase poolt maksejouetusmenetluse algatamise
taotluse esitamise ajal, sdilib pddevus nimetatud menetlust algatada, kui nimetatud
volgnik viib pérast taotluse esitamist, kuid enne menetluse algatamist, oma
pohihuvide keskme {ile teise liikmesriigi territooriumile.
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Kohtukulud

Kuna pdhikohtuasja poolte jaoks on kiesolev menetlus eelotsusetaotluse esitanud
kohtus poolelioleva asja iiks staadium, otsustab kohtukulude jaotamise siseriiklik
kohus. Euroopa Kohtule mirkuste esitamisega seotud kulusid, v.a poolte
kohtukulud, ei hiivitata.

Esitatud pohjendustest ldhtudes Euroopa Kohus (suurkoda) otsustab:

Noukogu 29. mai 2000. aasta miiruse (EU) nr 1346/2000 maksejouetusme-
netluse kohta artikli 3 1oiget 1 tuleb tolgendada nii, et selle liikmesriigi kohtul,
kelle territooriumil asub vélgniku pohihuvide kese volgniku maksejouetusme-
netluse algatamise taotluse esitamise ajal, sdilib pidevus nimetatud menetlust
algatada, kui nimetatud volgnik viib pirast taotluse esitamist, kuid enne
menetluse algatamist, oma pohihuvide keskme iile teise liikmesriigi territoo-
riumile.

Allkirjad
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