KOMISJON VS. SAKSAMAA

EUROOPA KOHTU OTSUS (teine koda)
10. jaanuar 2006~

Kohtuasjas C-98/03,

mille esemeks on EU artikli 226 alusel 28. veebruaril 2003 esitatud liitkmesriigi
kohustuse rikkumise hagi,

Euroopa Uhenduste Komisjon, esindaja: U, Wolker, kohtudokumentide kittetoi-
metamise aadress Luxembourgis,

hageja,

versus

Saksamaa Liitvabariik, esindajad: M. Lumma ja C. Schulze-Bahr,

kostja,
* Kohtumenctluse keel: saksa.
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EUROOPA KOHUS (teine koda),

koosseisus: koja esimees C. W. A. Timmermans, kohtunikud C. Gulmann
(ettekandja), R. Silva de Lapuerta, P. Kiris ja G. Arestis,

kohtujurist: A. Tizzano,
kohtusekretir: vanemametnilk M. Ferreira,

arvestades kirjalikus menetluses ja 14. juuli 2005. aasta kohtuistungil esitatut,

olles 24. novembri 2005. aasta kohtuistungil dra kuulanud kohtujuristi ettepaneku,

on teinud jérgmise

otsuse

Euroopa Uhenduste Komisjon palub oma hagiavaldusega Euroopa Kohtul tuvastada,
et kuna Saksamaa Liitvabariik:

— el ole ette ndinud teatavate projektide, mida teostatakse viljaspool erikaitse-
alasid ndukogu 21. mai 1992, aasta direktiivi 92/43/EMU looduslike elupaikade
ning loodusliku loomastiku ja taimestiku kaitse kohta (EUT L 206, lk 7; ELT
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eriviljaanne 15/02, Ik 102; edaspidi ,direktiiv”) artikli 4 16ike 1 tihenduses,
kaudu alale avaldatava m&ju kohustusliklu hindamist vastavalt direktiivi artikli 6
[Gigetele 3 ja 4, olenemata sellest, kas sellised projektid tdensoliselt avaldavad
erikaitsealale olulist méju;

lubab erikaitsealal viia keskkonda heitmeid, olenemata sellest, kas need
tdendoliselt avaldavad erikaitsealale olulist maju;

on liikide kaitset reguleerivate sitete kohaldamisalast arvanud vilja kaitsealuste
loomade ettevaatamatu hiirimise teatavad viisid;

ei taga direktiivi artiklis 16 kehtestatud erandi tegemise tingimuste jérgimist
teatavate alade kaitsega iihilduvate tegevuste osas;

on kehtestanud taimekaitsevahendite kasutamise eeskirja, mis ei arvesta
piisavalt liikide kaitsega;

ei ole edastanud kalapitiiki puudutavaid sitteid ja/voi ei ole taganud, et need
siitted sisaldaksid piisavaid kalapiitigipiiranguid;
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_siis on Saksamaa Liitvabariik rikkunud direktiivi artikli 6 Idigetest 3 ja 4 ning
artiklitest 12, 13 ja 16 tulenevaid kohustusi.

Oiguslik raamistik

Uhenduse digus

Direktiivi eesmérk on artikli 2 ldike 1 kohaselt ,looduslike elupaikade ning
loodusliku loomastiku ja taimestiku kaitsmisega kaasa aidata bioloogilise mitmeke-
sisuse sdilimisele liikkmesriikide Euroopa territooriumil, kus kohaldatakse asutamis-
lepingut”.

Direktiivi artikkel 4 kehtestab nende alade erikaitsealaks midramise menetluse, kus
esinevad direktiiviga kaitstavad liigid voi elupaigad.

Direktiivi kiimnenda pohjenduse kohaselt tuleb ,asjakohane hinnang [...] anda iga
kava voi programmi kohta, mis tdenéoliselt oluliselt mdjutab juba midratud voi
tulevikus méératava ala kaitse-eesmiirke”. See pohjendus leiab oma viljenduse
direktiivi artikli 6 16ikes 3, mis viitab 16ikele 4. Mainitud Ibiked sétestavad:

»3. Iga kava voi projekti, mis ei ole otseselt seotud ala kaitsekorraldusega voi ei ole
selleks otseselt vajalik, kuid mis tdenioliselt avaldab alale olulist mdju eraldi voi koos
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muude kavade vbi projektidega, tuleb asjakohaselt hinnata seoses tagajirgedega,
mida see ala kaitse-eesmirkidele avaldab. Pidevad siseriiklikud asutused annavad
kavale v6i projektile kava voi projekti tagajirgede hindamise jirelduste alusel ning
16ike 4 sitete kohaselt ndusoleku alles pirast seda, kui nad on kindlaks teinud, et see
ei avalda asjaomase ala terviklikkusele negatiivset maju, ja teevad seda vajaduse
korral pérast avaliku arvamuse saamist.

4. Kui hoolimata negatiivsest hinnangust kava voi projekti tagajirgedele ala suhtes ja
alternatiivsete lahenduste puudumisel tuleb kava voi projekt iildiste huvide
seisukohast eriti mojuvatel pohjustel, sealhulgas sotsiaalsetel véi majanduslikel
pohjustel siiski ellu viia, peab liikmesriik vétma koik vajalikud asendusmeetmed, et
tagada Natura 2000 vorgustiku iildise sidususe kaitse. Liikmesriik teatab komisjonile
vastuvdetud asendusmeetmetest.

Kui asjaomasel alal esineb esmatihtsaid looduslikke elupaigatiiiipe ja/véi esmatiht-
said liike, vdib kaaluda ainult neid seisukohti, mis on seotud rahva tervise voi avaliku
julgeolekuga, esmatihtsate soodsate tagajirgedega keskkonnale véi komisjoni
arvamuse kohaselt muude iildiste huvide seisukohast eriti mojuvate pohjustega.”

Direktiivi artikli 12 1dige 1 siitestab:

»1. Liikmesriigid votavad vajalikke meetmeid, et kehtestada IV lisa punktis a
loetletud loomaliikide range kaitse siisteem nende looduslikul levilal, keelates:

a) koik nende liikide isendite looduses tahtliku piitidmise voi tapmise viisid;
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b) nende liikide tahtliku hiirimise, eelkdige nende paljunemise, jirglaste kasvata-
mise, talvitumise ja réinde ajal;

¢) munade tahtliku hivitamise voi loodusest votmise;

d) paljunemis- v6i puhkepaikade kahjustamise voi hivitamise.”

Direktiivi artikkel 13 nieb ette:

»1. Liikmesriigid votavad vajalikke meetmeid, et kehtestada IV lisa punktis b
loetletud taimeliikide range kaitse siisteem, keelates:

a) niisuguste taimede tahtliku korjamise, kogumise, ldikamise, juurimise voi
hévitamise looduses nende looduslikul levilal;

b) selliste liikide loodusest voetud isendite pidamise, vedamise ja miitimise voi
vahetamise ja miitigiks pakkumise, vilja arvatud juhul, kui need liigid on
loodusest seaduslikult voetud enne kiiesoleva direktiivi rakendamist.
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2. Loike 1 punktides a ja b nimetatud keeldu kohaldatakse koikide nende taimede
bioloogilise elutsiikli etappide suhtes, mille suhtes kiesolevat artiklit kohaldatakse.”

Direktiivi artikli 16 16ige 1 on sonastatud jirgmiselt:

»Kui muud rahuldavat alternatiivset lahendust ei ole ja erand ei kahjusta konealuste
liikkide populatsioonide soodsa kaitsetaseme siilitamist nende looduslikul levilal,
voivad litkmesriigid teha artiklite 12, 13 ja 14 ning artikli 15 punktide a ja b séitetest

erandi:

a) loodusliku loomastiku ja taimestiku kaitsmiseks ja looduslike elupaikade
siilitamiseks;

b) eriti oluliste saagi-, karja-, metsa-, kalamajandus-, veemajanduskahjude ja muud
liiki omandiga seotud kahjude drahoidmiscks;

rahva tervise ja elanikkonna ohutuse huvides voi muude tildiste huvide
seisukohast eriti mojuvatel pohjustel, sealhulgas sotsiaalsed ja majanduslikud

pohjused ning kasu, mida keskkond saab erandite andmisest;

c)
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d) kasvatustdoks ja nende liikide teaduslikuks uurimiseks, taastamiseks ja
taasasustamiseks ning selle jaoks vajalikuks paljundamiseks, sealhulgas taimede
kunstlikuks paljundamiseks;

e) range jarelevalve all valikuliselt ja piiratud ulatuses IV lisas loetletud liikide
teatavate isendite votmise voi pidamise lubamiseks piddevate siseriiklike asutuste
mairatletud kogustes.”

Siseriiklik digus

s  Saksamaa Liitvabariik vottis direktiivi koigepealt iile 21. septembri 1998. aasta
looduskaitse liiduseadusega (Gesetz iiber Naturschutz und Landschaftspflege,
BGBL 1998 I, Ik 2995; edaspidi ,1998. aasta looduskaitseseadus”).

o Mainitud seadus tunnistati kehtetuks ja asendati 25. martsi 2002. aasta loodus- ja
maastikukaitse liiduseadusega (Gesetz iiber Naturschutz und der Landschaftspflege,
BGBI. 2002 I, 1k 1193; edaspidi ,,2002. aasta looduskaitseseadus”).

10 2002. aasta looduskaitseseaduse § 34 loikega 1 voeti Saksa Giguskorda tile direktiivi
artikli 6 16ike 3 esimeses lauses kehtestatud kohustus hinnata projektide tagajargi
kaitsealadele direktiivi tdhenduses.
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2002. aasta looduskaitseseaduse § 10 16ike 1 punkt 11 méaratleb moiste ,projektid
seaduse tihenduses” jargmiselt:

»2) projektid ja meetmed, mida teostatakse ithenduse tihtsusega alal v&i Euroopa
linnukaitsealal, kui nende elluviimiseks on vajalik ametiasutuse otsus voi
ametiasutust teavitada voi kui neid teostab ametiasutus;

b) looduse ja maastike muutmine § 18 tihenduses, kui selle elluviimiseks on vajalik
ametiasutuse otsus voi ametiasutust teavitada véi kui neid teostab ametiasutus;

¢) Kiitised, millel peab olema luba vastavalt saastuse kontrolli liiduseadusele, ja
veekasutus, millel peab olema luba véi heakskiit vastavalt veeseadusele,

kui need voivad oma olemuselt avaldada eraldi véi koos muude kavade voi
projektidega olulist mgju iithenduse tihtsusega alale v6i Euroopa linnukaitsealale

[..]".

2002. aasta looduskaitseseaduse § 18 nieb ette:

»1. Looduse ja maastiku muutmine kiesoleva seaduse tihenduses on pinnase vormi
voi kasutuse muutmine voi maapinnaga ihendatud pohjaveepinna taseme
muutmine, mis voib mérkimisvidrsel madral muuta kosiisteemi voi maastiku
toimimisvéimet ja funktsioneerimist.
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2. Maapinna kasutamine pollumajanduseks, metsamajanduseks ja kalapiitigiks ei
ole looduse ja maastiku muutmine, kui selle juures voetakse arvesse looduskaitse ja
maastiku siilitamise eesmirke ja pohimétteid. Maapinna kasutamine pollumajan-
duseks, metsamajanduseks ja kalapiiiigiks ei kahjusta eeldatavasti eespool viidatud
eesmirke ja pohimotteid, kui selle kiigus peetakse kinni § 5 16igetes 4—6 kehtestatud
tingimustest ja headest kutsetavadest, mis tulenevad pollumajandust, metsamajan-
dust ja kalapiiiiki reguleerivatest digusnormidest ja pinnasekaitse liiduseaduse § 17
l6ikest 2.”

2002. aasta looduskaitseseaduse § 36 pealkirjaga ,Olulised hdiringud” sétestab:

sKui véib ette niha, et kiitis, millel peab olema luba vastavalt saastuse kontrolli
liiduseadusele pdhjustab heitmeid, mis oluliselt méjutavad (sh koos muude kiitiste
voi meetmetega) selle kiitise mojupiirkonnas ithenduse téhtsusega ala voi Euroopa
linnukaitseala kaitse olulisi elemente ja kui kahjustusi ei ole voimalik vastavalt § 19
16ikele 2 heastada, siis ei voi luba anda, kui ei ole tdidetud vihemalt § 34 16igetest 3 ja
4 koostoimes tulenevad tingimused. § 34 Idikeid 1 ja 5 kohaldatakse vajalike
muudatustega. Otsused voetakse vastu koostods looduskaitse ja looduslike alade
valdkonnas piddevate ametiasutustega.”

2002. aasta looduskaitseseaduse § 39 pealkirjaga ,Seosed teiste digusaktidega” 16ike 2
esimene lause sitestab:

JKdesoleva peatiiki sitted ja selle alusel ning raames vastu voetud sétted ei piira
taimekaitse-, loomakaitse-, loomahaiguste vastu kaitsmise ja metsasid, jahindust
ning kalapiiiiki reguleerivate digusaktide kohaldamist.”
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2002. aasta looduskaitseseaduse § 42 Iigete 1 ja 2 eesmirk on direktiivi artiklites 12
ja 13 esinevate piirangute iilevotmine.

2002. aasta looduskaitseseaduse § 43 pealkirjaga ,Erandid” sitestab 16ikes 4, et ,§ 42
I6igetes 1 ja 2 sitestatud keelde ei kohaldata tegevustele, mis on suunatud pinnase
kasutamisele pollumajanduse, metsamajanduse véi kalapiiiigi eesmérkidel ja mida
viiakse ellu kooskélas hea kutsetavaga ning § 5 1digetes 4—6 kehtestatud nduetega,
samuti tegevustele, mis on suunatud eelnevate tegevuste kiigus saadud toodete
védrtustamisele voi § 19 alusel lubatud toimingutele véi keskkonnamaju hindamisele
keskkonnamgju hindamise seaduse alusel véi § 30 alusel lubatud meetme votmisele,
tingimusel, et sellega ei kahjustata tahtlikult loomasid ja nende pesakohti,
haudekohti, elupaiku véi varjupaiku ning erilise kaitse all olevaid taimeliike [...]".

Direktiivi tilevotmiseks kasutati Saksamaa Liitvabariigis ka mitmeid sektoriviisilisi
digusakte, muu hulgas 14. mai 1998. aasta taimekaitseseadust (Pflanzenschutzgesetz,
BGBL. 1998 1, Ik 971; edaspidi ,taimekaitseseadus”), mille § 6 l6ige 1 sitestab:

»Taimekaitsevahendite kasutamisel tuleb lihtuda heast kutsetavast. Nende kasuta-
mine on keelatud, kui voib ecldada, et see avaldab kahjulikku méju inimeste véi
loomade tervisele, pohjaveele vai kui sellel on eriti looduse tasakaalule muud tosised
kahjulikud tagajirjed. Pidev asutus voib néuda meetmete kehtestamist, mis on
vajalikud kiesoleva loike lausetes 1 ja 2 nimetatud néuete tiitmiseks.”
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Kohtueelhe menetlus

Komisjon saatis 10. aprillil 2000 Saksamaa Liitvabariigile mérgukirja, milles ta palus
viimasel esitada oma seisukoht direktiivi artikli 6 ldigete 3 ja 4 ning direktiivi
artiklite 12, 13 ja 16 rakendamise kohta.

Pérast Saksamaa Liitvabariigi 11. augustil 2000 saadetud seisukoha teatavaks votmist
esitas komisjon 25. juulil 2001 pdhjendatud arvamuse, milles ta tegi sellele
liitkmesriigile ettepaneku kehtestada arvamuse jirgimiseks vajalikud meetmed kahe
kuu jooksul arvates arvamuse kittesaamisest.

Pohjendatud arvamuses jdreldas komisjon 1998. aasta looduskaitseseadusele
viidates, et Saksamaa Liitvabariik ei ole kehtestanud direktiivi eespool viidatud
sitete iilevotmiseks vajalikke meetmeid.

Parast pdhjendatud arvamuses méératud téhtaja mo6dumist vaidlustas Saksamaa
Liitvabariik 21. novembri 2001. aasta kirjas komisjoni esitatud etteheited.

Pérast seda joustus 2002. aasta looduskaitseseadus.

Neil asjaoludel otsustas komisjon esitada kéesoleva hagi.
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Hagi vastuvéetavus

Saksamaa valitsus viitis esmalt, et komisjoni hagi ei ole vastuvdetav, kuna komisjon
ei arvestanud piisavalt kdigi uute sétetega, mille kehtestas 2002. aasta looduskaitse-
seadus, ega teiste siseriiklike erisitetega. Viimased aga kindlustavad selle, et
Saksamaa digusaktide vaidlustatud sitteid kohaldatakse kooskolas direktiiviga.

Selle kohta tuleb réhutada, et kiisimus, kas komisjon on, hinnates Saksamaa
digusnormide kooskola direktiiviga, arvestanud teatud muudatustega digusaktides
voi mitte, puudutab hagi pohikiisimust ja seega hagi pdhjendatust, mitte vastu-
voetavust.

Rohutada tuleb ka seda, et tdsiasi, et hagis esitatud viidetes tugineb komisjon
monedele 2002. aasta looduskaitseseaduse sitetele, viidates sulgudes vanadele
1998. aasta looduskaitseseaduse sitetele, samas kui péhjendatud arvamus mainib
ainult vanu sétteid, ei muuda hagi vastuvéetamatulks.

Kuigi on tosi, et EU artikli 226 alusel esitatud hagi eseme piiritleb selles sittes
ettendhtud kohtueelne menetlus ja seega ci saa hagiavalduse aluseks olla muud
sitted kui need, mis esitati mainitud menetluse kéigus, ei tdhenda selline noéue
ometi, et pdhjendatud arvamuses ja hagiavalduses nimetatud siseriiklikud Gigus-
normid peavad igal juhul olema identsed. Kui &igusnorme on nende kahe
menetlusstaadiumi vahelisel ajal muudetud, siis piisab sellest, kui 6igusnormid,
mille liikmesriik vottis vastu pérast pohjendatud arvamuse esitamist ning mida
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vaidlustatakse hagiavalduses, jitavad tdies mahus kehtima kohtueelses menetluses

vaidlustatud digusnormidega kehtestatud siisteemi (22. septembri 2005. aasta otsus
kohtuasjas C-221/03: komisjon vs. Belgia, EKL 2005, lk I-8307, punktid 38 ja 39).

Antud juhul on 2002. aasta looduskaitseseaduse sétted, millele komisjon viitab oma
hagiavalduses, sisuliselt samasugused kui 1998, aasta looduskaitseseaduse omad,
mida ta arvustab pohjendatud arvamuses.

Sellest jareldub, et hagi on vastuvoetav.

Pohikiisimus

Komisjon esitab oma hagi toetuseks kuus véidet.

Esimene vdide

Poolte argumendid

Komisjon heidab Saksamaa Liitvabariigile ette direktiivi artikli 6 Ioigete 3 ja 4
puudulikku @levotmist siseriiklikku igusesse, kuivord 2002. aasta looduskaitsesea-
duse § 10 loike 1 punkti 11 alapunktides b ja c sisalduv ,projekti” moiste, mida
kohaldatakse véljaspool erikaitsealasid teostatavatele projektidele, on liiga kitsas ja
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vilistab tagajirgede hindamise kohustusest teatavad looduse muutmised ja teised
kaitsealadele toendoliselt kahjulikud tegevused.

Komisjon réhutab 2002. aasta looduskaitseseaduse § 10 1dike 1 punkti 11
alapunktis b sitestatud projektide kohta, et kuivord nende hulka kuulub iiksnes
looduse ja maastike muutmine sama seaduse § 18 tihenduses, siis ei tule teatud
projektide, mis tdenidoliselt avaldavad kaitsealadele olulist méju, alale kaasnevaid
tagajirgi eelnevalt hinnata vastavalt direktiivi artikli 6 l6igetele 3 ja 4. Mainitud § 18
Iige 1 katab ainult pinnase vormi vi kasutuse muutmise ega vota arvesse teisi
tegevusi voi meetmeid, mis ei ole seotud kaitseala pinnasega, ega neid, mis ei muuda
midagi, isegi kui need tdenioliselt avaldavad sellisele alale olulist m&ju. Viljaspool
erikaitseala teostatava ,projekti” mdiste, mis sisaldub 2002. aasta looduskaitsesea-
duse § 10 Idike 1 punkti 11 alapunktis b, on tegelikult kitsam kui sama artikli
alapunktis a esitatud projekti moiste, mis puudutab erikaitsealal teostatavaid
projekte. Samas ei tee direktiiv nende meetmete miératluses, mille tagajirgi tuleb
hinnata, mingit vahet ldhtuvalt sellest, kas need meetmed vdetakse kaitsealal voi
sellest viljaspool.

Enamgi veel, 2002. aasta looduskaitseseaduse § 18 Idige 2 arvab sama seaduse § 10
16ike 1 punkti 11 alapunktis b esitatud ,projekti” moiste hulgast vilja maapinna
kasutamise pdllumajanduseks, metsamajanduseks ja kalapiitigiks, kui selle juures
voetakse arvesse looduskaitse ja maastiku siilitamise eesmirke ja pshimétteid,

Lisaks arvustab komisjon asjaolu, et konealuse seaduse § 10 16ike 1 punkti 11
alapunktis ¢ on ,,projekti” médratlus piiritletud iihelt poolt kiitistega, millel on vaja
luba tulenevalt saastuse kontrolli liiduseadusest (Bundes-Immissionsschutzgesetz,
edaspidi ,saastuse kontrolli seadus”), ja teiselt poolt veekasutusega, mille jaoks on
vaja luba véi heakskiitu tulenevalt veeseadusest (Wasserhaushaltsgesetz, edaspidi
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sveeseadus”). Seetdttu jidvad kiitised ja veekasutus, mille jaoks sellist luba voi
heakskiitu vaja ei ole, direktiivi artikli 6 ldigetes 3 ja 4 sitestatud alale avaldatavate
tagajirgede hindamise kohustuse alt vélja olenemata sellest, kas need vbdivad
avaldada kaitsealale olulist méju voi mitte.

Saksamaa valitsus viidab esmalt, et komisjon tdlgendab méistet ,projekt” liiga
avaralt, kuna ta ei luba mitte mingil moel piirata kohustust hinnata tagajirgi, mida
toovad kaasa Saksamaa digusnormides kirjeldatud tegevused. Seda mdistet tuleb
tolgendada, pidades silmas tipset madratlust, mis on esitatud ndukogu 27. juuni
1985. aasta direktiivis 85/337/EMU teatavate riiklike ja eraprojektide keskkonna-
méju hindamise kohta (EUT L 175, 1k 40; ELT erivéljaanne 15/01, 1k 248).

Seejiirel viiidab mainitud valitsus, et 2002. aasta looduskaitseseaduse § 18 1dike 1
mdiste ,muutmine” eeldab direktiivi eesmirgist ldhtuvat juhtumipdhist analiiiisi.
Seet6ttu mainitud § 18 Idige 1 maistet ,projekt” praktikas ei piira. Niisamuti ei eelda
see séte pinnase vormi voi kasutuse muutmist, vaid seda, et muutmisega on tegemist
siis, kui tegevusel on pinnasele mé&ju, mis kandub kaitsealale.

Erandi kohta, mis on sitestatud 2002. aasta looduskaitseseaduse § 18 Idikes 2, véidab
Saksamaa valitsus, et selleks, et maapinna kasutamine pollumajanduseks, metsa-
majanduseks ja kalapiitigiks ei kujutaks endast projekti, millega kaasnevaid tagajérgi
tuleb hinnata, peab igal juhul olema arvestatud looduskaitse ja maastiku séilitamise
eesmirkide ja pohimotetega.
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Lopetuseks mirgib Saksamaa valitsus 2002. aasta looduskaitseseaduse § 10 Ioike 1
punkti 11 alapunkti c kohta, et kiitised, millel ei ole tulenevalt saastuse kontrolli
seadusest vaja luba voi heakskiitu, peavad iseseisvalt jirgima néudeid, mis votavad
arvesse direktiivis sdtestatut. Antud seadus kohustab tagama, et kahjulikud
keskkonnaméjud, mida tehnoloogia tase lubab viltida, oleksid vilditud ja mida
tehnoloogia tase ei voimalda viltida, oleks vihendatud miinimumini, Veekasutuse
kohta, mille jaoks ei ole veeseadusest tulenevalt luba vaja, viidab Saksamaa valitsus,
et selle puhul on tegemist vee kasutamisega viiikeses koguses, mis on kooskélas
Euroopa Parlamendi ja noukogu 23. oktoobri 2000. aasta direktiiviga 2000/60/EU,
millega kehtestatakse ithenduse veepoliitika alane tegevusraamistik (EUT L 327, 1k 1;
ELT erivéljaanne 15/05, Ik 275). Kui direktiivi 2000/60 alusel ei pea arvestama vee
kasutamisega, mis ei avalda olulist mdju veekogumi seisundile ega vaja luba, siis ci
saa see konelause valitsuse arvates avaldada olulist mdju ka naabruses asuvatele
erikaitsealadele.

Euroopa Kohtu hinnang

Tuleb meelde tuletada, et direktiivi artikli 6 16ike 3 esimese lause kohaselt tuleb iga
kava voi projekti, mis ei ole otseselt seotud ala kaitsekorraldusega voi ei ole selleks
otseselt vajalik, kuid mis toendoliselt avaldab alale olulist méju eraldi v6i koos
muude kavade véi projektidega, tuleb asjakohaselt hinnata seoses tagajirgedega,
mida see ala kaitse-eesmirkidele avaldab.

Euroopa Kohus on juba otsustanud, et kava voi projekti tagajirgede asjakohane
hindamine on kohustuslik tingimusel, et on olemas asjaomase ala olulise méjutamise
véimalus voi oht. Arvestades eriti ettevaatusprintsiibiga, on selline oht olemas
niipea, kui objektiivsete elementide alusel ei saa vilistada seda, et nimetatud kava véi
projekt mojutab asjaomast ala olulisel moel (vt 20. oktoobri 2005. aasta otsus
kohtuasjas C-6/04: komisjon vs. Uhendkuningpiik, EKL 2005, 1k 1-9017, punkt 54).
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Tingimus, et teatavale alale kava vdi projektiga avaldatavate tagajirgede hindamine
tuleb Libi viia siis, kui kaheldakse oluliste m&jude puudumises, ei voimalda jarelikult,
nii nagu {helt poolt 2002. aasta looduskaitseseaduse § 10 l6ike 1 punkti 11
alapunkt b koosmojus sama seaduse §-ga 18 ja teiselt poolt § 10 I6ike 1 punkti 11
alapunkt c seda teevad, vilistada sellise hindamise kohustusest teatud tiiiipi projekte
kriteeriumide pohjal, mis ei sobi selle tagamiseks, et need ei voi tdendoliselt avaldada
kaitsealadele olulist moju.

Eriti tuleb rohutada, et 2002. aasta looduskaitseseaduse § 10 loike 1 punkti 11
alapunktide b ja c alusel ei tule hinnata neid looduse ja maastiku muutmises
seisnevaid projekte, mis ei muuda pinnase vormi voi kasutust véi maapinnaga
iihendatud pdhjaveepinna taset, ning kitiste ja veekasutusega seotud projekte, kuna
nende jaoks ei ole vaja luba. Ometigi ei ole hindamise kohustusest vabastamise
kriteeriumid olemuselt sellised, mis tagaksid, et mainitud projektid igal juhul
téendoliselt ei avaldada kaitsealadele olulist moju.

Eelkdige tuleb mirkida saastuse kontrolli seaduse alusel loakohustusest vabastatud
kéitiste kohta, et asjaolu, et see tekst kohustab tagama, et kahjulikud keskkonna-
mdjud, mida tehnoloogia tase lubab viltida, oleksid vilditud, ja mida tehnoloogia
tase ei vdimalda viltida, oleksid vihendatud miinimumini, ei ole piisav direktiivi
artikli 6 ldikes 3 ette néhtud kohustuse tditmiseks. Saastuse kontrolli seaduse
tagamiskohustus ei ole igal juhul oma olemuselt selline, mis kindlustaks, et antud
kiitis ei kahjusta kaitseala terviklikkust. Kohustus tagada, et kahjulikud keskkonna-
mojud, mida tehnoloogia tase ei vdimalda viltida, oleksid vihendatud miinimumini,
ei kindlusta eriti seda, et antud projekt ei too kaasa kahjustusi.
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u Veekasutuse puhul, mille jaoks ei ole veeseadusest tulenevalt luba vaja, ei vilista

46

47

tosiasi, et tegemist on vee kasutamisega viikeses koguses, seda, et see voib ménel
juhul t6endoliselt avaldada erikaitsealale olulist m&ju. Isegi kui oletada, et selline
veekasutus ei avalda veekogumi seisundile olulist moju, ei jireldu sellest, et see ei v6i
ka naabruses asuvatele erikaitsealadele avaldada olulist moju.

Arvestades tilaltoodut, tuleb sedastada, et Saksamaa Liitvabariik ei ole divektiivi
artikli 6 Idiget 3 viljaspool erikaitsealasid teostatavate projektide osas oma
siseriiklikusse digusesse digesti iile votnud.

Teine vdide

Poolte argumendid

Komisjon viidab, et kuna 2002. aasta looduskaitseseaduse § 36 alusel loa andmine
heitmeid pohjustavatele kiitistele on vilistatud ainult siis, kui need véivad iseiranis
mojutada kiitise tegevuspiirkonnas asuvat erikaitseala, siis ei vota see siite digesti iile
direktiivi artikli 6 16ikeid 3 ja 4.

Sellest jireldub, et viljaspool erikaitseala tekitatavaid olulisi hidiringuid ei voeta
arvesse, mistottu rikutakse direktiivi mainitud sitteid.
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Saksamaa valitsus mérgib, et dhusaasteainetest voi kiitise mojupiirkonnas esinevast
miirast pohjustatud oluliste hdiringute kontrollimine peab toimuma juhtumipdhiselt
ja arvestama koikide piirkonda puudutavate andmetega ning samuti kiitisest
léhtuvate erinevate saasteainetega. Peale selle antakse praktikas olulisi hairinguid
pohjustavale projektile luba vaid siis, kui see ei avalda kahjulikku m&ju direktiiviga
kaitstud objektidele.

Euroopa Kohtu hinnang

Tuleb rohutada, et kuigi 2002. aasta looduskaitseseaduse § 36 kohaselt on loa
andmine heitmeid pdhjustavatele kiitistele vilistatud ainult siis, kui need voivad
eriliselt mojutada kiitise mojupiirkonnas asuvat kaitseala, voidakse nendele
kiitistele, mille heitmed puudutavad kaitsealasid, mis asuvad véljaspool sellist
mojupiirkonda, luba anda, arvestamata nende heitmete mdju sellisele alale.

Selle kohta tuleb todeda, et Saksamaa digusnormidega loodud kord, mis puudutab
heitmete tekitamist mojupiirkondades, mis méératakse tehniliste halduseeskirjade
alusel Idhtuvalt kiitistega seotud iildistest kriteeriumidest, ei taga direktiivi artikli 6
lvigete 3 ja 4 jargimist.

Olukorras, kus puuduvad teaduslikku kinnitust leidnud kriteeriumid, mida
Saksamaa valitsus ei ole maininud, mis lubaksid a priori vilistada, et heitmed, mis
puudutavad viljaspool konkreetse kiitise mojupiirkonda asuvat kaitseala, toenso-
liselt avaldavad sellele alale olulist mdju, on igal juhul selge, et seda valdkonda
reguleeriva siseriikliku digusega loodud kord ei taga, et nende kiitiste kohta kéivad
projektid ja kavad, mis pohjustavad viljaspool kiitiste mojupiirkonda asuvaid
kaitsealasid mojutavaid heitmeid, ei kahjusta konealuste alade terviklikkust direktiivi
artikli 6 16ike 3 tihenduses.
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Jarelikult tuleb sedastada, et direktiivi artikli 6 16ige 3 ei ole digesti iile vetud.

Kolmas vdide

Komisjon heidab Saksamaa Liitvabariigile ette, et viimane ei ole digesti iile votnud
direktiivi artikli 12 Iike 1 punktis d sisalduvat kohustust vétta vajalikke meetmeid,
et kehtestada teatud loomaliikide range kaitse siisteem, keelates nende paljunemis-
voi puhkepaikade kahjustamise vdi hévitamise. Komisjoni hinnangul néuab see site
liilkmesriikidelt mitte {iksnes tahtlike, vaid ka ettevaatamatusest pohjustatud tegude
keelustamist. Komisjon viitel ei arvesta 2002. aasta looduskaitseseaduse § 43 Idige 4
direktiivi artikli 12 Idike 1 punktiga d, kuna lubab alasid kaitsvatest reeglitest teha
teatud erandeid ,tingimusel, et sellega ei kahjustata tahtlikult loomasid ja nende
pesakohti, haudekohti, elupaiku véi varjupaiku [...]".

Saksamaa valitsus mirgib, et direktiivi artikli 12 1dike 1 punkti d ilevétmisel on kogu
Saksamaa territooriumi kohta piirdutud tahtlike tegudega, mis on kooskélas antud
sittega, kuna viimane ei née ette, et mainitud alade kahjustamine voi havitamine
ettevaatamatuse tottu peab olema arvatud ndutava kaitsesiisteemi hulka. Tema
hinnangul oleks selline tdlgendus, mille kohaselt on keelatud ka ettevaatamatusest
pdhjustatud teod, igal juhul vastuolus proportsionaalsuse pshiméttega.

Lelneva kohta piisab vaid todemisest, et Euroopa Kohus on juba otsustanud, et
direktiivi artikli 12 1oike 1 punktis d ei ole maeldud iiksnes tahtlikke tegusid, vaid ka
neid, mis seda pole (vt eespool viidatud kohtuotsus komisjon vs. Uhendkuningriik,
punktid 73-79). Kuna iithenduse seadusandja ei ole direktiivi artikli 12 Ioike 1
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punktis d kehtestatud keelu puhul vastupidiselt sama artikli punktides a-c
sitestatule piirdunud vaid tahtlike tegudega, siis on ta niidanud iiles tahet anda
paljunemis- ja puhkepaikadele nende kahjustamist voi havitamist pohjustavate
tegude eest suurem kaitse. Arvestades looduse mitmekesisuse kaitsmise kui
direktiiviga taotletava eesmirgi olulisust, ei ole see, et artikli 12 16ike 1 punktis d
sisalduv keeld ei ole piiratud tahtlike tegudega, mitte kuidagi ebaproportsionaalne.

Nendel asjaoludel tuleb noustuda direktiivi artikli 12 16ike 1 punkti d ebadigest
tilevotmisest tuleneva viitega.

Neljas vdide

Komisjon heidab Saksamaa Liitvabariigile ette, et viimane on 2002. aasta
looduskaitseseaduse § 43 16ikes 4 kehtestanud selle seaduse § 42 16ikes 1 ettendhtud
keeldudest kaks erandit, mis ei arvesta piisavalt tingimustega, millele Jubatud
erandid peavad direktiivi artiklist 16 tulenevalt vastama. Tépsemalt osundab
komisjon Saksa odiguses liikide kaitsekorda tehtud eranditele, mille alusel on
digustatud vastavalt 2002. aasta looduskaitseseaduse § 19 alusel lubatud toimingute
teostamine ja sama seaduse § 30 alusel lubatud meetmete rakendamine.

Saksamaa valitsus vaidleb vastu, et tegevuste ja meetmete jaoks, millele kohaldatakse
2002. aasta looduskaitseseaduse § 43 16ikes 4 sitestatud erandeid, on vaja haldusakti,
mille vastuvdtmisel peavad piddevad ametiasutused igal juhul arvestama direktiivi
artiklis 16 kehtestatud tingimustega.

1-96



59

60

61

KOMISJON VS, SAKSAMAA

Selle kohta tuleb meenutada, et kénealuse direktiivi neljandast ja iiheteistkiimnen-
dast pohjendusest nihtub, et ohustatud elupaigad ja liigid moodustavad osa
ithenduse looduspérandist ja neid dhvardavad ohud on tihti piiriiilest laadi, mistéttu
on kaitsemeetmete vastuvétmine koikide liikmesriikide iihine iilesanne. Seetdttu on
lilevbtmise tépsus erakordselt oluline kiesolevale juhule sarnasel juhul, kus iihise
pirandi korraldamine on liikmesriikide territooriumil usaldatud vastavatele
litkmesriikidele (vt eespool viidatud kohtuotsus komisjon vs. Uhendkuningriik,
punkt 25).

Sellest tulenevalt peavad liikmesriigid direktiivi raames, mis siitestab keerulised ja
tehnilised eeskirjad keskkonnadiguse valdkonnas, tagama selle, et nende nimetatud
direktiivi {ilevottev digusakt oleks selge ja tipne (vt eespool viidatud kohtuotsus
komisjon vs. Uhendkuningriik, punkt 26).

Jarelikult tuleb isegi siis, kui oletada, et kahe konealuse erandi tegemiseks on vaja
haldusakti, mille vastuvotmisel pidevad ametiasutused votavad tegelikkuses arvesse
tingimusi, mis selliste erandite tegemisele seab direktiivi artikkel 16, tddeda, et
2002. aasta looduskaitseseaduse § 43 16ige 4 ci kehtesta diguslikku raamistikku, mis
vastab mainitud artiklis 16 sétestatud erandi tegemise korrale. Antud siseriikliku
Oiguse siite ei ndua kahe konealuse erandi tegemisel koikide direktiivi artikli 16
tingimuste tditmist. Selle kohta piisab, kui réhutada, et 2002. aasta looduskaitse-
seaduse § 43 1dige 4 nideb mainitud erandite lubamise ainsa tingimusena ette, et
sellega ei kahjustata tahtlikult loomasid ja nende pesakohti, haudekohti, elupaiku voi
varjupaiku ning erilise kaitse all olevaid taimeliike.
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Jarelikult tuleb noustuda viitega, mis tuleneb direktiivi artikli 16 ebadigest
tlevotmisest Saksa diguskorda.

Viies vdide

Komisjon osutab taimekaitseseaduse § 6 loikele 1, mis keelustab taimekaitseva-
hendite kasutamise, kui voib eeldada, et see avaldab kahjulikku mdju inimeste v6i
loomade tervisele ja pohjaveele voi kui see pohjustab muid tdsiseid kahjulikke
tagajirgi eriti looduse tasakaalule; selle maiste alla kuuluvad ka looma- ja taimeliigid
taimekaitseseaduse § 2 punkti 6 tihenduses. Komisjon viidab, et selle keeluga ei ole
Saksamaa Liitvabariik piisavalt selgelt iile votnud direktiivi artikleid 12, 13 ja 16.

Saksamaa valitsus vaidleb vastu selle viite pohjendatusele, rdhutades, et komisjoni
viidatud séttes sisaldub tldine keeld, mis vbimaldab votta arvesse direktiivi
artiklites 12 ja 13 kehtestatud keeldusid. Lisaks viitab ta tosiasjale, et taimekaitse-
seaduse § 6 loike 1 kohaselt tuleb taimekaitsevahendeid kasutada kooskolas hea
kutsetavaga ja piddev ametiasutus voib nduda meetmete kehtestamist, mis on
vajalikud antud séttes nimetatud nduete téditmiseks muul viisil.

Nagu on mirgitud kéesoleva kohtuotsuse punktis 60, peavad liikmesriigid
elupaikade direktiivi raames tagama selle, et nende nimetatud direktiivi iilevottev
digusakt oleks selge ja tdpne.

I-98



KOMISJON VS. SAKSAMAA

ss  Viljakujunenud kohtupraktika kohaselt moodustavad elupaikade direktiivi artik-
lid 12, 13 ja 16 sidusa sitete kogumi (vt eespool viidatud kohtuotsus komisjon vs.
Uhendkuningriik, punkt 112). Mainitud artiklid 12 ja 13 panevad liikmesriikidele
kohustuse luua looma- ja taimeliikide range kaitse siisteem.

7 Taimekaitseseaduse § 6 16ike 1 kohta tuleb toonitada, et loetledes juhtumid, millal
taimekaitsevahendite kasutamine on keelatud, ei nie see site selgelt, konkreetselt ja
rangelt ette direktiivi artiklites 12 ja 13 kehtestatud kaitsealuste liikide kahjustamise
keeldusid.

e Eriti ei néhtu sellest, et taimekaitsevahendite kasutamise keeld, kui voib eeldada, et
nende kasutamine tekitab looduse tasakaalule tosiseid kahjulikke tagajirgi, oleks
sama selge, tipne ja range nagu kaitstavate loomaliikide paljunemis- v&i
puhkepaikade kahjustamise keeld, mis on sitestatud divektiivi artikli 12 laike 1
punktis d, voi kaitstavate taimeliikide tahtliku looduses hivitamise keeld, mis on
stestatud direktiivi artikli 13 Iike 1 punktis a.

o Jarelikult tuleb viienda viitega ndustuda selles osas, mis puudutab direktiivi
artikleid 12 ja 13.
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Kuues viide

Poolte argumendid

Komisjon heidab Saksamaa Liitvabariigile ette direktiivi artiklite 12 ja 16 rikkumist,
kuna ta ei ole komisjoni teavitanud vastavatest kalapiiiiki reguleerivatest sitetest voi
ei ole taganud, et need sitted sisaldaksid piisavaid kalapiitigikeeldusid.

Komisjoni viitel ei ole kolme liildumaa kalapiiiiki reguleerivad digusaktid direktiiviga
kooskélas. Nonda ei ole Baieris arvatud aastaringselt kaitstavate liikide hulka kala,
mida tuntakse teadusliku nimetuse Coregonus oxyrhynchus all. Brandenburgis ei ole
kaitstud sama liik ja mollusk Unio crassus. Bremeni liidumaa seadusandlus ei ole
kalapiitigikeelu nimekirja arvanud kolme liiki, mida tuleb sellel liidumaal kaitsta —
kaht eespool nimetatud liiki ja kala nimetusega Acipenser sturio. Lisaks lubab see
sonaselgelt piitida viimase liigi isendeid, mille pikkus on vihemalt 100 cm ja liigi
Coregonus oxyrhynchus isendeid, mille pikkus on vihemalt 30 cm. Berliini,
Hamburgi, Mecklenburg-Vorpommerni, Alam-Saksimaa, Nordrhein-Westphaleni,
Saarimaa, Saksimaa ja Saksi-Anhalti liidumaal kehtivate vdimalike kalapiitigikeel-
dude kohta teave puudub. Jirelikult pole vdimalik arvata, et nende liidumaade
digusaktides on kehtestatud kalaptiiigikeelud, mis vastavad direktiivi artiklitele 12 ja
16.

Saksamaa valitsus viidab, et kuigi liiduseaduste sdtted lubavad liidumaadel
kalapiiiigidiguse valdkonnas kehtestada tidpsemaid sitteid, tuleb neid siiski
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tolgendada kooskdlas direktiiviga. Juhul, kui liidumaade sitted lihevad vastuollu
ithenduse digusega noutava kalaliikide ja karpide liikide kaitsega, siis on need
tithised liiduseaduse rikkumise tottu. Selles mottes on 2002. aasta looduskaitsesea-
dus illimuslik liidumaade Giguse suhtes. Kalapiiiigikeeld, mis on kehtestatud
2002. aasta looduskaitseseaduse § 42 16ike 1 punktis 1 ja puudutab ka direktiivi
IV lisas mainitud liike, on seega kohaldatav. Jirelikult ei ole vaja edastada selle
valdkonna kohta kiivaid liidumaade sétteid.

Konealune valitsus mirgib, et ta tagab liidumaade kalapiiiiki reguleerivate sitete
kiire muutmise selles osas, milles need ei arvesta direktiivi ja liiduseaduste sitetega,
nagu néiteks Bremeni liidumaa 6igusakti puhul, mille komisjon on vaidlustanud.

Euroopa Kohtu hinnang

Kéesolevas asjas pole kahtlust, et Saksamaal esinevad dirvektiivi IV lisa punktis a
nimetatud liigid Coregonus oxyrhynchus, Unio crassus ja Acipenser sturio.

Selle tdttu peab nende suhtes direktiivi artikli 12 1ike 1 punktist a tulenevalt olema
kehtestatud range kaitse siisteem, mis keelustab kaik nende liikide isendite looduses
tahtliku piiiidmise véi tapmise viisid.
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Kohtuasja toimikust néhtub, et pirast pohjendatud arvamuses méiratud téhtaja
moSdumist lubasid Baieri liidumaa digusnormid kalu piiiida aastaringselt, niikaua
kui polnud vastu voetud kalapiitigi keeldusid. Liigi Coregonus oxyrhynchus kohta aga
kalaptiiigikeeldu kehtestatud ei olnud. Brandenburgi liidumaal ei olnud piitigikeelde
kehtestatud sama liigi ja liigi Unio crassus kohta. Mis puudutab Bremeni liidumaa
digusnorme, siis Saksamaa valitsus tunnistas, et need ei olnud direktiiviga kooskdlas.

Kuigi 2002. aasta looduskaitseseaduse § 42 1ige 1, nagu sellele juhib tidhelepanu
Saksamaa valitsus, keelustab eraldi range kaitse all olevate loomaliikide, nagu need,
millest on juttu kéesoleva otsuse punktis 74, piitidmise ja surmamise, on ometi tosi,
et sama liiduseaduse § 39 16ike 2 esimesest lausest lihtuvalt ei mojuta antud peatiikk
loomakaitset, jahipidamist ja kalapiiiiki reguleerivate digusaktide sétete kohaldamist.
2002, aasta looduskaitseseaduse § 42 kuulub aga sellesse peatiikki.

Seetdttu tuleb sedastada, et Saksamaal kehtiv Giguslik raamistik, milles esinevad
itheaegselt iihenduse 6digusega vastuolus olevad piirkondlikud sitted ja sellega
kooskdlas olev liiduseaduse site, ei ole sobiv, et tagada t6husalt, selgelt ning tépselt
kiesolevas kohtuasjas kone all oleva kolme loomaliigi range kaitse huvides nende
liikide isendite looduses tahtliku piiiidmise v6i tapmise koikide viiside keeld, mis on
ette nihtud direktiivi artikli 12 16ike 1 punktis a.

Antud juhul selgub, et Saksamaa digus ei ole kooskdlas direktiivi artikli 12 laike 1
punktig a ega vasta erandi tegemise tingimustele, mis on ette nihtud direktiivi
artiklis 16.
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Mis puudutab teiste liidumaade kalapiiiiki reguleerivaid digusakte, mida ei ole
komisjonile edastatud, siis ei saa todeda, et need ei ole kooskdlas direktiivi
artiklitega 12 ja 16 pelgalt seetotty, et teave voimalike nendes liidumaades kehtivate
kalapiiiigikeeldude kohta ei ole kiittesaadav; seda enam, et 2002. aasta looduskaitse-
seaduse § 42 I6ike 1 punkt 1, nagu on mirgitud ka kiesoleva kohtuotsuse punktis 77,
keelab piiiida ja surmata liikide Coregonus oxyrhynchus, Unio crassus ja Acipenser
sturio isendeid.

Selle kohta tuleb mainida, et direktiivi artikli 23 16ige 3 kohustab liikmesriike
edastama komisjonile kéesoleva direktiiviga reguleeritavas valdkonnas vastuvoeta-
vate siseriiklike pohiliste 6igusnormide teksti, Kummatigi ei ole komisjon oma hagis
sellele sittele tuginenud.

Kuuenda viitega tuleb seega ndustuda kiesoleva otsuse eelnevates punktides
esitatud piirides.

Jarelikult tuleb sedastada, et kuna Saksamaa Liitvabariik:

— ei ole ette nilinud teatavate projektide, mida teostatakse viljaspool erikaitse-
alasid direktiivi artikli 4 16ike 1 tihenduses, kaudu alale avaldatava méju
kohustuslikku hindamist vastavalt direktiivi artikli 6 15igetele 3 ja 4, olenemata
sellest, kas sellised projektid toenioliselt avaldavad erikaitsealale olulist maju;
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— lubab erikaitsealal viia keskkonda heitmeid, olenemata sellest, kas need
toengoliselt avaldavad erikaitsealale olulist mdju;

— on liikide kaitset reguleerivate sitete kohaldamisalast arvanud vilja kaitsealuste
loomade ettevaatamatu hiirimise teatavad viisid;

— ei taga direktiivi artiklis 16 kehtestatud erandi tegemise tingimuste jargimist
teatavate alade kaitsega tihilduvate tegevuste osas;

— on kehtestanud taimekaitsevahendite kasutamise eeskirja, mis ei arvesta
piisavalt liikide kaitsega ja :

— i ole edastanud kalapiiiiki puudutavaid sitteid ja/voi ei ole taganud, et need
sitted sisaldaksid piisavaid kalapiiiigipiiranguid,

siis on Saksamaa Liitvabariik rikkunud direktiivi artikli 6 ldigetest 3 ja 4 ning
artiklitest 12, 13 ja 16 tulenevaid kohustusi.
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Kohtukulud

Kodukorra artikli 69 16ike 2 alusel on kohtuvaidluse kaotanud pool kohustatud
hitvitama kohtukulud, kui vastaspool on seda ndéudnud. Kuna komisjon on
kohtukulude hiivitamist ndudnud ja Saksamaa Liitvabariik on kohtuvaidluse
kaotanud, tuleb kohtukulud vilja maista Saksamaa Liitvabariigilt.

Esitatud pohjendustest ldhtudes Euroopa Kohus (teine koda) otsustab:

1. — Kuna Saksamaa Liitvabariik ei ole ette niiinud teatavate projektide,
mida teostatakse viljaspool erikaitsealasid noukogu 21. mai 1992, aasta
direktiivi 92/43/EMU looduslike elupaikade ning loodusliku loomastiku
ja taimestiku kaitse kohta tihenduses, kaudu alale avaldatava méju
kohustuslikku hindamist vastavalt direktiivi artikli 6 loigetele 3 ja 4,
olenemata sellest, kas sellised projektid téeniioliselt avaldavad erikait-
sealale olulist moju;

— lubab erikaitsealal viia keskkonda heitmeid, olenemata sellest, kas need
tdenioliselt avaldavad erikaitsealale olulist moju;

— on liikide kaitset reguleerivate siitete kohaldamisalast arvanud vilja
kaitsealuste loomade ettevaatamatu hiirimise teatavad viisid;
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— ei taga direktiivi 92/43 artiklis 16 kehtestatud erandi tegemise
tingimuste jdrgimist teatavate alade kaitsega ithilduvate tegevuste osas;

— on kehtestanud taimekaitsevahendite kasutamise eeskirja, mis ei
arvesta piisavalt liikide kaitsega ja

— ei ole edastanud kalapitiiki puudutavaid siitteid ja/voi ei ole taganud, et
need siitted sisaldaksid piisavaid kalapiiiigipiiranguid,

siis on Saksamaa Liitvabariik rikkunud direktiivi 92/43 artikli 6 16igetest 3
ja 4 ning artiklitest 12, 13 ja 16 tulenevaid kohustusi.

2. Mbista kohtukulud viilja Saksamaa Liitvabariigilt.

Allkirjad
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