VAN ESBROECK

EUROOPA KOHTU OTSUS (teine koda)
9. mirts 2006 "

Kohtuasjas C-436/04,

mille esemeks on EL lepingu artikli 35 alusel Hof van Cassatie (Belgia) 5. oktoobri
2004. aasta otsusega esitatud eelotsusetaotlus, mis saabus Euroopa Kohtusse
13. oktoobril 2004, kriminaalasjas

Leopold Henri Van Esbroeck’i

siitidistuses,

EUROOPA KOHUS (teine koda),

koosseisus: koja esimees C. W. A. Timmermans, kohtunikud R. Schintgen

(ettekandja), R. Silva de Lapuerta, G. Arestis ja J. Klucka,

kohtujurist: D. Ruiz-Jarabo Colomer,
kohtusekretiir: ametnik K. Sztranc,

arvestades kirjalikus menetluses ja 22. septembri 2005. aasta kohtuistungil esitatut,

* Koht tluse keek holland
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arvestades kirjalikke mérkusi, mille esitasid:

— L. H. Van Esbroeck, esindaja: advocaat T. Vrebos,

— Tsehhi valitsus, esindaja: T. Bocek,

— Madalmaade valitsus, esindajad: H. G. Sevenster ja C. M. Wissels,

— Austria valitsus, esindaja: C. Pesendorfer,

— Poola valitsus, esindaja: T. Nowakowski,

— Slovakkia valitsus, esindaja: R. Prochdzka,

— Euroopa Uhenduste Komisjon, esindajad: W. Bogensberger ja R. Troosters,

olles 20. oktoobri 2005. aasta kohtuistungil dra kuulanud kohtujuristi ettepaneku,
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on teinud jirgmise

otsuse

Eelotsusetaotlus kisitleb 19. juunil 1990 Schengenis (Luksemburg) allkirjastatud
konventsiooni, millega rakendatakse 14. juuni 1985. aasta Schengeni lepingut
Beneluxi Majandusliidu riikide, Saksamaa Liitvabariigi ja Prantsuse Vabariigi
valitsuste vahel nende tihispiiridel kontrolli jarkjargulise kaotamise kohta
(EUT 2000, L 239, Ik 19; ELT eriviljaanne 19/02, lk 9; edaspidi ,Schengeni
rakenduskonventsioon”) artiklite 54 ja 71 tdélgendamist.

Nimetatud kiisimus kerkis iles Belgias algatatud kriminaalasjas L. H. Van Esbroeck’i
stilidistuses seoses narkootiliste ainete veoga.

Oiguslik raamistik

Schengeni lepingu rakendamise konventsioon

Amsterdami lepinguga Euroopa Liidu lepingule ja Euroopa Uhenduse asutamisle-
pingule lisatud protokolli Schengeni acquis’ Euroopa Liitu integreerimise kohta
(edaspidi ,protokoll”) artikli 1 kohaselt on kolmteist Euroopa Liidu liikmesriiki
volitatud omavahel sisse seadma tihedama koost66 Schengeni acquis’ kehtivusalas
kooskolas konealuse protokolli lisaga.
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Schengeni acquis’ osaks on 14. juunil 1985 Schengenis allkirjastatud leping Beneluxi
Majandusliidu riikide, Saksamaa Liitvabariigi ja Prantsuse Vabariigi valitsuste vahel
nende iihispiiridel kontrolli jarkjargulise kaotamise kohta (EUT 2000, L 239, 1k 13;
ELT eriviljaanne 19/02, lk 3; edaspidi ,Schengeni leping”) ja Schengeni
rakenduskonventsioon.

Protokolli artikli 2 loike 1 esimese 16igu kohaselt kohaldatakse alates Amsterdami
lepingu joustumise kuupidevast selle protokolli artiklis 1 nimetatud kolmeteistkiimne
liilkmesriigi suhtes Schengeni acquis’d.

Euroopa Liidu Noukogu vottis protokolli artikli 2 16ike 1 teise I6igu teise lause alusel
20. mail 1999 vastu otsuse 1999/436/EU, millega miiratakse kooskélas Euroopa
Uhenduse asutamislepingu ja Euroopa Liidu lepingu asjakohaste siitetega kindlaks
iga Schengeni acquis’d moodustava sitte voi otsuse diguslik alus (EUT L 176, 1k 17;
ELT eriviljaanne 19/01, lk 152). Selle otsuse artiklist 2 koostoimes selle A lisaga
nihtub, et ndukogu médras EL artiklid 34 ja 31 ning EL artiklid 34, 30 ja 31, mis
asuvad Euroopa Liidu lepingu VI jaotises ,Sitted politseikoostéd ja odigusalase
koost66 kohta kriminaalasjades”, Schengeni rakenduskonventsiooni artiklite 54 ja 71
oiguslikuks aluseks.

Schengeni rakenduskonventsiooni artikli 54 kohaselt, mis asub selle 3. jaotise
.Politsei ja julgeolel” III peatiikis ,,Ne bis in idem pohimotte rakendamine”:

JIsikut, kelle suhtes iiks lepinguosaline on langetanud l6pliku kohtuotsuse, ei voi
teine lepinguosaline sama teo eest vastutusele votta, tingimusel et isik on pirast
kohtuotsust karistuse dra kandnud voi kannab seda voi seda ei saa otsuse langetanud
lepinguosalise diguse alusel enam tditmisele poorata.”
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Schengeni rakenduskonventsiooni artikkel 71, mis asub nimetatud III jaotise
6. peattikis ,,Narkootilised ained” sitestab:

»1. Seoses mis tahes tiitipi narkootiliste ja psithhotroopsete ainete, sealhulgas kanepi
otsese voi kaudse miitigiga ning selliste toodete ja ainete omamisega miiiigiks voi
ekspordiks kohustuvad lepinguosalised Uhinenud Rahvaste Organisatsiooni olemas-
olevaid konventsioone [1961. aasta narkootiliste ainete ithtne konventsioon, mida on
muudetud 1972. aasta protokolliga mis kisitleb 1961. aasta narkootiliste ainete iihtse
konventsiooni muutmist, ning Uhinenud Rahvaste Organisatsiooni 20. detsembri
1988. aasta narkootiliste ja psithhotroopsete ainete ebaseadusliku ringluse vastane
konventsioon] jirgides votma koik vajalikud meetmed narkootiliste ja psiithho-
troopsete ainete salakaubaveo tokestamiseks ja selle eest karistamiseks.

2. llma et see piiraks artiklite 74, 75 ja 76 sitete kohaldamist, kohustuvad
lepinguosalised nii haldusoiguslike kui ka kriminaaldiguslike meetmetega tokestama
narkootiliste ja psiihhotroopsete ainete, sealhulgas kanepi ebaseaduslikku eksporti,
samuti selliste toodete ja ainete miiiki, tarnimist ja kiitlemist ning selle eest
karistama.

3. Et tokestada narkootiliste ja psithhotroopsete ainete, sealhulgas kanepi eba-
seaduslikku importi, tugevdavad lepinguosalised isikute ja kaupade ning transpor-
divahendite liikumise kontrolli oma vilispiiril. Vastavad meetmed tdpsustab
artiklis 70 sitestatud toorithm. See toorithm pédrab muu hulgas tihelepanu
sisepiiridel tooiilesannetest vabanevate politsei- ja tollitootajate imberpaigutamisele,
samuti narkootikumide avastamise niiiidismeetodite ja narkokoerade kasutusele-
votmisele.
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4. Et tagada kiesoleva artikli sitetest kinnipidamine, jélgivad lepinguosalised eriti
neid kohti, mida teadaolevalt kasutatakse narkokaubanduseks.

5. Lepinguosalised teevad kodik endast sdltuva, et dra hoida ja tokestada
ebaseaduslikku noudlust mis tahes liiki narkootiliste ja psiihhotroopsete ainete,
sealhulgas kanepi jérele. Selleks voetavad meetmed kehtestab iga lepinguosaline ise.”

Euroopa Liidu Noukogu ning Islandi Vabariigi ja Norra Kuningriigi vahel sélmitud
ja viimaste tihinemist Schengeni acquis’ rakendamise, kohaldamise ja selle edasise
arenguga késitley leping

Protokolli artikli 6 esimese 16igu kohaselt s6lmis Euroopa Liidu Noukogu 18. mail
1999 Islandi Vabariigiga ja Norra Kuningriigiga lepingu, mis kisitleb nende kahe riigi
osalemist Schengeni acquis’ sitete rakendamises, kohaldamises ja edasiarendamises
(EUT L 176, Ik 36; ELT erivéljaanne 11/32, Ik 4; edaspidi ,leping”).

Noukogu 1. detsembri 2000. aasta otsuse 2000/777/EU Schengeni acquis’
kohaldamise kohta Taanis, Soomes ja Rootsis ning Islandil ja Norras (EUT L 309,
Ik 24; ELT erivéljaanne 19/04, 1k 22) artikli 1 punkt b sitestab kooskélas lepingu
artikli 15 loikega 4, et koiki lepingu lisades A ja B nimetatud sitteid alates
25. mértsist 2001 kohaldatakse ,Islandi ja Norra suhtes nende omavahelistes suhetes
ning nende suhetes Belgia, Taani, Saksamaa, Kreeka, Hispaania, Prantsusmaa, Itaalia,
Luksemburgi, Madalmaade, Austria, Portugali, Soome ja Rootsiga”. Schengeni
rakenduskonventsiooni artiklid 54 ja 71 on nimetatud lisa A osa.
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Sellest jareldub, et Schengeni rakenduskonventsiooni artikleid 54 ja 71 kohaldatakse
alates 25. martsist 2001 Norra Kuningriigi ja Belgia Kuningriigi vahelistele suhetele.

Uhinenud Rahvaste Organisatsiooni narkootiliste ja psiithotroopsete ainete iihtsed
konventsioonid

1961. aasta narkootiliste ainete ithtse konventsiooni, mida on muudetud 1972. aasta
protokolliga (edaspidi ,iihtne konventsicon” ) artikli 36 kohaselt:

»Sitted karistuste kohta

1. a) Jargides oma pohiseaduslikke piiranguid, rakendab iga pool abindusid, mis
tagavad, et narkootiliste ainete viljelemine, tootmine, valmistamine,
eraldamine, ettevalmistamine, siilitamine, pakkumine, pakkumine kom-
mertseesmarkidel, jaotamine, ost, miiiik, kéttetoimetamine mis tahes
tingimustel, maaklerlus, saatmine, transiit, vedu, import ja eksport, mis
rikub kiesoleva konventsiooni sitteid, ja igasugune muu tegevus, mis poolte
arvates voib olla kiesoleva konventsiooni sitete rikkumine, tunnistataks
karistatavateks tegudeks neil juhtudel, kui need on sooritatud tahtlikult,
samuti, et raskete kuritegude puhul oleks ette nihtud vastavad karistused,
kaasa arvatud vanglakaristus voi muu vabaduskaotuslik karistus;

b) [...]
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2. Jérgides poolte pohiseaduslikke piiranguid, nende digussiisteemi ja siseriiklikku
digust:

a) i) iga loikes 1 loetletud kuritegu vaadeldakse eraldi kuriteona, kui need on
sooritatud erinevates maades;

[...]".

1971. aasta psiihhotroopsete ainete konventsiooni (edaspidi ,1971. aasta konvent-
sioon”) artikkel 22 sisaldab sisuliselt iihtse konventsiooni artikli 36 16ike 2 punkti a
alapunktiga i samast sétet.

Menetlus pohikohtuasjas ja eelotsuse kiisimused

Bergen'i (Norra) esimese astme kohus mééras 2. oktoobri 2000. aasta otsusega Belgia
kodanikule L. H. Van Esbroeckile narkootiliste ainete (amfetamiin, hasis,
metiileendiokstimetamfetamiin (MDMA) ja diasepaam) ebaseadusliku impordi eest
Norrasse 1. juunil 1999 Kkaristuseks viieaastase vabadusekaotuse. Pirast talle
médratud karistusaja osalist drakandmist vabastati L. H. Van Esbroeck tingimisi
8. veebruaril 2002 ja toimetati valve saatel Belgiasse.
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Viimati nimetatud riigis algatati L. H. Van Esbroecki vastu 27. novembril 2002
menetlus, mis loppes 19. mirtsil 2003 Rechtbank te Antwerpen’i (Belgia)
stiidimoistva kohtuotsusega, millega talle médrati iiks aasta vabadusekaotust
eespool nimetatud ainete ebaseadusliku ekspordi eest Belgiast 31. mail 1999.
Nimetatud kohtuotsust kinnitas Hof van beroep te Antwerpen’i 9. jaanuari
2004. aasta otsus. Molemad kohtud kohaldasid iihtse konventsiooni artikli 36
l6ike 2 punkti a, mille kohaselt iga selles artiklis loetletud kuritegu, sh narkootiliste
ainete importi ja eksporti, vaadeldakse eraldi kuriteona, kui need on sooritatud
erinevates maades.

Asjaomane isik esitas nimetatud kohtuotsuse peale kassatsioonkaebuse, viidates
Schengeni rakenduskonventsiooni artiklis 54 sitestatud ne bis in idem pohimotte
rikkumisele.

Sellises olukorras otsustas Hof van Cassatie menetluse peatada ja esitada Eurcopa
Kohtule jargmised eelotsuse kiisimused:

»1. Kas [Schengeni rakenduskonventsiooni] artiklit 54 tuleb tdlgendada nii, et
Belgia kohus voib seda kohaldada isiku suhtes, kelle suhtes on Belgia
kriminaalkohtus kriminaalmenetlus algatatud pdrast 25. mértsi 2001 sama teo
eest, milles ta moisteti stitidi Norra kriminaalkohtus 2. oktoobril 2000 ning mille
eest moistetud karistus on juba dra kantud, kuigi {lepingu] artikli 2 16ike 1
kohaselt rakendab ja kohaldab Norra [Schengeni rakenduskonventsiooni]
artiklit 54 alles 25. martsist 2001?

I-2359



18

19

KOHTUOTSUS 9.3.2006 — KOHTUASI C-436/04

Kui vastus esimesele kiisimusele on jaatav, siis:

2. Kas [Schengeni rakenduskonventsiooni] artiklit 54 koostoimes selle artikliga 71
tuleb tdlgendada nii, et karistatavaid tegusid, mis seisnevad samade mis tahes
narkootiliste ja psiihhotroopsete ainete, ka kanepi omamises ekspordi ja
impordi eesmirgil, ning mille eest algatatakse erinevates [Schengeni rakendus-
konventsiooni] allkirjastanud riikides v&i riikides, kus Schengeni acquis'd
rakendatakse ja kohaldatakse, kriminaalmenetlus, peetakse ekspordi ja impor-
dina eespool viidatud artiklis 54 mirgitud ,samaks teoks?”

Eelotsuse kiisimused

Esimene kiisimus

Esimese kiisimusega soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt teada, kas
Schengeni rakenduskonventsiooni artiklis 54 toodud #e bis in idem pdhimétet tuleb
kohaldada kriminaalmenetluses, mille algatas lepinguosaline riik teo suhtes, mille
eest asjaomane isik teises lepinguosalises riigis juba siiiidi on mdistetud, samas kui
Schengeni rakenduskonventsioon polnud viimases riigis nimetatud siiiidiméistva
otsuse tegemise hetkel veel joustunud.

Siinkohal tuleb esiteks meenutada, et Schengeni acquis’d kohaldatakse Belgias
1. maist 1999 ja Norras 25. mdrtsist 2001. Teod, milles L. H. Van Esbroecki
siiiidistatakse, pandi toime 31. mail ja 1. juunil 1999, Asjaomane isik méisteti Norras
2. oktoobril 2000 siiiidi keelatud narkootiliste ainete ebaseaduslikus impordis ja
Belgias 19. mértsil 2003 samade ainete ebaseaduslikus ekspordis.
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Teiseks tuleb todeda, et Schengeni acquis ei sisalda mingisugust erisitet Schengeni
rakenduskonventsiooni artikli 54 joustumise voi selle ajalise moju kohta.

Kolmandaks tuleb meenutada, et nagu Euroopa Uhenduste Komisjon digesti mirkis,
ilmneb kiisimus we bis in idem pohimatte kohaldamisest alles siis, kui sama isiku
vastu algatatakse teine kriminaalmenetlus teises lepinguosalises riigis.

Seega kuna viimati nimetatud menetluse raames peab piddev kohus hindama, kas
koik nimetatud pdhimotte kohaldamise tingimused on tdidetud, siis eeldatakse asja
teisena menetleva kohtu poolt Schengeni rakenduskonventsiooni artikli 54 kohal-
damiseks, et Schengeni rakenduskonventsioon kehtib sel hetkel asjaomases teises
lepinguosalises riigis.

Jarelikult on nimetatud artikli 54 tdhenduses tihtsusetu asjaolu, et hetkel, mil
asjaomane isik 1oplikult siiiidi maisteti, ei olnud Schengeni rakenduskonventsioon
esimese lepinguosalise riigi jaoks veel siduv.

Sellises olukorras tuleb esimesele kiisimusele vastata, et Schengeni rakenduskon-
ventsiooni artiklis 54 toodud ne bis in idem pohimétet tuleb kohaldada
kriminaalmenetluses, mille algatas iiks lepinguosaline riik teo suhtes, mille parast
asjaomane isik teises lepinguosalises riigis juba stiidi on méistetud, kuigi Schengeni
rakenduskonventsioon ei olnud viimati nimetatud riigis siiiidimoistva otsuse
tegemise hetkel veel joustunud, niivord kui see kehtis asjaomastes lepinguosalistes
riikides ajal, mil asja teisena menetlev kohus hindas ne bis in idein pohimotte
kohaldamise tingimusi.
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Teine kiisimus

Teise kiisimusega soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt teada, milline on
oluline kriteerium ,sama teo” mdiste kohaldamiseks Schengeni rakenduskonvent-
siooni artikli 54 tihenduses, ning tipsemalt, kas ebaseaduslik kditumine, mis seisneb
samade narkootiliste ainete ekspordis iihe lepinguosalise riigi territooriumilt ja
seejirel impordis teise lepinguosalisse riiki, millele jirgnesid kriminaalmenetiused
asjaomases kahes riigis, langeb nimetatud méiste alla.

Selles osas markis T$ehhi valitsus, et oletatavate tegude samasus eeldab 6igusliku
kvalifikatsiooni ning kaitstud diguslike huvide samasust.

Siiski tuleneb iihest kiiljest Schengeni rakenduskonventsiooni artikli 54 sonastusest,
kus kasutatakse sonu ,sama tegu”, et selles siittes peetakse silmas vaid asjaomaste
tegude sisulist laadi, jéttes korvale nende digusliku kvalifikatsiooni.

Samuti tuleb nentida, et selles artiklis kasutatud sdnad erinevad muudes ne bis in
idem pohimétet kisitlevates rahvusvahelistes dokumentides esinevatest. Tegelikult,
vastupidi Schengeni rakenduskonventsiooni artiklile 54 kasutatakse nii kodaniku- ja
poliitiliste diguste rahvusvahelise pakti artikii 14 16ikes 7 kui ka Euroopa inimdiguste
ja pohivabaduste kaitse konventsiooni protokolli nr 7 artiklis 4 méistet ,kuritegu”,
millega kaasneb viimases kahes dokumendis toodud ne bis in idem pohimdtte
kohaldamise tingimusena teo digusliku kvalifilatsiooni kriteeriumi olulisus.
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Teisest killjest tuleb meenutada, nii nagu Euroopa Kohus oma 11. veebruari
2003. aasta otsuses liidetud kohtuasjades C-187/01 ja C-385/01: Goziitok ja Briigge
(ELT 2003, Ik 1-1345, punkt 32) sedastas, et tikski Euroopa Liidu asutamislepingu
VI jaotise site politseikoostdo ja digusalase koostoé kohta kriminaalasjades, mille
artiklid 34 ja 31 on mairatud Schengeni rakenduskonventsiooni artiklite 54-58
oiguslikuks aluseks, ei Schengeni leping ega Schengeni rakenduskonventsioon ei
alluta Schengeni rakenduskonventsiooni artikli 54 kohaldamist liikmesriikide
kriminaaldigusnormide harmoniseerimisele voi veelgi vihem iihtlustamisele.

Viimati nimetatud artiklis sitestatud ne bis in idem pohimote eeldab tingimata, et
lepinguosaliste riikide vastavates kriminaaldigussiisteemides valitseb vastastikune
usaldus ja iga nimetatud riik tunnustab teises lepinguosalises riigis kehtiva
kriminaaloiguse kohaldamist isegi siis, kui tema enda siseriikliku diguse rakendamise
tulemus oleks teistsugune lahend (eespool viidatud kohtuasi Géziitok ja Briigge,
punkt 33).

Sellest tuleneb, et sama teo erinevate diguslike kvalifikatsioonide voimalus kahes
erinevas lepinguosalises riigis ei takista Schengeni rakenduskonventsiooni artikli 54
kohaldamist.

Samadel pohjustel ei saa jargida kaitstud oigusliku huvi samasuse kriteeriumi, kuna
see kaldub lepinguosalistes riikides erinema.
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Neid jareldusi kinnitab pealegi artikli 54 eesmirk viltida seda, et isikut saaks tema
liitkumisvabaduse kasutamise t6ttu mitme lepinguosalise riigi territooriumil samade
asjaolude eest kohtu alla anda (eespool viidatud kohtuasi Goziitok ja Briigge,
punkt 38, ja Euroopa Kohtu 10. mértsi 2005. aasta otsus kohtuasjas C-469/03:
Miraglia, EKL 2005, 1k I-2009, punkt 32).

Nagu ka kohtujurist oma ettepaneku punktis 45 mérkis, tagatakse liilkumisvabadus
tohusalt vaid siis, kui teo toimepanija teab, et kui ta kord sitiidi méistetakse ja
karistus on #ra kantud, voi juhul kui ta on iihes liikmesriigis I6plikult digeks
mdistetud, voib ta lilkuda Schengeni alal ilma, et peaks kartma kriminaalmenetluse
algatamist teises liikmesriigis sel pohjusel, et viimase liilkmesriigi diguskorras kujutab
see tegu endast erinevat kuritegu.

Siseriiklike kriminaalbigusnormide iihtlustamise puudumise téttu on teo véi
kaitstud digusliku huvi diguslikul kvalifikatsioonil péhinev kriteerium selline, mis
looks Schengeni alal liikumisvabadusele sama palju takistusi, kui palju esineb
lepinguosalistes riikides karistussiisteeme.

Niisuguses olukorras seisneb ainus oluline kriteerium Schengeni rakenduskonvent-
siooni artikli 54 kohaldamiseks tegude sisulise samasuse kindlakstegemises, mida
tuleb méista konkreetsete omavahel lahutamatult seotud asjaolude kogumi
esinemisena.
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Mis puudutab eelkoige sellist olukorda nagu pohikohtuasjas, tuleb todeda, et see
voib pohimotteliselt kujutada tegude kogumit, mis oma laadilt on lahutamatult
seotud.

Sellekohase 16pliku hinnangu andmise 6igus kuulub, nii nagu Madalmaade valitsus
oigesti mirkis, siiski padevatele siseriiklikele kohtutele, kes peavad otsustama, kas
konealused teod sisuliselt moodustavad ajaliselt, ruumiliselt ja esemeliselt lahuta-
matult seotud tegude kogumi.

Vastupidi Slovakkia valitsuse viidetele ei litkka seda tolgendust timber Schengeni
rakenduskonventsiooni artiklel 71, mis sitestab, et lepinguosalised votavad koik
vajalikud meetmed narkootiliste ainete salakaubaveo tokestamisels.

Nagu ka Madalmaade valitsus digesti markis, ei sitesta Schengeni rakenduskonvent-
sioon erinevate sitete hierarhiat, ja pealegi ei sisalda nimetatud konventsiooni
artikkel 71 midagi, mis voiks piirata kohaldamisala nimetatud artiklil 54, mis késitleb
ne bis in idem pdhimotet Schengeni alal ja mida on kohtupraktikas tunnustatud kui
tthenduse diguse aluspohimotet (vt selle kohta 15. oktoobri 2002. aasta otsus liidetud
kohtuasjades C-238/99 P, C-244/99 P, C-245/99 P, C-247/99 P, C-250/99 P-
C-252/99 P ja C-254/99 P: Limburgse Vinyl Maatschappij jt vs. komisjon, EKL 2002,
1k 1-8375, punkt 59).

Sellest jireldub, et Schengeni rakenduskonventsiooni artiklis 71 toodud viidet
Uhinenud Rahvaste Organisatsiooni olemasolevatele konventsioonidele ei tule
moista Schengeni rakenduskonventsiooni artiklis 54 sitestatud ne bis in idem
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pohimotte kohaldamist takistavana, see vaid vilistab iihe isilku mitmekordse kohtu
alla andmise sama teo eest, ilma et see tooks kaasa dekriminaliseerimise Schengeni
alal.

Nendest kaalutlustest lihtudes tuleb teisele kiisimusele vastata, et Schengeni
rakenduskonventsiooni artiklit 54 tuleb tolgendada jirgmiselt:

— oluline kriteerium Schengeni rakenduskonventsiooni nimetatud artikli kohal-
damisel seisneb tegude sisulise samasuse kindlakstegemises, mida tuleb mdista
konkreetsete omavahel lahutamatult seotud asjaolude kogumi esinemisena,
soltumata nende tegude diguslikust kvalifikatsioonist voi kaitstud diguslikust
huvist;

— karistatavat tegu, mis seisneb samade narkootiliste ainete ekspordis ja impordis
ning mille eest on kriminaalmenetlus algatatud erinevates Schengeni raken-
duskonventsiooni osalisriikides, tuleb pohimétteliselt pidada ,samaks teoks”
nimetatud artikli 54 tdhenduses, sellekohase 16pliku hinnangu annavad aga
pédevad siseriillikud kohtud.

Kohtukulud

Et péhikohtuasja poolte jaoks on kiéesolev menetlus eelotsusetaotluse esitanud
kohtus poolelioleva asja iiks staadium, otsustab kohtukulude jaotamise siseriiklik
kohus. Euroopa Kohtule mirkuste esitamisega seotud kulusid, vilja arvatud poolte
kohtukulud, ei hiivitata.
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VAN ESBROECK

Esitatud pohjendustest liahtudes Euroopa Kohus (teine koda) otsustab:

1.

19. juunil 1990 Schengenis allkirjastatud konventsiooni, millega rakenda-
takse 14. juuni 1985. aasta Schengeni lepingut Beneluxi Majandusliidu
riikide, Saksamaa Liitvabariigi ja Prantsuse Vabariigi valitsuste vahel nende
ithispiiridel kontrolli jirkjirgulise kaotamise kohta artiklis 54 siitestatud ne
bis in idem pohimétet tuleb kohaldada kriminaalmenetluses, mille algatas
iiks lepinguosaline riik teo sulites, mille pidrast asjaomane isik teises
lepinguosalises riigis juba siiiidi on méistetud, kuigi konealune konvent-
sioon ei olnud viimati nimetatud riigis siiiidimoistva otsuse tegemisel veel
joustunud, niivord kui see kehtis asjaomastes litkiesriikides ajal, mil asja
teisena menetlev kohus hindas ne bis in idem pdhimétite kohaldamise
tingimusi.

Schengeni rakenduskonventsiooni artiklit 54 tuleb tdlgendada jéirgmiselt:

— oluline kriteerium Schengeni ralkkenduskonventsiooni nimetatud artikli
kohaldamisel seisneb tegude sisulise samasuse kindlakstegemises, mida
tuleb moista konlaeetsete omavahel lahutamatult seotud asjaolude
kogumi esinemisena, soltumata nende tegude diguslikust lvalifilcat-
sioonist voi kaitstud oiguslikust huvist;

— Lkaristatavat tegu, mis seisneb samade narkootiliste ainete ekspordis ja
impordis ning mille eest on kriminaalmenetlus algatatud erinevates
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selle konventsiooni osalisriikides, tuleb pohimétteliselt pidada ,samaks
teoks” nimetatud artikli 54 tihenduses, sellekohase lopliku hinnangu
annavad aga pidevad siseriiklikad kohtud.

Allkirjad
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