KOHTUOTSUS 9.3.2004 — KOHTUASI C-293/04

EUROOPA KOHTU OTSUS (teine koda)
9. mirts 2006 "

Kohtuasjas C-293/04,

mille esemeks on EU artikli 234 alusel Gerechtshof te Amsterdami (Madalmaad)
14. juuni 2004. aasta otsusega esitatud eelotsusetaotlus, mis saabus Euroopa
Kohtusse 9. juulil 2004, menetluses

Beemsterboer Coldstore Services BV

versus

Inspecteur der Belastingdienst — Douanedistrict Arnhem,

EUROOPA KOHUS (teine koda),

koosseisus: Lkoja esimees C. W. A. Timmermans, kohtunikud J. Makarczyk
(ettekandja), R. Schintgen, R. Silva de Lapuerta ja G. Arestis,

* Kohtumenetluse keel: hollandi.
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kohtujurist: J. Kokott,
kohtusekretir: R. Grass,

arvestades kirjalikku menetlust,

arvestades mirkusi, mille esitasid:

— Beemsterboer Coldstore Services BV, esindaja: advocaat Jan van Nouhuys,

— Inspecteur der Belastingdienst — Douanedistrict Arnhem, esindaja:
G. Wijngaard,

— Madalmaade valitsus, esindajad: H. G. Sevenster ja C. Wissels,

— Itaalia valitsus, esindaja: 1. M. Braguglia, keda abistas avvocato dello Stato
G. Albenzio,

— Euroopa Uhenduste Komisjon, esindaja: X. Lewis, keda abistas advokaat
F. Tuytschaever,

olles 8. septembri 2005. aasta kohtuistungil dra kuulanud kohtujuristi ettepaneku,
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on teinud jirgmise

otsuse

Eelotsusetaotlus késitleb noukogu 12. oktoobri 1992. aasta madruse
(EMU) nr 2913/92, millega kehtestatakse iihenduse tolliseadustik (EUT L 302,
Ik 1; ELT erivdljaanne 02/04, 1k 307; edasp1d1 stolliseadustik”), nii algses
redaktsioonis kui selle Euroopa Parlamendi ja néukogu 16. novembri 2000. aasta
médrusega (EU) nr 2700/2000 (EUT L 311, Ik 17; ELT eriviljaanne 02/10, Ik 239)
kehtestatud redaktsioonis, artikli 220 Isike 2 punkti b tolgendamist.

Need kiisimused esitati vaidluses, milles pooled olid Madalmaade #riiihing
Beemsterboer Coldstore Services BV (edaspidi ,Beemsterboer”) ja Inspecteur der
Belastingdienst — Douanedistrict Arnhem (edaspidi ,inspektor”) ning mis puudutas
imporditollimaksu tollivormistusjirgset sissendudmist.

Oiguslik raamistik

Tolliseadustik

Tolliseadustiku artikli 220 algne redaktsioon sitestab:

»1. Kui tollivolast tuleneva maksusumma kohta ei ole arvestuskannet tehtud
kooskélas artiklitega 218 ja 219 voi kanne on tehtud tollivéla tekkimisel seaduse
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alusel tasumisele kuuluva tollimaksu summast viiksema summa kohta, tehakse
tasumisele kuuluva vdi tasuda jadva tollimaksu summa kohta arvestuskanne kahe
pdeva jooksul alates kuupievast, kui toll olukorrast teada saab ning kui tollil on
voimalik tollivola tekkimisel tasumisele kuuluv maksusumma vilja arvutada ja
volgnik miidrata (jarelarvestuskanne). Tidhtaega voib kooskolas artikliga 219
pikendada.

2. Vilja arvatud artikli 217 16ike 1 teises ja kolmandas ldigus nimetatud juhtudel, ei
tehta jarelarvestuskannet, kui:

b) tasumisele kuuluva tollimaksu summa kohta ei ole tehtud arvestuskannet tolli
eksimuse tottu, mida ei oleks olnud voimalik avastada tasumise eest vastutaval
isikul, kes toimis heauskselt ja jirgis koiki kehtivaid satteid tollideklaratsiooni
kohta;

Tolliseadustiku artikli 220 16ike 2 punkti b muudeti alates 19. detsembrist 2000
médrusega nr 2700/2000 ja see on sdnastatud jargmiselt:

Htasumisele kuuluva tollimaksu summa kohta ei ole tehtud arvestuskannet tolli
eksimuse tottu, mida ei oleks olnud voimalik avastada tasumise eest vastutaval isikul,

I-2287



KOHTUOTSUS 9.3.2004 — KOHTUASI C-293/04

kes toimis heauskselt ja jirgis koiki kehtivaid sitteid tollideklaratsiooni kohta.

Kui sooduskohtlemine on kaubale méératud halduskoostsd siisteemi alusel, milles
osalevad kolmanda riigi asutused, loetakse nende asutuste viljaantud ebadigeks
osutunud sertifikaat eksimuseks, mida ei oleks olnud voimalik esimese ldigu
kohaselt avastada.

Ebadige sertifikaadi viljaandmist ei loeta eksimuseks, kui sertifikaat pdhineb
eksportija esitatud ebadigetel asjaoludel, vélja arvatud juhul, kui on ilmne, et
sertifikaadi valjaandnud asutused olid voi oleksid pidanud olema teadlikud, et kaup
ei vasta sooduskohtlemise kohaldamise tingimustele.

Vastutav isik voib toetuda heausksusele, kui ta saab tdendada, et on asjaomaste
kaubandustoimingute ajal nouetekohaselt hoolitsenud selle eest, et kéik soodus-
kohtlemise kohaldamise tingimused oleksid tiidetud.

Vastutav isik ei saa toetuda heausksusele, kui Euroopa Komisjon on Euroopa
Uhenduste Teatajas avaldanud teatise, kus avaldatakse kahtlust, kas abisaav riik
kohaldab sooduskohtlemist nduetekohaselt.”

Euroopa iihenduse ja Eesti Vabariigi vaheline vabakaubandust ja kaubandust
puudutavaid kiisimusi kdsitlev leping

18. juulil 1994 allkirjastatud vabakaubandust ja kaubandust puudutavaid kiisimusi
késitlev leping ithelt poolt Eesti Vabariigi ja teiselt poolt Euroopa ithenduse, Euroopa
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Aatomienergiaithenduse ning Euroopa Sée- ja Teraseiihenduse vahel (EUT L 373,
lk 2; edaspidi ,vabakaubandusleping”) sisaldab protokolli nr 3 (muudetud Euroopa
Ghenduste ja Eesti Vabariigi vahelise ithiskomitee 6. mirtsi 1997. aasta otsusega
nr 1/97 (EUT L 111, Ik 1; edaspidi ,protokoll nr 3”)) méiste ,pirinevad tooted”
definitsiooni ning administratiivse koost66 meetodite kohta.

Protokolli nr 3 péritolutdendeid kisitlevas V osas sisalduva artikli 16 l6ige 1
pealkirjaga ,Uldised nouded” sitestab, et:

»1. Uhendusest pirinevad tooted saavad importimisel Eestisse ning Eestist parinevad
tooted saavad importimisel Gihendusse kidesoleva lepingu kohaseid soodustusi, kui
esitatakse:

a) liikumissertifikaat EUR.1 [edaspidi ,litkumissertifikaat EUR.1”], mille ndidis on
toodud lisas 3;

[...]”. [Siin ja edaspidi on osundatud protokolli tsiteeritud mitteametlikus tolkes.]

Nimetatud protokolli artikkel 17 pealkirjaga ,Liikumissertifikaadi EUR.1 viljasta-
mise protseduur” sisaldab ldiget 3, mis on sonastatud jargmiselt:

»3. Eksportija, kes taotleb [...]Jsertifikaadi EUR.1 viljastamist, peab olema igal ajal
valmis esitama selle eksportiva riigi tolli noudmisel, kus [...]sertifikaat EUR.1
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véljastatakse, koik vajalikud dokumendid, mis tdendavad kénealuste ‘toodete
péritolustaatust ning tihtlasi vastavust kiesoleva protokolli teistele nouetele.”

Sama protokolli artikli 28 pealkirjaga ,Piritolutdendi ja tdiendavate dokumentide
sailitamine” 16ike 1 kohaselt:

»1. Litkumissertifikaadi EUR. 1 véljastamist taotlenud eksportija siilitab artikli 17
l6ikes 3 nimetatud dokumente vihemalt kolm aastat.”

Protokolli nr 3 artikkel 32 pealkirjaga ,Piritolutéendite kontrollimine” sitestab:

»1. Pdritolutdendite jarelkontroll toimub pisteliselt vi siis, kui importiva riigi tollil
tekib pdhjendatud kahtlus taoliste dokumentide autentsuse, kénealuste toodete
péritolustaatuse voi kiesoleva protokolli teiste nduete tditmise suhtes.

[...]

3. Kontrollimist teostab ekspordiriigi toll. Sel eesmirgil on tollil digus néuda mis
tahes tdendusmaterjale ja inspekteerida eksportija arveid voi viia libi mis tahes
muud kontrolli, mida toll peab vajalikuks.”
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Pohikohtuasi ja eelotsuse kiisimus

Hoogwegt International BV (edaspidi ,Hoogwegt") ostis 1997. aastal Eesti ettevotjalt
AS Lacto Ltd (edaspidi ,Lacto”) voipartiisid. Nimetatud partiid deklareeris nende
sisenemisel Madalmaadesse Hoogwegti nimel tegutsev tolliagent. Nende kaupade
paritoluriigiks, mis lubati soodustariifi kohaldades vabasse ringlusse eespool
nimetatud Euroopa tithenduste ja Eesti Vabariigi vahelise vabakaubanduslepingu
alusel, oli mirgitud Eesti. Voi pdritolu tdendamiseks oli igale tollideklaratsioonile
lisatud Lacto taotluse alusel Eesti tolli poolt vilja antud sertifikaat EUR.1.

2000. aasta mdrtsis, parast seda, kui oli saadud teavet pettuse kohta, mis puudutas
Euroopa Liidu ja Eesti vahel voi turustamist, viis Euroopa Uhenduste Komisjoni
poolt loodud delegatsioon koost66s liilkmesriigi tolliga labi vastava uurimise.

Uurimise kaigus tuli ilmsiks, et Lacto ei olnud siilitanud eksporditud voi péritolu
kinnitavaid algdokumente.

14. juuli 2000. aasta otsusega tunnistas Tallinna (Eesti) Tolliinspektsioon
sertifikaadid EUR.1 kehtetuks ja tithistas need. Lacto poolt Eesti tolliametile esitatud
vaide peale tunnistati nimetatud kehtetuks tunnistamise otsus formaalsetel pohjustel
ebaseaduslikuks.
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Kuna v6i péritolu ei suudetud kindlaks teha, algatas Madalmaade toll Beemsterboeri
suhtes tollimaksu tollivormistusjérgse sissenéudmise. Et kaebus, mille Beemsterboer
sissendudmisteate peale esitas, litkati tagasi, esitas ta hagi eelotsusetaotluse esitanud
kohtule.

Neil asjaoludel otsustas Gerechtshof te Amsterdam kohtuliku arutamise peatada ja
esitada Euroopa Kohtule jargmised eelotsuse kiisimused:

»1. Kas [...] [tolliseadustiku] artikli 220 16ike 2 punkti b uut redaktsiooni voib
kohaldada juhul, kui tollivdlg on tekkinud ning selle tollivormistusjirgne
sissendudmine on toimunud enne nimetatud sétte joustumist?

2. Kui vastus esimesele kiisimusele on jaatav, siis kas sertifikaat EUR.1, mille kohta
ei saa kinnitada, et see on tbepoolest ebadige, kuna nende kaupade piritoly,
mille kohta sertifikaat vélja anti, ei leidnud jérelkontrolli kdigus kinnitust, samas
kui nimetatud kaupadele ei kohaldatud sooduskohtlemist just iiksnes sellel
pohjusel, on ,ebadige sertifikaat” [...] [tolliseadustiku] artikli 220 Idike 2
punkti b uue redaktsiooni tihenduses, ning kui see ei ole nii, siis kas huvitatud
pool saab sellele sittele edukalt toetuda?

3. Kui vastus teisele kiisimusele on jaatav, siis kes peab tdendama, et sertifikaat anti
vilja eksportija esitatud ebadigete asjaolude alusel, voi kes peab toendama, et
ametiasutused, kes sertifikaadi [EUR.1] viljastasid, ilmselgelt teadsid voi oleksid
pidanud teadma, et nimetatud kaubad ei vastanud sooduskohtlemise kohalda-
mise tingimustele?
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4. Kui vastus esimesele kiisimusele on eitav, siis kas huvitatud pool saab juhul, kui
tagantjirele ei ole voimalik kindlaks teha, et algselt viljastas toll EUR.1
sertifikaadi Oigete! alustel, edukalt tugineda [...] [tolliseadustiku] artikli 220
16ike 2 punkti b kuni 19. detsembrini 2000 kehtinud redaktsioonile?”

Eelotsuse kiisimused

Esimene kiisimus

Oma esimese kiisimusega kiisib eelotsusetaotluse esitanud kohus Euroopa Kohtult,
kas madrusega nr 2700/2000 kehtestatud tolliseadustiku redaktsiooni artikli 220
ldike 2 punkti b kohaldatakse tollivolale, mis on tekkinud ja mille tollivormistus-
jargne sissendudmine algatati parast nimetatud méiruse joustumist.

Madalmaade valitsus, inspektor ja Itaalia valitsus on seisukohal, et vastus sellelg
kitsimusele on eitav. Madalmaade valitsus leiab ihenduse materiaaldiguse ajalise
kohaldamise norme meelde tuletades, et tolliseadustiku artikli 220 16ike 2 punkt b
on tavaline materiaaldiguslik site, millest jareldub, et sellel ei saa olla tagasiulatuvat
moju. Itaalia valitsus toob vilja, et tolliseadustiku artikli 220 16ike 2 punkti b uues
redaktsioonis kohaldatakse ainult pidrast médruse nr 2700/2000 joustumise
kuupéeva ehk 19. detsembrit 2000 tekkinud volgadele.

Komisjon teeb ettepaneku vastata esimesele kiisimusele jaatavalt ja meenutab, et
madruse nr 2700/2000 ettevalmistavates dokumentides olevaid pohjendusi silmas
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pidades oli tolliseadustiku artikli 220 16ike 2 punkti b lisatud sitete eesmirk seda
teksti pigem tdpsustada, kui muuta. Beemsterboeri viitel kujutab tolliseadustiku
artikli 220 uus redaktsioon endast enne 19. detsembrit 2000 olemas olnud normi
selgemaks muutmist ja seepirast saab seda kohaldada tagasiulatuvalt.

Siinkohal tuleb meelde tuletada, et viljakujunenud kohtupraktika kohaselt
kohaldatakse iildiselt menetlusnorme nende jéustumise hetkel kaikide pooleliole-
vate vaidluste suhtes (vt 6. juuli 1993. aasta otsus liidetud kohtuasjades C-121/91 ja
C-122/91: CT Control (Rotterdam) ja JCT Benelux vs. komisjon, EKL 1993, lk
1-3873, punkt 22; 7. septembri 1999. aasta otsus kohtuasjas C-61/98: De Haan,
EKL 1999, 1k I-5003, punkt 13; 14. novembri 2002. aasta otsus kohtuasjas C-251/00:
Hlumitrénica, EKL 2002, 1k I-10433, punkt 29, ja 1. juuli 2004. aasta otsus liidetud
kohtuasjades C-361/02 ja C-362/02: Tsapalos ja Diamantakis, EKL 2002, Ik 1-6405,
punkt 19).

Sellega seoses tuleb mirkida, et kuivérd tolliseadustiku 220 1dike 2 punkt b
reguleerib tingimusi, mille puhul vastutav isik ei ole kohustatud tolli eksimuse tottu
tollivormistusjirgselt sissendutavat imporditollimaksu tasuma, sitestab see mate-
riaaldigusnormi. Seetdttu ei peaks seda sitet pohimétteliselt kohaldama olukorda-
dele, mis on tekkinud enne sitte joustumist.

Sellegipoolest voib {ithenduse materiaaldigusnorme erandkotras tdlgendada ka kui
enne nende joustumist tekkinud olukordadele kohaldatavaid, kui selline moju voib
tuleneda nende sdnastusest, eesmérgist voi iilesehitusest (vt 12. novembri 1981. aasta
otsus liidetud kohtuasjades 212/80-217/80: Salumi jt, EKL 1981, lk 2735, punkt 9;
15. juuli 1993. aasta otsus kohtuasjas C-34/92: GruSa Fleich, EKL 1993, 1k 1-4147,
punkt 22, ja 24. septembri 2002. aasta otsus liidetud kohtuasjades C-74/00 P ja
C-75/00 P: Falck ja Acciaierie di Bolzano vs. komisjon, EKL 2002, Ik 1-7869,
punkt 119).
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Tuleb mirkida, et miruse nr 2700/2000 tiheteistkiimnenda pdhjenduse kohaselt on
tolliseadustiku artikli 220 l6ike 2 punkti b muutva sittega soovitud méératleda tolli
eksimuse ja tasumise eest vastutava isiku heausksuse modisted sooduskorra
erijuhtude jaoks. Niisiis on selle sitte eesmirk ilma materiaaldigust muutmata
selgitada eelmainitud modisteid, mis sisalduvad juba nimetatud artikli algses
redaktsioonis ning mida Euroopa Kohtu praktikas on juba varem tdpsustatud (vt
eelkoige 14. mai 1996. aasta otsus liidetud kohtuasjades C-153/94 ja C-204/94: Faroe
Seafood jt, EKL 1996, 1k 1-2465, punktid 92 ja 97; 19. oktoobri 2000. aasta otsus
kohtuasjas C-15/99: Sommer, EKL 2000, Ik 1-8989, punktid 35-37; 11. oktoobri
2001. aasta méérus kohtuasjas C-30/00: Wiliam Hinton & sons, EKL 2001, Ik I-7511,
punktid 68-73, ja eespool viidatud kohtuotsus llumitrénica, punktid 42 ja 43).

Seetdttu tuleb tddeda, et tolliseadustiku artikli 220 1dike 2 punkti b uuel tekstil on
sisuliselt tolgendav iseloom ja et seda voib kohaldada olukordadele, mis on tekkinud
enne selle joustumist.

Sellegipoolest ei voi materiaaldigusnormi sellise moju tunnustamine kahjustada
tthenduse aluspohimaotteid, nimelt diguskindluse ja diguspirase ootuse pohimatteid,
mille tottu ithenduse digusnormid peavad olema selged ja digustatud isikute jaoks
ettendhtavad (vt selle kohta eespool viidatud kohtuotsus Salumi jt, punkt 10;
10. veebruari 1982. aasta otsus kohtuasjas 21/81: Bout, EKL 1982, Ik 381, punkt 13;
eespool viidatud kohtuotsus GruSa Fleisch, punkt 22, ja 26. aprilli 2005. aasta otsus
kohtuasjas C-376/02: Goed Wonen, EKL 2005, 1k 1-3445, punkt 33).

Sellega seoses tuleb mirkida, et Euroopa Parlamendi ja néukogu miiruse (EU),
millega muudetakse médrust nr 2913/92, muudetud ettepaneku (dokument KOM
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(99)/236 loplik) artiklist 1 ja pohjendustest tuleneb, et tolliseadustiku artikli 220
16ike 2 punkti b uue teksti eesmirk on &iguskindluse parandamine, reguleerides
médramatuse riski jaotumist importija ja siisteemi vahel ning tipsustades tolli
kohustusi. Lisaks, nii nagu on mérgitud kohtujuristi ettepaneku punktis 32,
suurendab uus tekst asjaomase ettevitja diguspirase ootuse kaitset tolli eksimuste
korral seoses kolmandatest riikidest périnevate kaupade sooduskohtlemisega.

Niisiis ei takista ei diguskindluse ega diguspirase ootuse pohimoéte konealuse sitte
kohaldamist enne selle jdustumist tekkinud olukordadele.

Eelnevat silmas pidades tuleb esitatud kiisimusele vastata, et tolliseadustiku
artikli 220 16ike 2 punkt b méirusega nr 2700/2000 kehtestatud redaktsioonis on
kohalduv tollivolale, mis on tekkinud ja mille tollivormistujirgne sissendudmine
algatati enne nimetatud méiruse joustumist.

Teine kiisimus

Teine kiisimus jaguneb kaheks osaks. Kiisimuse esimese osas kiisib eelotsusetaotluse
esitanud kohus sisuliselt, kas siis, kui nende kaupade péritolu, mille jaoks sertifikaat
EUR.1 on vilja antud, ei leia jérelkontrolli kdigus enam kinnitust, on tegemist
»ebadige sertifikaadiga” tolliseadustiku artikli 220 16ike 2 punkt b tihenduses
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mdirusega nr 2700/2000 kehtestatud redaktsioonis. Oma kiisimuse teise osaga kiisib
eelotsusetaotiuse esitanud kohus, kas eeldusel, et see ei ole nii, voib huvitatud pool
sellele séttele edukalt toetuda.

Esialgse mirkusena tuleb meenutada, et protokolli nr 3 sitetest tuleneb, et
tthendusest voi Eestist parinevatele toodetele kohaldatakse nimetatud piritolu
toendava EUR.1 sertifikaadi esitamisel lepinguga ette nahtud soodustuskohtlemist.

Vastavalt nimetatud protokolli artiklile 32 on sellegipoolest voimalik paritolutéen-
dite jérelkontroll, kui importiva riigi tollil tekib pohjendatud kahtlus taoliste
dokumentide autentsuse, konealuste toodete piritolustaatuse voi kdnealuse
protokolli teiste nduete tiitmise suhtes.

Eelotsusetaotlusest selgub, et Lactos toimunud jarelkontrolli kiigus tuli ilmsiks, et
viimane ei olnud siilitanud konealuste toodete péritolustaatust kinnitavaid
algdokumente ja et kiittesaadavate andmete pohjal ei olnud eksporditud vai piritolu
voimalik kindlaks teha.

Sellega seoses on Euwroopa Kohus juba otsustanud, et jirelkontrolli eesmérk on
kontrollida varem vilja antud sertifikaadis EUR.1 mirgitud péritolu oigsust
(7. detsembri 1993. aasta otsus kohtuasjas C-12/92: Huygen jt, EKL 1993, Ik
1-6381, punkt 16, ja 17. juuli 1997. aasta otsus kohtuasjas C-97/95: Pascoal & Filhos,
EKL 1997, 1k 1-4209, punkt 30).
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Vastutav isik ei saa sertifikaatide EUR.1 kehtivuse osas rajada diguspirast ootust
asjaolule, et liikmeriigi toll on need esialgu aktsepteerinud, kuna see, et toll on
deklaratsioonid esialgu aktsepteerinud, ei takista kuidagi hilisema kontrolli
labiviimist (eespool viidatud kohtuotsus Faroe Seafood jt, punkt 93).

Kui kauba sertifikaadis EUR.1 mérgitud péritolu ei leia jirelkontrolli kiigus
kinnitust, tuleb asuda seega seisukohale, et kauba péritolu on teadmata ja et sellele
EUR.1 sertifikaadi andmine ning selle suhtes tariifse sooduskohtlemise kohaldamine
on olnud ekslik (eespool viidatud kohtuotsus Huygen jt, punktid 17 ja 18, ning
eespool viidatud kohtuotsus Faroe Seafood jt, punkt 16).

Neil asjaoludel tuleb teise kiisimuse esimesele osale vastata, et juhul, kui kauba
sertifikaati EUR.1 mérgitud péritolu ei leia jarelkontrolli kiigus enam kinnitust, tuleb
nimetatud sertifikaati pidada ,ebadigeks sertifikaadiks” tolliseadustiku artikli 220
16ike 2 punkti b tdhenduses maérusega nr 2700/2000 kehtestatud redaktsioonis.

Teise kilsimuse esimesele osale antud vastust arvestades ei ole vaja vastata
nimetatud kiisimuse teisele osale.

Kolmas kiisimus

Kolmas kiisimus puudutab tolliseadustiku artikli 220 I6ike 2 punkti b kolmanda
16igu tolgendamist redaktsioonis, mis on kehtestatud médrusega nr 2700/2000.
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Esiteks soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus teada, kelle kohustus on téendada,
et sertifikaat pohineb eksportija esitatud ebadigetel asjaoludel.

Sellega seoses tuleb asuda seisukohale, et vastavalt téendamiskoormise jaotumise
véljakujunenud reeglitele on tollivormistusjirgse sissenéudmise algatamise eesmir-
gil tolliseadustiku artikli 220 [6ike 2 punkti b kolmanda ldigu algosale tugineda
sooviva tolli kohustus esitada oma nduete toetuseks tdendid, et ebadigete
sertifikaatide véljaandmine tuleneb sellest, et eksportija esitas ebadigeid asjaolusid.

Samas tuleneb eelotsusetaotluse esitanud kohtu poolt tuvastatust, et kiesoleval juhul
ei olnud liikmesriigi tollil voimalik leida kinnitust selle kohta, kas sertifikaadi EUR.1
viljaandmiseks esitatud asjaolud olid diged v6i mitte, kuna hoolimata protokolli nr 3
artikli 28 1oikest 1 tulenevast kohustusest ei olnud eksportija vihemalt kolm aastat
enda valduses siilitanud asjaomaste toodete piritolu toendamiseks kohaseid
dokumente.

Seega peavad ettevotjad oma lepinguliste suhete raames votma kasutusele abinéud,
et kaitsta end tollivormistusjirgse sissenoudmise riski vastu (eespool viidatud
kohtuotsus Pascoal & Filhos, punkt 60).

Ka on kiesoleval juhul vastutaval isikul jdrelkontrolli eesmirgi ehl sertifikaadi
EUR.1 oigsuse ja tipsuse kindlakstegemise saavutamiseks kohustus tdendada, et
kolmandate riikide ametivoimude poolt viljastatud sertifikaadid tuginevad esitatud
oigetele asjaoludele.
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Igal juhul ei peaks viljakujunenud kohtupraktika kohaselt Furoopa Uhendus
kandma importijate tarnijate ebadige tegevuse kahjulikke tagajirgi (eespool viidatud
kohtuotsus Pascoal & Filhos, punkt 59).

Teiseks soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus teada, kes peab téendama, et toll,
kes sertifikaadi véljastas, teadis ilmselgelt voi oleks pidanud teadma, et kaubad ei
vastanud sooduskohtlemise nduetele.

Sellega seoses piisab, kui mirkida, et isikul, kes soovib tugineda tolliseadustiku
artikli 220 Idike 2 punkti b kolmanda I6igu teises osas olevale erandile, lasub ka
tdendamiskoormis ndidata, et oli ilmne, et vastava sertifikaadi viljastanud ameti-
asutused olid voi oleksid pidanud olema teadlikud, et nimetatud kaup ei vastanud
sooduskohtlemise kohaldamise tingimustele.

Eelnevast ldhtudes tuleb kolmandale kiisimusele vastata, et isik, kes soovib tugineda
tolliseadustiku artikli 220 1dike 2 punkti b kolmandale ldigule midrusega
nr 2700/2000 kehtestatud redaktsioonis, on kohustatud esitama oma viidete
kinnitamiseks vajalikud tdendid. Seetdttu on pohimétteliselt tollivormistusjirgse
sissenéudmise algatamiseks nimetatud artikli 220 16ike 2 punkti b kolmanda l6igu
algosale tugineda sooviva tolli kohustus esitada tdendid selle kohta, et ebadigete
sertifikaatide véljaandmine on toimunud seetdttu, et eksportija on esitanud
ebadigeid asjaolusid. Kui tollil ei ole ainult eksportijale siiiiks pandava hooletuse
tottu voimalik esitada vajalikke toendeid selle kohta, kas sertifikaat EUR.1 anti vilja
viimase poolt esitatud digete voi ebadigete asjaolude pohjal, on tollimaksu tasumise
eest vastutav isik sellegipoolest kohustatud tdendama, et kolmanda riigi ametivéi-
mude poolt viljaantud konealune sertifikaat pohines digetel asjaoludel.
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Neljas kiisimus

Arvestades esimesele kiisimusele antud vastust, ei ole teisele kiisimusele vaja vastata.

IKohtukulud

Et pohikohtuasja poolte jaoks on kiesolev menetlus eelotsusetaotluse esitanud
kohtus poolelioleva asja iiks staadium, otsustab kohtukulude jaotuse siseriiklik
kohus. Euroopa Kohtule mérkuste esitamisega seotud kulusid, vilja arvatud poolte
kohtukulud, ei hiivitata.

Esitatud pohjendustest lihtudes Euroopa Kohus (teine koda) otsustab:

1. Néukogu 12. oktoobri 1992. aasta miiruse (EMU) nr 2913/92, millega
kehtestatakse ithenduse tolliseadustik, artikli 220 16ike 2 punkt b Euroopa
Parlamendi ja néukogu miirusega (EU) nr 2700/2000 kehtestatud
redaktsioonis on kohalduv tollivolale, mis on tekkinud ja mille tollivor-
mistusjirgne sissendudmine algatati enne nimetatud miiruse joustumist,
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Juhul kui sextifikaati EUR.1 mirgitud kaupade piritolu ei leia jarelkontrolli
kdigus enam kinnitust, tuleb nimetatud sertifikaati pidada ,ebadigeks
sertifikaadiks” médruse nr 2913/92 artikli 220 Idike 2 punkti b tiihenduses
miédrusega nr 2700/2000 kehtestatud redakisioonis,

Isik, kes soovib tugineda miéruse nr 2913/92 artikli 220 16ike 2 punkti b
kolmandale l6igule miidrusega nr 2700/2000 kehtestatud redaktsioonis, on
kohustatud esitama oma viidete kinnitamiseks vajalikud téendid. Seetéttu
on pohimétteliselt tollivormistusjiirgse sissendudmise algatamiseks nime-
tatud artikli 220 I6ike 2 punkti b kolmanda 16igu algosale tugineda sooviva
tolli kohustus esitada tdendid selle kohta, et ebadigete sertifikaatide
viljaandmine on toimunud seetdttu, et eksportija on esitanud ebadigeid
asjaolusid. Kui tollil ei ole ainult eksportijale siiiiks pandava hooletuse
tottu voimalik esitada vajalikke toendeid selle kohta, kas sertifikaat EUR.1
anti viillja viimase poolt esitatud digete voi ebadigete asjaolude pdhjal, on
tollimaksu tasumise eest vastutav isik kohustatud sellegipoolest téendama,
et kolmanda riigi ametivéimude poolt viljaantud koénealune sertifikaat
pohines digetel asjaoludel.

Allkirjad
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