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esitatud 11. jaanuaril 2006

1. Uldjuhul arvatakse, et tavaelus ettetuleva-
test lihtsatest olukordadest tulenevad digus-
likud probleemid on kergesti lahendatavad.
See ei kehti siiski suhetes naabritega. Kuigi
monedes naabritevahelistes suhetes esineb
vendlust, mis pohineb vanasonal ,parem
naaber ligidal kui vend kaugel”,” ei tohi
unustada, et naabrus, nagu iiks tuntud
digusteadlane kord mirkis, peamiselt ,0pe-
tab negatiivset vendlust: talu oma naabrit ja
dra tee talle kahju”, kuna naabrit on ,sageli
raskem sallida ja kergem vihata kui mujal
asuvaid sugulasi”. > Seega pohjustavad suhted
naabritega tihti keerukaid ja sageli kirglikke
Gigusvaidlusi.

2. Kéesolevas Oberster Gerichtshofi eelotsu-
setaotluses esitatakse Euroopa Kohtule
lahendamiseks lihtne klassikaline olukord,
kus ithe maatiiki omanik piiiab takistada
naabruses asuvalt kinnisasjalt parineva saaste
viidetava moju levimist oma varale. Asjaolu,

1 — Algkeel: portugali.
2 — Saalomon, C)petussénad 27:10 (Soome Piibliselts — 1989 —
110M).

3 — Carbonnier, J., Droit Civil, Tome 3, Les Biens, 19e édition
refondue, 2000, PUF, Pariis, lk 276.

et molemad kinnisasjad ei asu Austria
territooriumil ning et viidetav saaste pirineb
tuumajoujaamast, muudab asja piiriiileseks
ja teatud maéral keerukaks.

3. Kéesolevat asja hinnates ldhtun 27. sep-
tembri 1968. aasta konventsioonist kohtual-
luvuse ja kohtuotsuste tiitmise kohta tsiviil-
ja kaubandusasjades, * muudetud 9. oktoobri
1978. aasta konventsiooniga Taani Kuning-
riigi, lirimaa ning Suurbritannia ja Pdhja-liri
Uhendkuningriigi @thinemise kohta,”
25. oktoobri 1982. aasta konventsiooniga
Kreeka Vabariigi ithinemise kohta, ¢ 26. mai
1989. aasta konventsiooniga Hispaania
Kuningriigi ja Portugali Vabariigi {ihinemise
kohta,” samuti 29. novembri 1996. aasta

4 — EUT 1972, 1. 299, Ik 32.

5 — EUT 1978, L 304, Ik 1 ja muudetud tekst 1k 77.
6 — EUT 1982, L 388, Ik 1.

7 — EUT 1989, L 285, Ik 1.
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konventsiooniga Austria Vabariigi, Soome
Vabariigi ja Rootsi Kuningriigi {thinemise
kohta® (edaspidi ,Briisseli konventsioon”).

4. Euroopa Kohtule esitatud kiisimus puu-
dutab peamiselt seda, kas Austria — kus
viidetavalt méjutatud kinnisasi asub —
kohtud on pidevad kisitlema sellist enneta-
vat hagi Briisseli konventsiooni artikli 16
punkti 1 alapunkti a alusel, milles késitle-
takse ,menetlus[i] [..], mille objektiks on
kinnisvaraga seotud in rem Gigused”.

I. Pohikohtuasja asjaolud, asjaomased
digusnormid ja Euroopa Kohtule esitatud
kiisimus

5. Hageja — Austria Land Oberésterreich
(edaspidi ,hageja” v6i ,Land Oberéster-
reich”) — omab Ulem-Austria pdhjaosas
asuvat maatiikki, mida kasutatakse p6lluma-
janduslikul otstarbel, sealhulgas taimekasva-
tuse katsepoldudena, ning millel paikneb ka
pollumajanduskool. Kostja on Tsehhi ener-
geetikaettevote CEZ as (edaspidi , CEZ”), mis
kaitab Temelini tuumajoujaama oma kinnis-
asjal, mis asub ligikaudu 60 km kaugusel
hageja kinnisasjast.

8 — EUT 1997, C 15, Ik 1.
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6. Land Obergsterreich, tegutsedes asja-
omase maatiiki omanikuna, mida ta piitiab
kaitsta kahjulike mojutuste viidetava levi-
mise eest, esitas 31. juulil 2001 Landesgericht
Linz’ile hagi CEZ-i vastu. Hagis taotleti
eelkdige otsust, mis kohustaks CEZ-i lope-
tama kinnisasjalt, millel tegutseb Temelini
joujaam, périneva ioniseeriva kiirguse viide-
tavate mojutuste levimine hageja kinnisasjale
selles ulatuses, milles need mojutused iileta-
vad taseme, mille péhjustaks iilldtunnustatud
tehniliste néuete kohaselt majandatav tuu-
majoujaam.

7. Teise voimalusena ndudis hageja eelkoige
kohtu ettekirjutust, millega kohustatakse
kostjat korvaldama kinnisasjalt périnevast
ioniseerivast kiirgusest tingitud oht selles
ulatuses, milles see iiletab ohu, mis tuleneks
tuumajdujaama tavaparasest tegevusest vas-
tavalt iildtunnustatud tehnilistele néuetele.

8. Hagi esitati Landesgericht Linz’ile Austria
tsiviilseadustiku (Allgemeines biirgerliches
Gesetzbuch, edaspidi ,ABGB”) § 364 lsike 2
alusel, milles on sitestatud: ,Kinnisasja
omanikul on &igus keelata heitvee, suitsu,
gaasi, soojuse, 16hna, miira, porutuste ja
muude seesuguste naaberkinnisasjalt tule-
vate kahjulike mdjutuste levimist oma kin-
nisasjale, kui see {letab kohalikes oludes
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viljakuyjunenud taset ja kahjustab oluliselt
kinnisasja tavapédrast kasutamist. Mdjutuste
otsene suunamine on keelatud, vilja arvatud
erijuhtudel”.

9. ABGB § 354 kohaselt ,[o]mandidigus on
digus vabalt kasutada ja mojutada asja
olemust ja asjast saadavat tulu ning vilistada
selline tegevus koigi teiste puhul”. Austria
diguse kohaselt on isikul digus kaitsta oma
kinnisasja teiste isikute kahjulike mojutuste
eest negatoorhagiga, mis tagab hagejale
Giguse vaidlustada muud tema kinnisasjaga
seotud in rem bigused ja kaitsta kinnisasja
tohusalt igasuguse kahjulike mojutuste eba-
seadusliku levimise eest. Eelotsusetaotluse
esitanud kohtu sénul peetakse ABGB § 364
léike 2 kohast hagi, mis on suunatud
kahjulike mojutuste levimise lopetamisele,
(Immissionsabwehrklage) teatud liiki nega-
toorhagiks ehk Eigentumsfreiheitsklage’ks,
mille eesmirk on tagada, et kinnisasjale ei
levi kahjulikud méjutused.

10. Hageja vaitis Landesgericht Linzile, et
radioaktiivne ja ioniseeriv kiirgus on ABGB
§ 364 loike 2 kohaldamisalasse kuuluv
kahjulik méjutus ning et jdujaama katsetus-
jargus tekitatav radioaktiivsus ja igal juhul
joujaama tavapérasel té6tamisel, veelgi
enam, selle hiirete korral tdendoliselt tekkiv
pinnase radioaktiivne saastumine iiletab
kohalikes oludes viljakujunenud taseme ja
kahjustab piisivalt kinnisasja tavapérast kasu-
tamist eluaseme, koolituse ja péllumajanduse

tarbeks. Seega on tingimused ABGB § 364
16ike 2 kohase kahjulike méjutuste karvalda-
mist puudutava hagi esitamiseks Landesge-
richt Linzile tdidetud ja Landesgericht Linz
on vastavalt Briisseli konventsiooni artikli 16
punkti 1 alapunktile a pddev asja lahendama.

11. Briisseli konventsiooni artikli 16 punkti 1
alapunktis a on sitestatud, et selle osalisriigi
kohtud, kus asub asjaomane vara, on alalisest
asukohast olenemata ainupéddevad ,menet-
luste puhul, mille objektiks on kinnisvaraga
seotud in rem digused voi rendidigused”.

12. CEZ esitas vastuviite seoses territo-
riaalse pddevuse puudumisega, kuna Brisseli
konventsiooni artikkel 16 ei saa olla Irnmis-
sionsabwehrklage sarnase kahjulike moju-
tuste takistamisele suunatud hagi menetle-
miseks péddeva kohtu kindlaksmédramise
diguslikuks aluseks. Kostja sonul on sellised
hagid oma laadilt kahju hiivitamise nouded ja
nende suhtes kohaldatakse Briisseli konvent-
siooni artikli 5 punkti 3. Kdnealuses punktis
on sitestatud:

#Isiku, kelle alaline asukoht on osalisriigis,
voib teise osalisriigi kohtutesse kaevata:
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3) lepinguvilise kahju puhul selle paiga
kohtusse, kus kahjustav siindmus on

»

toimunud; [...]".

13. See kujutab endast kohtualluvuse erand-
juhtusid puudutavat korda, vorreldes Briis-
seli konventsiooni artiklis 2 sitestatud iildise
korraga, mille kohaselt ,kaevatakse isikud,
kelle alaline asukoht on osalisriigis, selle riigi
kohtutesse nende kodakondsusest hooli-
mata”.

14. Kostja viidab, et lisaks sellele, et artik-
lit 16 ei tule tdlgendada selliselt, et see annab
padevuse kolmandate riikidega seotud kah-
julike méjutuste takistamisele suunatud hagi
osas, rikuks Austria kohtu ettekirjutus rah-
vusvahelise iguse kohaselt ka Tsehhi Vaba-
riigi territoriaalset ja kohtulikku suverdéin-
sust ja seda ei saaks seal tditmisele poorata.

15. Landesgericht Linz jittis hageja esitatud
hagi rahuldamata. Ta leidis, et Briisseli
konventsiooni artikli 16 punkti 1
alapunktis a sitestatud ainupidevust tuleb
tdlgendada kitsalt. Kénealuse kohtu sénul
tuleb menetlusi, mille objektiks on kinnisva-
raga seotud in rem digused, seetdttu tdlgen-
dada selliselt, et neis peab olema kiisimus
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kinnisasja omandi ja valduse ulatuses ja
olemasolus ning seega peavad menetluse
esemeks olema in rem odigused.

16. Landesgericht Linz leidis lisaks, et ta ei
saa teha asjas otsust, kontrollimata enne
seda, kas on tegemist ABGB § 364a kohase
halduskorras loa saanud rajatisega. Selles
paragrahvis, mis kujutab endast erandit
ABGB § 364 loike 2 tldreeglist, on sitesta-
tud, et kui ,kaevandusrajatised voi rajatis,
millele on halduskorras antud luba, p&hjus-
tavad siiski seda taset iiletavaid méjutusi, on
omanikul kohtu korras &igus ndéuda vaid
kantud kahju hiivitamist, isegi kui see on
tekkinud asjaoludel, mida ei véetud arvesse
halduskorras loa andmise menetluses”. Sel-
line halduskorras loa saanud rajatise olemas-
olu kontrollimine rikuks Landesgericht Linzi
viite kohaselt jimedalt T3ehhi Vabariigi
suverdansust.

17. Apellatsioonikohus tiihistas hageja esita-
tud kaebuse alusel osaliselt kdnealuse otsuse,
likkates tagasi kostja esitatud vastuviite
territoriaalse pddevuse puudumise kohta
pohjusel, et ka ABGB § 364 16ikes 2 siitesta-
tuga sarnased kahjulike méjutuste takistami-
sele suunatud hagid kuuluvad Briisseli kon-
ventsiooni artikli 16 kohaldamisalasse.



18. Kostja esitas selle otsuse peale kassat-
sioonkaebuse Oberster Gerichtshofile, kes
seejirel esitas Euroopa Kohtule jérgmise
eelotsuse kiisimuse:

JKas 27. septembri 1968. aasta Briisseli
konventsiooni kohtualluvuse ja kohtuotsuste
tiitmise kohta tsiviil- ja kaubandusasjades
artikli 16 punkti 1 alapunktis a esinevat
viljendit ,menetlus[ed] [..], mille objektiks
on kinnisvaraga seotud in rem digused” tuleb
tdlgendada nii, et see holmab ka lopetamist
taotleva (ennetava) hagi, mille eesmirk on
Allgemeines biirgerliches Gesetzbuch’i
(ABGB — Austria tsiviilseadustik) § 364
ldike 2 alusel keelata naaberriigis — mis ei
ole Euroopa Liidu liikmesrilk — asuvalt
kinnisasjalt tulenevate kahjulike mojutuste
(kéesolevas asjas Tsehhi Vabariigis asuvast
tuumajéujaamast périnev ioniseeriv kiirgus)
levimine hageja omandis olevatele kinnisas-
jadele?”

II. Hinnang

19. Naabrussuhetest tousetuvate o6iguslike
probleemide lahendamiseks on Euroopa
Gigussiisteemides ajalooliselt valja téGtatud
mitmed erinevad 6&iguslikud vahendid. Kui
konealused suhted on rahvusvahelise ise-
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loomuga, nagu kiesolevas asjas, kus naabru-
ses asuvad kinnisasjad paiknevad kahes eri
riigis, on asi kohtualluvuse konflikti t&ttu
veelgi keerukam.

20. Sissejuhatava mérkusena tuletan meelde,
et kunagi ei ole viidetud ega téendatud, et
kiesoleva asja hageja erineb mingis olulises
aspektis mis tahes muust eraettevotjast. Land
Oberosterreich e tegutse riigiasutusena, vaid
ainult Ulem-Austria pohjaosas asuva sellise
maatiiki omanikuna, millel paikneb pé&llu-
majanduskool. Sama véib tédeda CEZ-i
kohta. Asjaolu, et suurem osa CEZ-i osaku-
test kuulub T§ehhi Vabariigile, ei oma kées-
oleva asja seisukohast tdhtsust. Seega on
selge, et pooltevaheline kohtuvaidlus kuulub
Briisseli konventsiooni artiklis 1 sitestatud
tsiviilasjana Briisseli konventsiooni eseme-
lisse kohaldamisalasse. °

21. Teine sissejuhatav mérkus puudutab
suhet Briisseli konventsiooni ja teiste selliste
konventsioonide kohaldamise vahel, mis
reguleerivad kohtualluvuse kiisimusi seoses
kahjudega tuumaenergia valdkonnas. '® Need
on tuumaenergia valdkonnas tsiviilvastutust
kasitlev 1960. aasta Pariisi konventsioon,

9 — Kaonealuse sitte kohaselt ei kohaldata Briisseli konventsiooni
haldusasjade suhtes.

10 — Briisseli konventsiooni artiklis 57 on sitestatud, et see ,ei
mojuta” teisi konventsioone, millega reguleeritakse kohtual-
luvust ka Briisseli konventsiooni kohaldamisalasse kuuluvas
konkreetses valdkonnas.
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tuumakahjustustega seotud tsiviilvastutust
kisitlev 1963. aasta Viini konventsioon,
samuti Viini konventsiooni ja Pariisi kon-
ventsiooni kohaldamise 1988. aasta ithispro-
tokoll. Kuigi TSehhi Vabariik ithines Viini
konventsiooni ja iihisprotokolliga, ei kohal-
data kiesolevas asjas ei Viini ega Pariisi
konventsiooni, kuna Austria ei ole tthinenud
kummagi konventsiooniga, ™!

22. Viimane sissejuhatav mirkus puudutab
Briisseli konventsiooni kohaldamisala, mis
on kiesolevas asjas keskne kiisimus. Kui
menetlus Austrias 2001. aastal algatati, ei
olnud kidesoleva kohtuasja kostja alaline
elukoht tegelikult osalisriigis. TSehhi Vaba-
riik ithines Euroopa Liiduga 1. mail 2004. 2
Briisseli konventsiooni artiklis 4 on séna-
selgelt sitestatud, et kui kostja alaline
asukoht ei ole osalisriigis, tehakse iga osa-
lisriigi kohtute piadevus kindlaks selle riigi
seaduste kohaselt. Artikkel 4 vilistab siiski
rahvusvahelist kohtualluvust reguleerivate
siseriiklike normide kohaldamise olukorras,
kus on tegemist artikliga 16 kehtestatud

11 — Pariisi konventsiooni artiklis 2 on sitestatud tildreegel, mille
kohaselt seda ,ei kohaldata tuumaavariide suhtes, mis
toimuvad kolmandate riikide territooriumil, ega nendel
territooriumidel tekkinud kahjude suhtes [..]”. Viini kon-
ventsiooni XI artikli kohaselt on ,[..] vaid selle osalisriigi
kohtutel, mille territooriumil on toimunud tuumaavarii,
pidevus selle konventsiooni II artikli kohaste hagide puhul
L]

12 — Konealusel ajal muutus sellega seoses siduvaks néukogu
22. detsembri 2000. aasta miiarus (EU) nr 44/2001 kohtual-
luvuse ja kohtuotsuste taitmise kohta tsiviil- ja kauban-
dusasjades (EUT 2001, L 12, Ik 1; ELT eriviljaanne 19/04,
Ik 42).
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ainupadevusega. > Seega on artiklil 16
keskne tihendus, kuna see on aluseks
Briisseli konventsiooni kohasele padevusele,
mis vastasel juhul puuduks, kuna kostja
alaline elukoht ei ole osalisriigis.

23. Seoses sellega on Euroopa Kohus oma
otsuses kohtuasjas Owusu hiljuti sedastanud,
et ,Brisseli konventsiooni eeskirjad ainu-
padevuse [...] kohta on tthtviisi kohaldatavad
oigussuhetele, millel on kokkupuude ainult
ithe osalisriigi ja tthe vdi mitme kolmanda
riigiga. See kehtib Briisseli konventsiooni
artikli 16 kohta menetluste puhul, mille
objektiks on kinnisvaraga seotud in rem
digused voi rendidigused, kui vaidluse osa-
poolte alalised asukohad ei ole osalisriikides,
kuid vara asub iihes osalisriigis”. '* Kuivérd
artikli 16 punkti 1 alapunktiga a antakse
osalisriikidele tihine ja tihtne alus ainupéde-
vuse kasutamiseks in rem digustega seotud
hagide korral, peab selle kohaldamine loogi-
liselt vélistama in rem hagidega seotud
kohtualluvust reguleerivate paralleelsete sise-
riiklike ilemédraste eeskirjade kohalda-
mise. '

13 — Vt Jenardi ettekanne (EUT 1979, C 59, Ik 21), milles on
mirgitud, et ,[a]inus erand siseriikliku diguse kohtualluvuse
normide kohaldamisest on ainupddevuse valdkond (artik-
kel 16)”.

14 — 1. martsi 2005. aasta otsus kohtuasjas C-281/02: Owusu
(EKL 2005, Ik I-1383, punkt 28).

15 — Vt selle kohta eespool viidatud kohtuotsus Owusu, punkt 43,
milles on rohutatud ,kohtualluvuse eeskirjade iihtset kohal-
damist”, kus ,,Briisseli konventsiooni eesmirk ongi just ndha
ette tihised eeskirjad siseriiklike tilemddraste eeskirjade
vilistamiseks”.



24. Kui osalisriik, kellel puudub pidevus
menetleda artikli 16 punkti 1 alapunkti a
kohast in rem hagi, voiks seaduslikult viita,
et tal on tulenevalt siseriiklikust 6igusest
selline padevus menetleda in rem hagi, teha
asjas loplik otsus ja lopuks eeldada, et
konealust otsust tunnustatakse teises osalis-
riigis, pohjustakse see tipselt selliseid koh-
tualluvuse konflikte, mida artikli 16 punkti 1
alapunktiga a on kavatsetud lahendada.
Selliste vastukiivate siseriiklike 6igusnor-
mide kohaldamine, mis puudutavad ainu-
péadevust in rem hagide korral, paralleelselt
artikli 16 punkti 1 alapunktiga a vihendaks
selgelt Briisseli konventsiooni kasulikku
mdju. ' Lisaks oleks see kindlalt vastuolus
osalisriikide vahel ainupiddevuse iihtse ja
kohustusliku jaotamisega'” ning Briisseli
konventsiooni aluseks oleva o6iguskindluse
pohimottega, '

25. Enamgi veel, teistsugusel tdlgendusel
oleks kiesolevas asjas eriti ettearvamatud
tagajirjed. Kui Austria kohtud voiksid teha
otsuse selliste paralleelsete siseriiklike digus-
normide alusel, mis annavad rahvusvahelise
kohtualluvuse in rem hagide korral, ning kui
otsust soovitakse tiditmisele poédrata voi
soovitakse selle tunnustamist TSehhi Vaba-
riigis, tekiks otsuse tunnustamise voi taitmi-
sele pooramisega seotud konflikt. Selline

16 — Euroopa Kohus kasutas seda ,mittekahjustamise” kriteeriumi
15. mai 1990. otsuses kohtuasjas C-365/88: Kongress agentur
Haagen (EKL 1990, lk 1-1845, punkt 20).

17 — Briisseli konventsiooniga kehtestatud kohtualluvuse korra
imperatiivse iseloomu kohta vt 9. detsembri 2003. aasta otsus
kohtuasjas C-116/02: Gasser (EKL 2003, lk I-14693,
punkt 72), 27. aprilli 2004. aasta otsus kohtuasjas C-159/02:
Turner (EKL 2004, Ik 1-3565, punkt 24) ja eespool viidatud
kohtuotsus Owusu, punkt 37.

18 — Vt kohtuotsus Owusu, punktid 38—41.
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konflikt, kus osaleksid kaks riiki, mis mdle-
mad on niiid liikmesriigid, ei oleks hélma-
tud ihenduse odiguse kohase kohtuotsuste
vaba liikkumise korraga, mis on sitestatud
Briisseli konventsioonis ning hiljem mééru-
ses nr 44/2001, mis on praegu siduv nii
Austriale kui Téehhi Vabariigile. "

26. Esiteks keskendun Briisseli konvent-
siooni artikli 16 punkti 1 alapunkti a moiste
»menetlusfed] [...], mille objektiks on kinnis-
varaga seotud in rem oigused” télgendami-
sele. Teiseks kisitlen Immissionsabwehrklage
sarnase hagi liigitamise probleemi, arvesta-
des hagi sisu ja eesmarki, et otsustada, kas
see kuulub artikli 16 punkti 1 alapunkti a
kohaldamisalasse. Lopuks analiiiisin liigita-
mise mojutusi ning suhet Briisseli konvent-
siooni artikli 16 punkti 1 alapunktist a
tuleneva ainupiddevuse ja kohtualluvuse
erandjuhtude vahel artikli 5 punktis 3 sites-
tatud lepinguvilise kahju puhul.

19 — Vt médruse nr 44/2001 artikli 66 15ike 2 punktis b satestatud
tileminekukord, mis puudutab kohtuotsuseid, mis tehakse
pirast madruse joustumist. Tundub, et kénealune site naeb
tegelikult ette, et tunnustamist ja tditmisele p&6ramist
reguleeriva III jaotise sitteid ei kohaldata, kui Austria kohtute
padevus ,ei ole [olnud] kooskdlas II peatiiki sitetega”. Kui
Austria kohtud teevad siiski otsuse Briisseli konventsiooni
artikli 16 punkti 1 alapunkti a alusel, mis on kooskélas
madruse nr 44/2001 artikli 22 l6ikega 1, kuulub kohtuotsus
konealuse madruse kohtuotsuste tunnustamist ja tditmisele
pooramist puudutavate sitete kohaldamisalasse.
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A. Artikli 16 kohase wmoiste ,menetlusfed]
[...], mille objektiks on kinnisvaraga seotud in
rem digused” tolgendamine

27. Euroopa Kohtul on juba olnud véimalus
tdlgendada Briisseli konventsiooni artikli 16
punkti 1 alapunkti a ja selgitada kinnisasjaga
seotud in rem 6igusi puudutavate hagidega
seonduva ainupiddevuse kohaldamisala.

28. Euroopa Kohus sedastas esiteks, et
konealust madistet tuleb tolgendada auto-
noomselt. Seetottu tuleb koéigepealt leida
tolgendus moistele ,menetlused, mille objek-
tiks on kinnisvaraga seotud in rem bigused”,
mis on osalisriikide vastavatest siseriiklikest
maistetest ,soltumatu”, > nagu oli vaja teha
ka teiste artiklis 16 sitestatud ainupéddevuse

21
alustega seoses.

29. Teiseks sedastas Euroopa Kohus, et
konealust moistet ,ei saa tolgendada laie-
malt, kui eeldab selle eesmirk”, kuna artik-
li 16 punkti 1 alapunkti a kohaldamise
stagajirjel jadvad pooled ilma neile muidu
kuuluvast foorumi valiku digusest ja teatud

20 — Vt 10. jaanuari 1990. aasta otsus kohtuasjas C-115/88:
Reichert ja Kockler (EKL 1990, lk I-27, punkt 8) ja 5. aprilli
2001. aasta mairus kohtuasjas C-518/99: Gaillard (EKL 2001,
Ik I-2771, punkt 13).

21 — Maiste ,kinnisvaraga seotud rendidigused” osas vt 14. det-
sembri 1977. aasta otsus kohtuasjas 73/77: Sanders vs. van
der Putte (EKL 1977, lk 2383) ja artikli 16 punkti 4 mdiste
smenetlus, mis seondub patentide registreerimise voi kehti-
vusega” osas vt 15. novembri 1983. aasta otsus kohtuasjas
288/82: Duijnstee vs. Goderbauer (EKL 1983, Ik 3663).
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juhtudel tuleb neil pé6rduda kohtusse, mis ei

ole neist kummagi alalise asukoha jirgne
» 22

30. Artikli 16 punkti 1 alapunktis a sitesta-
tud ainupddevuse aluste pdohjendusel on
seega keskne tihendus kénealuse moiste
tolgendamisel, et midrata kindlaks selle
kohaldamisala. Kasitlen niiiid seda kiisimust.
Seejdrel analiiiisin nende pohjenduste alusel
in rem hagide ja in personam hagide vahelist
erinevust, millel on keskne tihtsus artikli 16
punkti 1 alapunkti a tdlgendamisel ja mille
Euroopa Kohus on votnud kasutusele, et
médratleda tipsemalt artikli kohaldamisala.

1. Artikli 16 punkti 1 alapunktis a sétestatud
ainupddevuse eesmirk

31. Artikli 16 punkti 1 alapunktis a in rem
hagide osas satestatud korra eesmiérgi kohta
on Euroopa Kohus sedastanud, et ,asukoha-
jargsed kohtud saavad oma ldheduse tottu
koige paremini teada faktilisi asjaolusid ja
kohaldada tldiselt selle liikmesriigi digus-

22 — Eespool viidatud kohtuotsus Reichert ja Kockler, punkt 9, ja
9. juuni 1994. aasta otsus kohtuasjas C-292/93: Lieber
(EKL 1994, Ik 1-2535, punkt 12).
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norme ja tavasid, kus vara asub”.** Euroopa
Kohtu praktikas tundub artikli 16 punkti 1
alapunkti a kohase ainupidevuse andmine
olevat pohjendatud ka ,hea digusemdistmi-
sega seotud” pohjustel,” ,kuna hagidega,
mis puudutavad kinnisasjaga seotud in rem
6igusi, on sageli seotud vaidlused, mille
puhul on tihti vaja kontrolli, uurimist ja
ekspertiisi, mis tuleb teha kohapeal”. >

32. Selle teleoloogilise kasitlusviisi alusel
tipsustas Euroopa Kohus autonoomse
moiste ,menetlused, mille objektiks on
kinnisvaraga seotud in rem digused” tihen-
dust. Kénealune moiste holmab vaid ,hagid,
millega taotletakse kinnisasja ulatuse, koos-
seisu, omandi, valduse voi kinnisasja koor-
mavate muude in rem Giguste kindlaksméa-
ramist ja nende diguste omanike seisundist

tulenevate iguste kaitse tagamist”, 2

33. Komisjon, CEZ ja Uhendkuningriigi
valitsus tuginevad suuresti sellistele laheduse
ja hea digusemdistmisega seotud kaalutlus-
tele, viites, et kiesoleva asja lahendus on
suhteliselt lihtne. Kuivord suurem osa uuri-
misest ja kontrollist tuleks kiesolevas asjas
teostada TSehhi Vabariigis, et teha kindlaks,
kas Temelini tuumajéujaamast eraldub

23 — Eespool viidatud kohtuotsus Reichert, punkt 10 ja seal
osundatud kohtupraktika.

24 — 17. mai 1994. aasta otsus kohtuasjas C-294/92: Webb
(EKL 1994, Ik I-1717, punkt 16) ja eespool viidatud
kohtuotsus Sanders, punkt 13.

25 — Eespool viidatud kohtuotsus Webb, punkt 17.

26 — Eespool viidatud kohtuotsus Reichert ja Kocker, punkt 11, ja
eespool viidatud kohtumééarus Gaillard, punkt 15.

radioaktiivne ja ioniseeriv kiirgus, mis iiletab
kaasaegsete joujaamade osas lubatud tase-
med, voib pdhjendatult leida, et Immissions-
abwehrklage ei ole holmatud artikli 16
punkti 1 alapunkti a kohase in rem hagi
midratlusega, kui nimetatud sitet kitsalt
tolgendada.”” Olen eriarvamusel jirgmisel
kahel pohjusel.

34. Esiteks seetottu, et lahedust ja head
6igusemoistmist puudutavad kaalutlused ei
toeta iiksnes TSehhi kohtute padevust. Nagu
Land Oberdgsterreich ja Poola valitsus mér-
kisid, toetavad sellised kaalutlused ka Austria
kohtute pidevust, kuna need asuvad lihemal
kinnisasjale, millele olid mé&jud suunatud, ja
suudavad seega paremini hinnata saaste
voimalikku moju sellele.

35. Teiseks ei ole ma veendunud selles, et
artikli 16 punkti 1 alapunktis a sétestatud
ainupédevust in rem hagide puhul saab
selgitada tiksnes kaalutlustega, mis on seotud
hea digusemdistmisega ja 16puks kinnisasja
asukohariigi kohtute lahedusega.

27 — Kohtualluvuse probleem kiesolevas asjas tuleks seega lahen-
dada vaid Austria siseriikliku tsiviilkohtualluvuse eeskirjade
kohaselt vastavalt Briisseli konventsiooni artiklile 4, nagu on
kirjeldatud eespool punktides 22—24.
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36. Sellised kaalutlused péhjendavad kind-
lasti kinnisasja asukohajirgse kohtu (forum
rei sitae) kui kohtu, mis on kohtuasja
asjaoludega tugevamalt seotud — kuigi seda
ei ole alati lihtne méérata, kui tegemist on
kahe kinnisasjaga, nagu kéesolevas asjas —
padevust ja annavad seetdttu péadevuse esi-
mesena sellele kohtule. Kdnealuse teleoloo-
gilise analiitisi puudus on see, et sellest ei
piisa, selgitamaks, miks see piddevus on
ainupddevus. Teisisdnu, miks peaks selle
riigi kohtutel, kus kinnisasi asub, olema
Briisseli konventsiooni kohaselt muude koh-
tute pddevust vilistav piadevus otsustada
kinnisasja omandi ja valduse ning sellega
seotud piiratud asjadiguste voimaliku ole-
masolu ja selliste digustega seotud volituste
kaitse iile? *®

37. Argument, mille kohaselt saab uurimist
ja kontrolli teha tingimata iiksnes kinnisasja
asukohas (locus rei sitae), ei anna tegelikult
kénealusele kiisimusele vastust. Kohtutel on
reaalne voimalus teha koost6od asja seisu-
kohast oluliste asjaolude selgitamiseks
kohas, kus kinnisasi asub. >’ Need argumen-
did asjaoludega seotud liheduse ja hea
digusemdistmise kohta pohinevad lihtsuse
voi otstarbekusega seotud praktilistel kaalut-

28 — Vt nt odiguskirjanduses Bischof, J.-M., ,Chronique de
jurisprudence de la Cour de justice des Communautés
européennes”, Journal du droit international, 1978, lk 392,
milles on margitud, et artikli 16 punkti 1 alapunkti a kohast
ainupadevust omavaid kohtud ei ole ,les ,mieux placées”,

o

mais les ,seuls bien placées™.

29 — Vt ka eespool viidatud kohtuotsus Lieber, punkt 21, kus on
pooratud tihelepanu voimalusele, et ,teise liilkmesriigi kohus
konsulteerib vajaliku teabe saamiseks kohaliku eksperdiga”.
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lustel. Sellised kaalutlused on piisavad, et
selgitada kohtualluvust erandjuhtudel,
kuid mitte ainuypédevust in rem hagide
korral, mis takistab koikide teiste riikide
kohtutel menetleda selliseid hagisid, kuigi
kostja alaline elukoht on nende territooriu-
mil.

38. In rem hagide ainupiddevust selgitavate
pohjuste analiiiis ei ole pelgalt akadeemiline
kiisimus. See on vastupidi otsustava tihtsu-
sega, nagu Euroopa Kohus on tunnistanud,
et midrata kindlaks kinnisasjaga seotud in
rem Oigusi puudutavate menetluste moiste
tipne tihendus ja ulatus ning 16puks selleks,
et otsustada, kas Immissionsabwehrklage
sarnane hagi on konealuse moistega holma-
tud. Leian, et Euroopa Kohus peaks sellega
seoses hoiduma kinnitamast artikli 16
punkti 1 alapunkti a kohase in rem hagidega
seotud ainupéddevuse ulatust, kuna péhjen-
dustest ei piisa konealuse kohtualluvuse
véllistava olemuse pohistamiseks.

39. Ainupidevuse andmise pdhjendusteks ei
ole ainult kohtuasja asjaoludega seotud
lahedust ning hea digusemdistmise lihtsust
ja voimalust puudutavad praktilised kaalut-
lused. See on seotud ka normatiivse legiti-
meerimise pohimdttega: iga osalisriigi tradit-
siooniline suverdansus kontrollida, otsustada

30 — Vt nt Euroopa Kohtu 1. oktoobri 2002. aasta otsus
kohtuasjas C-167/00: Henkel (EKL 2002, lk I-8111, punkt 46
ja seal viidatud kohtupraktika), kus selgitatakse Briisseli
konventsiooni artikli 5 punkti 3 kohast kohitualluvust
erandjuhtudel tipselt samadel liheduse, hea digusembist-
mise ja menetluste tohusa korraldamise pohjustel.
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ja kaitsta eradiguslike isikute asjadigusi
kinnisasjale, mis asub tema territooriumil. *"
Kinnisasjaga seotud asjadigus on tiiiipiline
valdkond, kus kinnisasja asukohariigil on
iillekaalukatel poliitilistel ja majanduslikel
pohjustel seadusandlik v6im, mis laieneb
loomulikult in rem hagidega seotud ainu-
pidevusele, > Selle pohimotte kohaselt on
igal osalisriigil kohtualluvuse monopol artik-
li 16 punkti 1 alapunkti a kohaste in rem
hagide osas. **

40. Minu arvates ei piisa ka sellest, kui viita,
nagu moned autorid teevad, et konealust

31 — Vt selle kohta Pataut, E., Principe de souveraineté et conflits
de juridictions (étude de droit international privé), Pariis,
LGDJ, 1999, Ik 251.

32 — Vt artiki 16 punkti 1 alapunkti a kohta Gothot, P. ja
Holleaux, D., ,La Convention entre les Etats membres de la
Communauté économique européenne sur la compétence
judiciaire et I'exécution des décisions en matiére civile et
commerciale”, Journal du droit international, 1971, k 767,
kus on kinnitatud, et selline ainupiddevus koos Briisseli
konventsiooni alusel kaasnevate tagajirgedega ,tient a des
considérations de souveraineté et de coincidence entre les
compétences judiciaire et législative”. Vt ka Lagarde, P., ,Le
principe de proximité dans le droit international privé
contemporain”, Recueil des Cours de I'Académie de Droit
international, kd 196(1), 1986, 1k 51, kus on mérgitud, et ,[l]e
principe de souveraineté commande l'application de la loi du
for a certains rapports de droit [...] et il accompagne souvent
cette revendication de compétence législative d’une revendi-
cation correspondante de compétence juridictionnelle exclu-
sive (for de la nationalité, for de la situation de I'immeuble)”.

33 — Seda voib naha mitte ainult Jenardi ettekandest, Ik 35, mille
kohaselt kehtestati in rem hagisid puudutav ainupadevus
Briisseli konventsiooniga peamiselt tildistest huvidest lahtu-
des, vaid ka ménest Euroopa Kohtu artikli 16 punkti 1
alapunkti a puudutavast otsusest. Euroopa Kohus sedastas
15. jaanuari 1985. aasta otsuses kohtuasjas 241/83: Rosler
(EKL 1985, lk 99, punkt 19) seoses rendilepingutega, et
yartikli 16 punkti 1 alusel [...] antud ainupédevuse pdhjus on
[...] asjaolu, et rendisuhted on tihedalt seotud kinnisasja
puudutavate digusaktidega ja kinnisasja kasutamist regulee-
rivate tildkohustuslike normidega”. Hiljem sedastas Euroopa
Kohus eespool viidatud kohtuotsuse Lieber punktis 20, et
skinnisasja asukohariigi huvides on tagada, et jargitaks
selliseid Sigusnorme, mis pohjendavad artikli 16 punkti 1
alapunktis a sellele liilkmesriigile antud ainupéadevust”.

Briisseli konventsioonist tulenevat kohtual-
luvuse monopoli péhjendab iiksnes asjaolu,
et in rem hagidega seoses tehtud otsused
tuleb tingimata tiitmisele poorata riigis, kus
otsused tehti. Selline ,praktiline vajadus”**
on kindlasti asjakohane, kuid see on vaid tiks
paljudest keerukatest artikli 16 punkti 1
alapunktis a sitestatud ainupiddevuse poh-
jendustest.

41. Euroopa Kohus on lisaks kinnisvara
rendibiguste paralleelses kontekstis — mille
suhtes kohaldatakse samuti artikli 16 punkti 1
alapunkti a kohast ainupddevust — kinnita-
nud kinnisasja asukohajirgsete kohtute ainu-
padevust, kuigi kohtuotsus tuleks « priori
tiitmisele poorata teises jurisdiktsioonis. See
kehtib just selliste kahju hivitamise
hagide* kohta, mille puhul on Euroopa
Kohus leidnud, et need on holmatud artik-
li 16 punkti 1 alapunktis a sétestatud ainu-
padevusega. See kehtib isegi siis, kui kostja
alaline elukoht on viljaspool kinnisasja
asukohajirgse osalisriigi territooriumi ja kui

34 — Nagu kirjeldas kohtujurist Mancini 19. aprilli 1988. aasta
ettepanekus kohtuasjas 158/87: Scherrens vs. Maenhout jt
(EKL 1988, lk 3791, punkt 2, Ik 3799).

35 — Vt eespool viidatud kohtuotsus Résler, punkt 29.
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kohtuotsus tuleb tditmisele p6éorata muus
riigis kui kinnisasja asukohariigis. >

42. Seega on minu arvates igal riigil niivord,
kuivérd tal on ainudigus kontrollida in rem
diguste ja nende kaitse korraldamist, struk-
tuuri ja ulatust, loogiliselt ka ainupddevus
teha otsuseid konealuseid digusi puudutava-
tes asjades ning kehtestada nende suhtes
kohaldatavad piirid ja piirangud seoses tema
territooriumil asuva kinnisasjaga.

43. Nii tuleb moéista Euroopa Kohtu keskset
tolgendust seoses artikli 16 punkti 1
alapunkti a kohaste in rem hagide auto-
noomse mdistega, mille kohaselt ,selle osa-
lisriigi kohtutel, kus kinnisasi asub”,
ainupéddevus vaid hagide osas, ,millega taot-
letakse kinnisasja ulatuse, koosseisu, omandj,
valduse véi kinnisasja koormavate muude in
rem oiguste kindlaksmidramist ja nende
oiguste omanike seisundist tulenevate diguste
kaitse tagamist”.*’

36 — Vt 27. jeanuari 2000. aasta otsus kohtuasjas C-8/98:
Dansommer (EKL 2000, Ik I-393, punkt 38), milles Euroopa
Kohus sedastas, et ,Briisseli konventsiooni artikli 16 punkti 1
alapunktis a [...] sitestatud ainupddevuse reeglit kohalda-
takse hagi suhtes, milles ndutakse kahju hiivitamist sellise
eluruumi puuduliku hooldamise ja kahjustamise alusel, mille
firiisiline isik oli iirinud ménenddalase puhkuse veetmiseks
[...]”. Euroopa Kohus leidis siiski, et kinnisasja asukohariigi
ehk Taani kohtutel on artikli 16 punkti 1 alapunkti a kohane
ainupéadevus, vaatamata asjaolule, et kahju hiivitamise otsus
tuleks peaaegu kindlalt tiitmisele poorata Saksamaal, kus on
idrniku alaline elukoht.

37 — Eespool viidatud kohtuotsus Reichert, punkt 11, ja eespool
viidatud kohtuméarus Gaillard, punkt 15 (kohtujuristi
kursiiv).
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2.In rem hagide ja in personam hagide
erinevus

44. Autonoomne mdoiste ,menetlused, mille
objektiks on kinnisasjaga seotud in rem
digused”, ei ole loodud diguslikus vaakumis.
See pohineb in rem hagide — st hagide,
millele artikli 16 punkti 1 alapunktis a on
vildatud kui ,menetlustele] [...], mille objek-
tiks on kinnisasjaga seotud in rem oigu-
sed” — ja isikuga seotud digusi puudutavate
in personam hagide klassikalisel odiguslikul
eristamisel. Selline eristamine, mis on hasti
tuntud enamikus osalisriikides, kuigi com-
mon law juristid teavad seda vihem,®® on
Briisseli konventsiooni ja eelkdige artikli 16
punkti 1 alapunkti a seisukchast keskse
tihtsusega ning Euroopa Kohus on selle
sonaselgelt heaks kiitnud. ** Viga oluline on
tipsemalt maédratleda artikli 16 punkti 1
alapunktist a tuleneva kohtualluvuse mono-
poli praktiline ulatus, arvestades eespool
kirjeldatud ainupddevuse pdhjendusi.

45. Eristamine pohineb digusel, mis on pea-
asjalikult hagi aluseks. Briisseli konvent-
siooni ,artikli 16 punkti 1 kohases in rem
hagis” viidab hageja, et ,tal on kinnisasjaga

38 — Vt Collins, L., The Civil Jurisdiction and Judgments Act 1982,
London, Butterworths, 1983, 1k 78 ja 79, kus on margitud, et
,,valjend ,,menetlused mille objektlks on kinnisvaraga seotud
in rem odigused voi rendwlgused ei vasta uheleg1 olemas-
olevale Uhendkuningriigi asjadiguse méistele”. Vt igal juhul
actio in rem mdiste Inglise merediguses kohtujurist Tesauro
13. juuli 1994. aasta ettepanekus kohtuasjas C-406/92: Tatry
(EKL 1994, Ik 1-5439, punkt 19).

39 — Eespool viidatud kohtuotsus Webb, punkt 15, ja eespool
viidatud kohtumdérus Gaillard, punktid 19-21.
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otseselt seotud digused, mida saab teostada
koigi teiste suhtes”.”® Nende hagide vahetu
objekt on in rem 6igus kui voim asja (res)
iile, mis vilistab koéigi kahjulike mojutuste
lubamatu levimise sellele asjale. In personam
hagiga piitiab hageja teisalt ,vaid kindlustada
oma bigusi” teatud isikute suhtes.*" Sellised
Gigused voivad tuleneda eri allikatest (leping,
lepinguviline kahju, lepinguviline vélasuhe
jne), kuid igal juhul on 6igus otseselt seotud
konkreetse(te), 6i§ussuhte pooleks oleva
isiku voi isikutega. **

46. Nagu odiguses sageli ette tuleb, on kone-
alune eristamine teoorias lihtsam kui prakti-
kas. Niiteks lepinguvilise kahju hiivitamisel
pohineva in personam hagi ja in rem hagi
vordlemisel on eristamine suhteliselt lihtne.
Lepinguvilise kahju hiivitamise kohustusel
pohineva hagi tuumaks on kohustus hiivi-
tada kahju ja/voi lopetada kahju tekitaja
kéditumisest pohjustatud kahju tekitamine.
Selle kohustuse allikaks on lepinguviline
vastutus kahju tekitamise eest, mis, nagu
koik kohustused, rakendub paratamatult just
teatud isikute, tdpsemalt kahju tekitaja ja

40 — Eespool viidatud kohtuotsus Webb, punkt 15. Vt ka eespool
viidatud kohtumaarus Gaillard, punktid 18 ja 19.

41 — Eespool viidatud kohtuotsus Webb, punkt 15.
42 — Vt eespool viidatud kohtuméarus Gaillard, punkt 18.

kannatanu vahelises suhtes. Seega on kanna-
tanu esitatud hagi, milles ndutakse hiivitise
maksmise voi kahju tekitamise lépetamise
kohustuse tditmist, tingimata suunatud
konkreetse isiku ehk vdlgniku vastu ning
seetdttu on tegemist in personam hagiga.
Hagi on seega in personam ka siis, kui
tegemist on ennetava hagiga, nagu kohtuas-
jas Henkel,® mille eesmirk on hoida #ra
dhvardavat digusvastast tegu ja selle taga-
jarjel kannatanule tekkivat kahju.

47. In rem hagi tuumaks ei ole seevastu
mitte kohustus, mis on seotud konkreetse
volgnikuga, vaid in rem oOigus kui otsene
voim asja tile, mida saab teostada erga omnes.
Kui voib oelda, et konealuse digusega kaas-
neb kohustus, on see vaid koikidele isikutele
suunatud kohustus mitte sekkuda sellesse
Gigusesse ilma omaniku ndusolekuta. In rem
oiguse korral on kesksel kohal omaniku véim
asja Ule. In personam odiguse puhul on
vastupidi oluline konkreetsete isikute suhtes
siduv juriidiline kohustus. **

43 — Eespool viidatud kohtuotsus Henkel, punktid 46 ja 47.

44 — Vt Schlosseri ettekanne (EUT 1979, C 59, punkt 166, Ik 120).
Paralleelse filosoofilise eristamise osas vt nt Bentham, J., An
introduction to the principles of morals and legislation, toim.
Burns, J. H. ja Hart, H. L. A, Oxford, Clarendon Press, 1996,
1k 192 ja 193, kus on margitud, et ,kui isik véib saada 6nne
v6i turvalisust mis tahes objektist, mis kuulub asjade
kategooriasse, nimetatakse seda asja tema omandiks [...]:
seega voib digusrikkumist, mis vdhendab tema véimalust
saada énne véi turvalisust asjade kategooriasse kuuluvast
objektist, pidada tema omandi vastu suunatud digusrikku-
miseks”. Seevastu ,voib digusrikkumist, [...] mis kaldub
vihendama isiku v6imalusi saada nne [...] isikult [...] kes on
temaga eriliselt seotud, pidada isiku elutingimuste voi lihtsalt
tema olukorra vastu suunatud Sigusrikkumiseks”.
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48. Kinnisasjaga seotud in rem hagis tugineb
hageja seega asjadigusele, et madrata kind-
laks selle ulatus, koosseis, maksud, servituu-
did ja muud véimalikud piirangud ning
kaitsta kinnisasja igasuguse tema oigusega
kaasnevate eesdiguste rikkumise eest. In
personam hagis tugineb ta seevastu kohus-
tusele, mis seob teda kostjaga ja mis tuleneb
konkreetsest allikast, niiteks lepinguvilise
kahju hiivitamise kohustus. Kahju hiivita-
mise ndue tuleneb kénealusest konkreetsest
suhtest, mitte otseselt in rem digusest endast.
Euroopa Kohtu viljakujunenud praktika
kohaselt ei piisa artikli 16 punkti 1
alapunkti a kohaldamiseks sellest, ,et hagi
puudutab kinnisasjaga seotud in rem odigust
voi on seotud kinnisasjaga: hagi peab pd&hi-
nema in rem Oigusel, mitte in personam
digusel [...]". 5

49. Need kaks hagi on tiiesti erinevad,
vaatamata asjaolule, et mélema hagi puhul
voib tegemist olla in rem Oigusega, mida
piiiitakse — kuigi erineval viisil — kaitsta.
Kohtuasi Bier vs. Mines de potasse d’Al-
sace ®® valgustab seda, kuidas kahju tekita-
misel pohineva in personam hagiga kaits-
takse omandibigust. Bieri sénul pohjustas
Mines de potasse Prantsusmaal massilisi
jadksoolade heiteid Reini jokke, mis méojutas
Bieri Madalmaades asuvat kinnisasja. Bier
palus Euroopa Kohtul tunnistada konealused
Mines de potasse’i tekitatud heited ebasea-
duslikuks ja kohustada nimetatud &riithingut

45 — Eespool viidatud kohtuotsus Webb, punkt 14, eespool
viidatud kohtuotsus Lieber, punkt 13, ja eespool viidatud
kohtuméérus Gaillard, punkt 16.

46 — 30. novembri 1976. aasta otsus kohtuasjas 21/76: Bier vs.
Mines de potasse d’Alsace (EKL 1976, 1k 1735).
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hilvitama kinnisasjale pdhjustatud kahju.
Kénealune hagi oli kahtlemata in personam
hagi. Selle eesmiark oli Mines de potasse’i
poolse konkreetse kohustuse tditmine Bieri
suhtes, mis tulenes lepinguvilise kahju hiivi-
tamise kohustusest.*’In rem hagi — millega
ei olnud tegemist kohtuasjas Mines de
potasse — puudutaks seevastu otseselt asja-
dega (st kinnisasjaga) seotud &iguste piira-
mist ja sellise kahjulike mé&jutuste levimise
drahoidmist, mis ei pohine iithelgi nendega
seotud olemasoleval digusel voi eesdigusel.

50. Kaik see voib esmapilgul tunduda vaid
semantika kiisimusena, kuna nendel hagidel,
olenemata sellest, kas need pohinevad lepin-
guvilisel vastutusel voi asjadigusel, tundub
olevat sama loppeesmirk, st omandidiguse
kaitsmine. See mulje tuleneb asjaolust, et
sellise kaitse voib tagada kohtu ettekirjutu-
sega. Tegemist tundub olevat vaid valikuga
asjadigusel voi lepinguvilisel vastutusel pohi-
neva kohtu ettekirjutuse vahel.

47 — On selge, et nagu oli mirgitud Schlosseri ettekande
punktis 163, lk 120, ,in rem diguste rikkumisega voi in rem
digustega koormatud kinnisasjale kahju tekitamisega seotud
kahju hilvitamise hagid ei kuulu artikli 16 punkti 1
kohaldamisalasse” (kohtujuristi kursiiv).



51. Kinnisasja kaitsmiseks kahjulike méju-
tuste vastu esitatud in rem ja in personam
hagide vahel on siiski suured ja olulised
erinevused. Need tulenevad eri osalisriikide
lepinguvilises vastutuses ja asjadiguses vilja
arendatud ja kindlustatud pikaajalistest, {iks-
teisest erinevatest traditsioonidest.

52. Suurema osa Euroopa odigussiisteemide
eradiguses on omandile levivate kahjulike
mojutuste lopetamine vodimalik lisaks in
personam hagidele ka Briisseli konventsiooni
kohaste in rem hagide kaudu. Sellega seoses
on histi teada, et enamikus Mandri-Euroopa
digussiisteemidest voib omandidiguste kaitse
saavutada hagide kaudu, mille vahetuks
objektiks on asi ja digus selle asja iile. Minu
arvates kinnitab Euroopa Kohus just seda,
kui ta sénaselgelt kisitleb artikli 16 punkti 1
alapunkti a kohaldamisalasse kuuluvana
hagisid, millega ,taotletakse nende d&iguste
omanike seisundist tulenevate diguste kaitse
tagamist’.*™® See on nii niiteks negatoorhagi

48 — Eespool viidatud kohtuotsus Reichert, punkt 11, ja eespool
viidatud kohtuméarus Gaillard, punkt 15 (kohtujuristi
kursiiv). Schlosseri ettekande punktis 166, lk 120 ja 121, on
sellega seoses mirgitud, et ,.in rem diguse olemusest tulenev
tihtsaim diguslik tagajérg on see, et diguse valdaja voib
nouda igalt isikult, kellel ei ole esmadigust sellele asjale,
millega 6igus on seotud, asjast loobumist”.
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puhul, mis on hasti tuntud Saksamaal, *’
Itaalias® ja eelotsusetaotluse kohaselt ka
Austrias, ning millega kinnisasja omanik
kindlustab selliste viliste mdjutuste puudu-
mise, mis muidu tdhendaks servituuti, maksu
voi lihtsalt tema omandidiguse piiramist. Kui
konealust negatoorhagi kasutatakse naaber-
kinnisasjaga seotud in rem oiguste korral,
voidakse sellega kindlaks maérata, kas selle
kinnisasja omandidigus, millelt kahjulikud
mdjutused tulenevad, on nii ulatuslik, et voib
digustada kahjulikke mojutusi ning sellest
tulenevalt mojutatud kinnisasja omandioi-
guse piiramist.

53. Teistes Euroopa digussiisteemides liht-
salt ei tunta negatoorhagisid. Neis voidakse
siiski jouda samasugusele l6pptulemusele,
kaitstes kinnisasja oigusinstituutidega, mis
selle aseme] rohutavad kahjulike mdjutuste
levimise eest vastutava isiku kaitumist. Nii on
néiteks common law siisteemis kahjulike
mojutuste levimisel pohineva kahju hivita-

49 — Vt Biirgerliches Gesetzbuch’i (Saksa tsiviilseadustik) § 1004,
kus on kahjulike mbjutuste levimise l6petamist puudutavate
nouete osas mirgitud: ,1. Kui omandit rikutakse muul viisil
kui valduse dravotmise voi valdusest ilmajitmisega, siis voib
omanik néuda rikkujalt rikkumise 16petamist. Kui on karta
edasist rikkumist, siis vdib omanik nduda rikkumisest
hoidumist. 2. Néue on vilistatud, kui omanik on kohustatud
rikkumist taluma”.

50 — Vt Codice civile (Itaalia tsiviilseadustik) § 949, kus on
satestatud negatoorhagi, mille kohaselt ,omanik v5ib néuda,
et kohus tuvastaks, et teistel isikutel ei ole asja suhtes
viidetavaid digusi, kui tal on pohjust karta, et teised véivad
teda kahjustada. Rikkumiste voi tiilitamise korral voib
omanik néuda nende l6petamist [...]".
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mise kohustuse puhul.® Eri digussiisteemi-
des on ajalooliselt konkreetses sotsiaalses ja
kultuurilises kontekstis omandi kaitseks
viliste kahjulike méjutuste eest vilja téota-
tud samavidrsed, kuid erinevad 6iguslikud
vahendid, millest méned keskenduvad asjale
endale ja sellega seotud digusele ning teised
konkreetsete isikute vahelistele suhetele,
millega kaasneb inimlik kaitumine, mis
pohjustab kahjulikke majutusi. >

54. Seega ei tohi eeldada, et kui on esitatud
omandile levivate kahjulike mojutuste &ra-
hoidmisele voi l6petamisele suunatud hagi,
kuulub kénealune hagi automaatselt Briisseli
konventsiooni artikli 5 punktis 3 sitestatud
lepinguvilise kahjuga seotud asjade moiste
kohaldamisalasse. Selline on po&hijoontes
kiesolevas asjas CEZ-i, Uhendkuningriigi ja
komisjoni seisukoht, millega ma ei saa
noustuda.

55. Konealune seisukoht vdib tunduda
mdnes mottes loomulik suuremale osale
juristidest, kes on vihem kursis asjadigusega

51 — Vt Lawson, F. ja Rudden, B., The Law of Property, Clarendon
Press, Oxford, 1982, lk 126.

52 — Lawson, E., A common lawyer looks at the civil law: five
lectures delivered at the University of Michigan, November
16, 17, 18 19, and 20, 1953, Greenwood Press, Westport,
1977, lk 143, kus on common law juristi seisukohast
mirgitud, et kahjulike méjutuste levimise valdkonnas ,,peame
eeldama, et suur osa lepinguvilist vastutust kisitlevaid norme
leidub meie asjadiguses”.
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enamikus Euroopa digussiisteemides. >* Voib
isegi olla tdsi, et asjadigus on erinevalt
lepinguvilisest vastutusest lilekoormatud
juriidiliste mdistetega, mida méned juristid
peavad liiga arhailiseks, et kaitsta omandit
naaberkinnisasjalt tulenevate kahjulike
mojutuste eest. Voib-olla on just traditsico-
niline méiste ,omandiéigus” kui isiku téielik
oiguslik voim asja iile muutunud itha enam
vananenud mdisteks, mis on asendatud
rohk%in isikutevaheliste oiguslike mbiste-
tega.

56. Tdsi on siiski see, et sellised ,arhailised”
asjadiguse moisted ja hagid, mida nende
alusel esitatakse, et ldpetada kinnisasjale
levivad kahjulikud méojutused, mis ei ole
pohjendatud ithegi varasema oéigusega asja
iille, on olemas ja need on Eurcopa digus-
siisteemides hasti juurdunud. Seda olulist
oiguslikku tosiasja ei saa ignoreerida ja
lihtsalt jireldada, et koik hagid, mille ees-
mirk on kaitsta kinnisasja kahjulike moju-
tuste eest, tuleb liigitada in personam hagi-
deks, mis on seotud Briisseli konventsiooni
kohase lepinguvilise kahjuga.

53 — Vt Gambaro, A., ,Perspectives on the codification of the law
of property, an overview”, European Review of Private Law,
kd 5 (1997), Ik 497-504, eriti lk 502, kus on mérgitud, et
Lcommon law siisteemides ei peeta omandibiguste kaitsmise
probleemi asjadiguse osaks; omandidigusi kaitstakse pigem
lepinguvilise vastutuse kaudu”.

54 — Vt Rifkin, )., The Age of Access: The New Culture of
Hypercapitalism Where All of Life is a Paid-For Experience,
Tarcher/Putnam, New York, 2000, 1k 6, 187 ja 236-240.
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57. Briisseli konventsiooni kohtualluvuse
konfliktiga seotud normide eesmirk ei ole
ithtlustada osalisriikide materiaaldiguse siis-
teeme omandidiguste kaitse osas. Selle ase-
mel on nende eesmirk ,pelgalt” tagada
péadevuse tihtne jaotamine osalisriikide vahel.
Sel eesmirgil madratleb artikli 5 punkt 3
padevuse in personam kahjude hiivitamise
hagide korral ja/voi selliste hagide korral,
millega pitiitakse #ra hoida otsest kahju.>”
Artikli 16 punkti 1 alapunkt a seevastu annab
padevuse selliste hagide puhul, mis véivad
eespool esitatud eesmirki silmas pidades
hélmata hagisid, millega masratakse kindlaks
omandidiguse piirangute (niiteks servituu-
did, maksud v6i seadusjirgsed omandidiguse
piirangud, mis vdivad l6puks tuua kasu
naaberkinnisasjale) olemasolu ning lépeta-
takse koik alusetud kinnisasjale levivad
kahjulikud méjutused.

58. Briisseli konventsioon peab piadevuse
jaotamise eesmirki arvestades austama vali-
kuid, mida on lilkmesriikide édigussiisteemi-
des tehtud (isegi kui need on ebatiiuslikud),
et reguleerida sisuliselt kinnisasja kaitset.
Koikide asjadigusel pohinevate diguskaitse-
vahendite ja kahju hiivitamise hagide koon-
damine Briisseli konventsiooni artikli 5
punkti 3 kohase lepinguvilise kahju alla
tahendaks sekkumist sellistesse valikutesse.
Kénealune lihenemisviis tdhendaks lisaks
seda, et osalisriigis asuva kinnisasja omanik

55 — Vt eespool viidatud kohtuotsus Henkel, punktid 46 ja 47.

voib kaitsta konealust kinnisasja selles riigis
teisest riigist levivate kahjulike modjutuste
eest vaid juhul, kui kostja alaline elukoht on
ithes osalisriigis vastavalt Briisseli konvent-
siooni artiklitele 2 ja 4 ning artikli 5 punk-
tile 3.

59. Minu arvates ei tohiks Euroopa Kohus
sellisel viisil sekkuda viljakujunenud digus-
traditsioonidesse. Kiisimus, kas kinnisasja
tuleb kaitsta naaberkinnisasjalt périnevate
kahjulike méjutuste eest omandidigusele
seadusjargsete piirangute kehtestamise voi
selle asemel lepinguvilise vastutuse kaudu,
lahendatakse eri digussiisteemides erinevalt.
Kuivérd Briisseli konventsiooni eesmirk on
iiksnes pédevuse jaotamine osalisriikide
vahel, arvestades nende erinevat kinnisasja
kaitset reguleeriva asjadiguse ja lepinguvilise
kahju hiivitamise korda, tuleb Briisseli kon-
ventsiooni menetlusnormide tdlgendamisel
ja konkreetsete analiilisitavate menetluste
liigitamisel téielikult arvestada konealust
erinevust.

B. Immissionsabwehrklage sarnase hagi lii-
gitamine

60. Ei ole kahtlust, et mdistet ,menetlused,
mille objektiks on kinnisvaraga seotud in rem

I -4575



KOHTUJURIST POIARES MADURQ ETTEPANEK — KOHTUASI C-343/04

digused” tuleb tdlgendada autonoomselt.
Kuigi selline tolgendus peab arvestama sise-
riiklikke erinevusi kinnisasja kaitse suhtes
kohaldatava 6igusliku korra valikul, peab see
olema autonoomne ithenduse télgendus.
Teisisonu ei voi télgendus pohineda teatud
osalisriigis sellele méistele antud tahendusel.
Seetottu tuleb kindlaks teha, kas teatava
vaatluse all oleva hagi liigitamine siseriiklikul
tasandil on kooskélas eespool méératletud in
rem hagi autonoomse moistega. Pealegi,
nagu Euroopa Kohus on réhutanud, ei saa
seda autonoomset méistet tolgendada laie-
malt kui eeldavad kinnisasja asukoha kohtule
(forum rei sitae) antud ainupadevuse aluseks
olevad péhjused. >

61. Niid tuleb vastata kiisimusele, kas
Immissionsabwehrklage sarnane hagi kuulub
Briisseli konventsiooni artikli 16 punkti 1
alapunkti a kohase in rem hagi autonoomse
moiste alla. See on tavaline teatud liiki
hagi — kéesolevas asjas Immissionsabwehr-
klage — liigitamist puudutav iilesanne. Sel-
lise liigitamise puhul, nagu sageli rahvusva-
helises eradiguses, on probleem selles, et
asjaolude asemel] tuleb liigitada hagi, mis
pohineb konkreetsetel siseriiklikel 6igusnor-
midel.

56 — Vt eespool punktid 28 ja 29 ning viidatud kohtupraktika.
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62. Nagu d#sja mirkisin, puudub sellega
seoses kahtlus, et iseenesest ei ole oluline,
et vastavalt eelotsusetaotlusele liigitatakse
Immissionsabwehrklage Austrias siseriikliku
oiguse kohaselt in rem hagiks.

63. Liigitamine eeldab pigem Immissionsab-
wehrklage sisu ja eesmirgi objektiivset ana-
litiisi, et médrata kindlaks selle laad. Sellist
analiiiisi teostades tuleb Immissionsabwehr-
klage't objektiivselt kaaluda, asetades selle
Oigusststeemi konteksti, kuhu see kuulub.
Immissionsabwehrklage sisu ja eesmargi
kindlakstegemine voimaldab otsustada, kas
see on kooskolas Briisseli konventsiooni
artikli 16 punkti 1 alapunkti a kohase in
rem hagi autonoomse mdistega, arvestades
eespool kirjeldatud tihendust ja eesmarki. >

64. Leian, et 16puks on eelotsusetaotluse
esitanud kohtu ilesanne analiiiisida fmmis-
sionsabwehrklage't oma siseriikliku oiguse
osana. Igal juhul peab Immissionsabwehr-
klage tipse sisu ja eesmirgi analiiiis, mis on
vajalik, et teha kindlaks, kas see vastab
artikli 16 punkti 1 alapunktis a sétestatud
in rem hagile, pliidma vastata konealuse
konkreetse liigitamise koige olulisemale kiisi-
musele ehk sellele, kas nimetatud hagi on

57 — Vit eespool punkt 31 jj.
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suunatud otseselt omandidiguse piiride keh-
testamisele, mis tulenevad naaberkinnisas-
jade vahelistest suhetest.

65. Seoses sellega mirgin, et enamikus sise-
riiklikes siisteemides tuntakse o6igusnorme,
mis kehtestavad kinnisasja omandidigusele a
priori seadusjargsed piirangud seoses naa-
berkinnisasjadelt pirineva saastega. >

66. Konealused oigusnormid puudutavad
otseselt selliste Giguste ulatuse piiramist,
mis kaasnevad omandidigusega naaberkin-
nisasjadele. Seega, kui kohus menetleb hagi,
mis on esitatud selliste digusnormide alusel
ja mis on suunatud saastamise drahoidmi-
sele, voib seda pohjendatult kisitleda otseselt
omandidigust piiravana, mis piirab oman-
didiguse teostamist kas seoses kinnisasjaga,
millelt saaste périneb, voi piirab selle kinnis-
asjaga seotud 6igust, millele levivad kahjuli-
kud mojutused, kui kohus leiab, et see
kinnisasi peab saastet taluma. >

58 — Vt nt, vottes lahtekohaks seadusjirgsed piirangud, mis
puudutavad kinnisasja, millele on méjutused suunatud,
Itaalia tsiviilseadustiku § 844, mis sétestab, et ,1. [k]innisasja
omanik ei vbi takistada suitsu-, soojus-, auru-, miira-,
vibratsiooni- vms heiteid naaberkinnisasjalt, kui need heited
ei tileta tavaliselt talutavaid piirnorme, kui arvestada vastava
koha tingimusi. 2. Seda sitet kohaldades ihitab kohus
tootmisnéuded omandidigusega”.

59 — Vt Von Bar, C., The Common European Law of Torts, kd 1,
Clarendon Press, Oxford, 1998, nr 533, Ik 551, mille kohaselt
need asjadiguse sitted ,piiritlevad kaks vordselt kehtivat
sabsoluutset” subjektiivset digust”. Sellised normid ,ndevad
ette selle, mida omanik v6ib oma omandiga naabri suhtes
teha”.

67. Lisaks on piirangud, mida kohus vdib
kehtestada kinnisasjale, millele méju on
suunatud, leides, et see peab taluma naaber-
kinnisasjalt parinevat saastet, {ithele kinnisas-
jale antud eelis, lubades sel avaldada teisele
kinnisasjale teatud kahjulikku moju. Sellest ei
piisa servituudi seadmiseks. Igal juhul tihen-
dab see iihe kinnisasja omandidiguse piira-
mist, millega 16puks soodustatakse teist
kinnisasja, ning selline piirang kehtib soltu-
mata sellest, kelle valduses naaberkinnisasjad
tegelikult on. %

68. Kui see on nii ABGB § 364 loike 2
kohase Immissionsabwehrklage puhul, voib
vaevalt Gelda, et kinnisasjaga seotud in rem
oigused ei ole konealuse menetluse otsene
objekt. Eelotsusetaotluse esitanud kohus
peaks sel juhul liigitama Immissionsabwehr-
klage artikli 16 punkti 1 alapunkti a kohal-
damisalasse kuuluvaks in rem hagiks.

69. Eeltoodud pohjustel leian, et hagi, mis
on suunatud otseselt omandidiguse seadus-
jargsete piirangute kindlaksmaédramisele, mis
tulenevad kinnisasjade vahelistest naabrus-
suhetest, ning kinnisasjale levivate selliste

60 — Vt Prantsuse digussiisteemi osas Libchaber, R., ,Le droit de
propriété, un modele pour la réparation des troubles de
voisinage”, Mélanges Christian Mouly, Pariis, Litec, 1998, I,
1k 421-423, 1k 425, 1k 427 ja 1k 438-439.
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kahjulike mé&jutuste 16petamisele, mida pee-
takse konealuste piirangutega vastuolus ole-
vaks, tuleks kisitleda holmatuna Briisseli
konventsiooni artikli 16 punkti 1
alapunkti a kohase moistega ,menetlus[ed]
[..], mille objektiks on kinnisvaraga seotud in
rem oigused”. Siseriikliku kohtu tilesanne on
otsustada, kas see on nii ABGB § 364 ldike 2
kohase Immissionsabwehrklage osas.

70. Erinev, kuid asjaga seonduv kiisimus on
see, kas v6ib kohaldada ABGB § 364a, mis
sitestab, et kui ,naaberkinnisasja [...] rajatis,
millele on halduskorras antud luba, p&hjus-
ta[b] siiski seda taset {iletavaid mdjutusi, on
omanikul kohtu korras oigus nduda vaid
kantud kahju hivitamist”.

71. Seoses sellega tuleb esiteks réhutada, et
Briisseli konventsiooni artikli 1 kohaselt ei
ole Austria kohtutel pidevust menetleda
ithtegi asjaga seotud halduskiisimust. Tuu-
majoujaama majandamiseks halduskorras
antud loa olemasolu, sisu ja diguslikke taga-
jargi puudutava kiisimuse lahendamine on
seega ,oma avalikku véimu teostavate” pade-
vate Téehhi ametiasutuste iilesanne. ®*

61 — Vt nt 16. detsembri 1980. aasta otsus kohtuasjas 814/79:
Madalmaad vs. Riiffer (EKL 1980, lk 3807, punkt 8).
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72. Teiseks, kui padevad ametiasutused on
andnud sellise vastuse, voivad Austria koh-
tud kasitleda halduskorras antud luba asja-
oluna, mida tuleb arvesse votta ABGB § 364a
kohaldamisel. Sellest tulenevalt isegi juhul,
kui ABGB § 364 16ike 2 kohast Immissions-
abwehrklage’t kisitletakse Briisseli konvent-
siooni artikli 16 punkti 1 alapunkti a kohal-
damisalasse kuuluvana, ei tarvitse selle
kohaldamiseks Austria oiguses sitestatud
tingimused olla tiidetud. Kui Austria kohtu-
tele on praegu esitatud ABGB § 364a kohane
kahju hijvitamise hagi, voib neil loomulikult
olla pidevus menetleda seda méiruse
nr 44/2001, mida kohaldatakse praegu nii
Austrias kui Tsehhi Vabariigis, artikli 5
16ike 3, mitte Briisseli konventsiooni artikli 16
punkti 1 alapunkti a alusel.

C. Véimalikud tagajdrjed Immissionsab-
wehrklage ligitamisel artikli 16 punkti 1
alapunktis a sdtestatud ainupddevuse alla

73. Kui asjas vaatluse all olevad kaks kinnis-
asja asuksid mélemad Austrias, ei pohjustaks
Immissionsabwehrklage vdimalik liigitamine
artikli 16 punkti 1 alapunktis a sitestatud
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Austria kohtute ainupiddevuse kohaldamisa-
lasse mingeid erilisi probleeme. ¢

74. Kaesolevas asjas, kuivord see puudutab
kahes eri riigis asuvat kinnisasja, on Immis-
sionsabwehrklage liigitamisel artikli 16
punkti 1 alapunktis a sétestatud in rem
hagiks siiski delikaatsemad tagajirjed. Kuigi
Austria kohtud vdivad leida, et neil on
artikli 16 punkti 1 alapunkti a kohane
ainupiddevus menetleda hagisid, mis on
suunatud Austria territooriumil asuva oman-
diga seotud in rem oiguste piiramisele ja
kaitsele, voivad TsSehhi Vabariigi kohtud
samuti pdhjendatult leida, et neil on siseriik-
liku oiguse kohaselt vastav ainupéddevus
kinnisasja osas, millelt saaste viidetavalt
périneb.

75. Kui Immissionsabwehrklage liigitatakse
kidesolevas asjas artikli 16 punkti 1 ala-
punktis a sitestatud in rem hagiks, on minu
arvates Austria kohtutel ainupidevus menet-
leda kénealust hagi vaatamata asjaolule, et ka

62 — Kui leitaks, et selline hagi ei kuulu artikli 16 punkti 1
alapunkti a kohaldamisalasse, viiks see seevastu tisna
kummalise l6pptulemuseni, kui kostja alaline elukoht oleks
teises osalisriigis kui Austrias. Kui see oleks nii, antaks kostja
elukohajirgsetele kohtutele tildine padevus teha otsuseid
omandibiguse seadusjirgsete piirangute osas seoses kahe
maatiikiga, mis molemad asuvad teises osalisriigis ehk
Austrias.

Tsehhi kohtud vdivad pdhjendatult viita, et
neil on ainupidevus.

76. Seega on tegemist konkureeriva ainu-
padevusega. Kénealune piinlik olukord tun-
dub esmapilgul loogilise absurdsusena. See
absurdsus ei ole siiski kéikidel juhtudel
toeline.

77. Seoses sellega tuleb mirkida, et olu-
korda, kus eri kohtud véivad pohjendatult
viita, et neil on ainupédevus in rem hagide
osas, millel on sama alus voi mille puhul on
tegemist sama oigusliku probleemiga, tun-
nistab ja reguleerib Briisseli konventsiooni
artilkel 23. Koénealune artikke] sitestab, et
»k]ui asi kuulub mitme kohtu ainupide-
vusse, loobuvad kohtud, kellele hagi esitati
hiljem, padevusest esimese kohtu kasuks”.

78. Koénealust oigusnormi kohaldatakse «
priori harva, kuna riigil, kus kinnisasi asub,
on kohtualluvuse monopol menetleda in rem
hagisid ja kohaldada oma asjadigust. Briisseli
konventsiooni artiklit 23 voib siiski kohal-
dada kas juhul, kui kinnisasja on véimatu
diguslikult eraldada naaberkinnisasjast vaat-
luse all oleva olulise 6igusliku probleemi
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tottu, voi juhul, kui kinnisasi asub kahe riigi
territooriumil ja on jagamatu. ¢

79. Kohtuasjas Scherrens kisitles Euroopa
Kohus kaudselt artikli 23 kohaldatavust. **
Selles asjas viitis Scherrens, et ta rendib
itheainsa rendilepingu alusel pdllumajandus-
maad Madalmaades (umbes 12 hektarit) ja
seitsme kilomeetri kaugusel Belgias (viis
hektarit). Rendileandjad vaidlustasid selle
vdite. Scherrens algatas eraldiasuvate maa-
tiikkide osas Madalmaades ja Belgias eraldi
menetlused ja Euroopa Kohtult kiisiti, kas
kummagi riigi kohtutel on ainupédevus selles
riigis asuvate maatiikkide osas. Euroopa
Kohus sedastas, et ,Briisseli konventsiooni
artikli 16 punkti 1 tuleb tdlgendada nii, et
vaidluste korral, mis puudutavad kahes
osalisriigis asuva kinnisasja renti, on kum-
magi riigi kohtutel ainupddevus selles riigis
asuvate kinnisasjade suhtes”. ®°

80. Konealuse lahendusega vilditi praktikas
selle tunnistamist, et molema riigi kohtutel

63 — Vt ildiselt eri riikides asuvaid kinnisasju puudutavate
kohaldatava o&igusakti valikuga seotud probleemide osas
Niboyet, J., ,Les conflits de lois relatifs aux immeubles situés
aux frontiéres des Etats (frontiéres internationales et inter-
provinciales)”, Révie de droit international et de législation
comparée, 1933, 1k 468.

64 — Vt eelkdige kohtujurist Mancini ettepanek, punkt 3, 1k 3799.

65 — Eespool viidatud kohtuotsus Scherrens vs. Maenhout jt,
punktid 13 ja 16.
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on konkureeriv ainupadevus teha otsus kogu
maa osas. Seega ei kohaldatud artiklit 23,
mida komisjon oli kohtuasjas Scherrens
toetanud. Euroopa Kohtu selline ldhenemis-
viis on mbistetav, arvestades asjaolu, nagu
kohtujurist Mancini markis, et maatiikke,
mis asusid eri riikides, ,sai éiguslikult jaotada
eraldiseisvateks osadeks ning seega voisid
need kuuluda erinevate siseriiklike kohtute
pidevusse”. ¢

81. Kui kaks kinnisasja on 6iguslikult lahu-
tamatud, on konkureeriva ainupéddevuse ole-
masolu mitte ainult ilmne, kuigi erandlik,
vaid eeldab siiski ka sellist lihtsat lahendust,
nagu on sitestatud artiklis 23. Seoses sellega
peame iiksnes kaaluma klassikalist olukorda,
kus vaidlus puudutab kahe eri riigis asuva
naaberkinnisasja vahelise servituudi olemas-
olu voi ulatust. Valitseva kinnisasja omanik
viidab, et tema kinnisasja kasuks kohalda-
takse seadusega naaberkinnisasja vastu suu-
natud libipadsudigust (naiteks 6igus nduda
juurdepadsu avalikult kasutatavale teele).

66 — Kohtujurist Mancini ettepanek kohtuasjas Scherrens vs.
Maenhout jt, punkt 3, Ik 3799. Selle lahendusega kaasnevad
muidugi probleemid, kuna kumbki kohus véis teha sisuliselt
vasturdakiva otsuse konealuses asjas vaatluse all oleva keskse
teema osas, milleks oli peamiselt tiheainsa rendilepingu
olemasolu.
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Naaberkinnisasja omanik vaidlustab selle
tema omandile suunatud digust puudutava
viite,

82. Sellise servituudi olemasolu voi ulatuse
kindlaksmidramiseks esitatud hagi tuleb
liigitada Briisseli konventsiooni artikli 16
punkti 1 alapunktis a sétestatud in rem
hagina, mitte in personam hagina. Hagi
menetlev kohus teeb otsuse otseselt in rem
Giguste kui asjaga seotud oiguste osas.
Mdlema kinnisasja omanikud vdivad vahe-
tuda, kuid servituut piisib sama kaua kui
olukord, millest see tuleneb. Pealegi, kuivord
kénealuse servituudi kehtestamine pohjustab
seda, et servituut piirab teeniva kinnisasja
omandidigust, samas kui servituuti omava
kinnisasja omanik saab servituudist kasu, on
need kaks kinnisasja selgelt iguslikult lahu-
tamatud. Oiguslikult ei ole voimalik hinnata
ithe kinnisasjaga seotud in rem digust,
arvestamata teise kinnisasjaga seotud in
rem digust. Sellisel juhul tuleb minu arvates
kohaldada Briisseli konventsiooni artiklit 23.

83. Kiesolevas asjas ei ole tegemist servi-
tuudiga. Kuid kuivérd kéesolevas asjas piiii-
takse kehtestada tihe kinnisasja omandidigu-
sele piirangud, mida ei saa mdista, kui ei
piiritleta naaberkinnisasja omandisiguse ula-
tust, tuleb tunnistada, et asjaomased kaks

kinnisasja on tdepoolest diguslikult lahuta-
matud.

84. Kaaluda voib seda, kas artikli 16 punkti 1
alapunktis a sitestatud in rem hagi moiste
kitsas tolgendamine on sobiv, et viltida
ainupddevuse konkureerimist vastavalt artik-
lile 23 ja sellest tulenevat kohtualluvuse
valimist hageja poolt. Ma siiski ei usu, et
voib lubada seda, et artikli 16 punkti 1
alapunkti a kohase in rem hagi mébiste
tolgendamine ja konkreetse hagi objektiivne
liigitamine selle satte kohaldamisalasse s6l-
tub hilisemast avastusest, et tekib konkuree-
rivat ainupiddevust puudutav olukord. Eel-
koige kui arvestada, et Briisseli konvent-
siooni artikkel 23 iseenesest sonaselgelt
sdtestab ja reguleerib konealuseid konkuree-
rivat ainupiddevust puudutavaid olukordi.

85. Mis puudutab meelepérase kohtuallu-
vuse valimist, siis ei ole iseenesest midagi
valesti, kui on voimalik valida kohtualluvust
asjas, mis kisitleb o6iguslikult lahutamatuid
kinnisasju. © Selline kohtualluvuse valik
tuleneb pelgalt asjaolust, et konealuses asjas
voib otsuse teha vaid iiks kohus ja lihtsaim
kriteerium otsustamaks, millise kohtu piade-

67 — Vt kohtujurist Ruiz-Jarabo hiljutine ettepanek kohtuasjas
C-1/04: Staubitz-Schreiber (Euroopa Kohtus pooleli olev asi,
punkt 70 jj), mille punktis 72 on vaidetud, et meelepdrase
kohtualluvuse valimine ,on vaid iiks lahendus menetluslike
voimaluste kasutamisel, mis on kohtute konkureeriva pide-
vuse esinemise tulemus ja milles ei ole midagi ebaseadus-
likku”.
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vusse see kuulub, on artikli 23 kohaselt see,
millisele kohtule on hagi esimesena esitatud.

86. Usun ka, et pakutud lahendus sobib
paremini kokku artikli 5 punktis 3 sitestatud
korraga sellisena, nagu Euroopa Kohus on
seda tolgendanud kohtuotsuses Bier vs.
Mines de potasse d’Alsace.®® Konealuse
korra kohaselt on nii selle paiga kohtul, kus
kahjustav siindmus on toimunud, kui selle
paiga kohtul, kus ilmnes kahjulik méju,
konkureeriv kohtualluvuse erandjuhtusid
puudutav pidevus menetleda lepinguvilise
kahjuga seotud hagisid. Selle tulemusena
voib hageja kaevata kostja tikskéik kumma
paiga kohtule.

87. Soovin lopetada moéne mirkusega selle
kohta, millistel tingimustel peaksid siseriik-
likud kohtud teostama Briisseli konventsioo-
niga neile antud pédevust kiesoleva asjaga
sarnaste juhtumite puhul.

88. Kord, mille kohaselt antakse kinnisasja
omanikule 6igus olla kahjulikest méjutustest
puutumata ja vdimalus taotleda kohtu ette-
kirjutust kahjulike méjutuste levimise 1dpe-
tamiseks, tdhendab asjadigusliku normi

68 — Eespool viidatud kohtuotsus Bier vs. Mines de potasse
d’Alsace, punktid 24 ja 25. Vt ka 11. jaanuari 1990. aasta
otsus kohtuasjas C-220/88: Dumez France ja Tracoba
(EKL 1990, lk I-49, punkt 10); 7. mirtsi 1995. aasta otsus
kohtuasjas C-68/93: Shevill jt vs. Presse Alliance (EKL 1995,
Ik 1-415, punktid 20 ja 33), 19. septembri 1995. aasta otsus
kohtuasjas C-364/93: Marinari vs. Lloyds Bank jt (EKL 1995,
Ik 1-2719, punkt 11) ja 5. veebruari 2004. aasta otsus
kohtuasjas C-18/02: DEDS Torline (EKL 2004, lk 1-1417,
punkt 40).
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kohaldamist. Kahju hiivitamise hagi puhul
tuginetakse seevastu tiiiipilisele véladigusli-
kule normile, mille kohaselt peab omanik
taluma saastet, kuid voib noéuda hivitist
tsiviilvastutussiisteemi alusel. © Nii vola-
kui asjadigusliku normi eesmiérk on lahen-
dada kahjulike méjutuste levimisega seotud
vaidlusi ja need on saastest mdjutatud
kinnisasja omandiGiguse kaitsmise eri viisid.
Kui tegemist on kahjulike méjutuste levimi-
sega, peab otsuse tegija v6i kohtunik pohi-
mbtteliselt valima asjadigusliku normi ja
voladigusliku normi vahel.

89. Tuleb siiski mérkida, et Briisseli kon-
ventsiooni kontekstis ei valita 6iguslikke
lahendusi sisulisele probleemile, vaid tehakse
valik konkureeriva pidevuse vahel. Isegi kui
voladigusliku normi kohaldamine vbib olla
parim lahendus piiriiillese radioaktiivse saas-
tega seotud probleemile, nagu niitab tehin-
gukulude analiiiis,”® ei ole Euroopa Kohtul
digust eelistada sellist lahendust, kui selle

69 — Eristamise kohta, mis ei vasta taielikult i rem hagide ja in
personam hagide juba kirjeldatud traditsioonilisele eristami-
sele, vt Calabresi, G. ja Melamed, A. ,Property Rules,
Liability Rules, and Inalienability: One View of the Cathe-
dral”, Harvard Law Review, kd 85, 1972, 1k 1089, eelkoige
1k 1092.

70 — Vt Posner, R., Economic Analysis of Law, 5. tr, 1998, Aspen
Publishing, New York, lk 68-71, kus on vididetud, et
voladiguslikku normi tuleb kohaldada juhul, kui tehinguku-
lud on suured, ja asjadiguslikku normi juhul, kui tehinguku-
lud on viikesed. Sellised tehingukulud on suured siis, kui
tihes riigis asuvalt kinnisasjalt tulenevad kahjulikud méjutu-
sed levivad mitmele eri kinnisasjale ja isikule teises riigis. See
on nii, kui ,saastaja” peab oma tegevuse jitkamiseks ,ostma
saastamisoiguse” igalt sellise kinnisasja omanikult, millele
kahjulikud méjutused levivad.



eesmirk on tdlgendada Briisseli konvent-
siooni kohtualluvuse konflikti kisitlevaid
eeskirju. Briisseli konventsioon ei pohine
soovil ithtlustada osalisriikide kinnisasja
kaitset reguleerivat materiaaldigust, koonda-
des koik lepinguvilise kahju ja asjadigusega
seotud o6iguskaitsevahendid Briisseli kon-
ventsiooni artikli 5 punkti 3 kohase lepingu-
vilise kahju hivitamise moiste alla. See
pohineb pigem soovil edendada koordinee-
rimist ja koost66d erinevate kohtute vahel.

90. Seega on parim viis lahendada osalisrii-
kide vahel tekkivaid rahvusvahelise kohtual-
luvusega seotud probleeme nagu kiesolev asi
see, kui padevus lepinguvilise kahju hiivita-
mise korral siduda padevusega in rem hagide
puhul. Kui kaks naaberkinnisasja asetsevad
eri osalisriikides, peaks molema [osalisriigi]
kohtutel olema minu arvates véimalus viita,
et neil on ainupddevus hinnata nende
territooriumil asuvate kinnisasjade oman-
didiguste piiramist. Nende mélema piadevu-
ses oleks vastavalt hinnata asja lepinguvilise

CEZ

kahju seisukohast, kui kahju tekib tihes riigis
ja kahju pdhjustanud tegevus toimub teises
riigis.

91. Kui mélemad kohtud vétavad 16puks
menetlusse sellised erinevad hagid, mis
tulenevad lepinguvilisest vastutusest ja
asjadigusest, tekib vasturddkivate kohtuot-
suste tegemise oht. Kdnealuse ohu realisee-
rumise drahoidmiseks kohaldatakse sel juhul
Briisseli konventsiooni artiklites 21 ja 22
menetluse peatamise ja seotud menetluste
kohta sitestatud norme. ”!

92. Kui moélemale neist kohtutest antakse
padevus teha otsus kas omandidiguse piiride
ja/voi lepinguvilise kahju hitvitamise suhtes
seoses kahes eri riigis asuvate kinnisasjadega
seotud kahjulike méjutustega, pdhjustab see
igal juhul probleemi seoses kulude véljavii-
misega {ihest riigist teise. Kui niiteks ainus
kohus, kes on lopuks pidev tegema otsust
kogu kohtuasjas, on kohtuna, kellele on hagi
esimesena esitatud, kohus, kelle t66piirkon-
nas asub kinnisasi, millele kahjulikud méoju-
tused levivad, v6ib konealune kohus teha
otsuse, arvestamata kulusid ja kasu saaste
allikaks olevas riigis, ning votta arvesse vaid

71 — Vt 8. detsembri 1987. aasta otsus kohtuasjas 144/86: Gubisch
Machinenfabrik vs. Palumbo (EKL 1987, Ik 4861, punkt 8) ja
eespool viidatud kohtuotsus Tatry, punkt 32, milles on
mirgitud, et nende sitete eesmirk on ,viltida paralleelseid
menetlusi eri osalisriikide kohtutes ja hoida éra véimalikud
vastuolud kénealustes menetlustes tehtavate otsuste vahel”.
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saaste pohjustatud kulud tema oma riigis.
Kulude riigist véljaviimise oht on reaalne.
Vastus sellele probleemile tuleb siiski leida
nende siseriiklike kohtute konkreetsetest
otsustest, kellele on sellised hagid esimesena
esitatud.

93. Seoses sellega réhutatakse Briisseli kon-
ventsiooni libiva koordineerimise ja koost66
vaimuga usalduse tihtsust, kui siseriiklikud
kohtud kisitlevad piiritileseid kiisimusi. See
on eriti oluline just asjade puhul, mis
puudutavad eri riikides asuvate kinnisasja-
dega seotud kahjulikke méjutusi. Sellistel
juhtude] tuleb kohtuotsuses poorata erilist
tahelepanu olukorra piiriiilesusele. See
tahendab, et siseriiklikel kohtutel, kes on
padevad kisitlema piiritileseid olukordi Briis-
seli konventsiooni sitete kohaselt, on erilised
kohustused, mis tulenevad asja piiriiilesusest,
et viltida eespool nimetatud kulude riigist
véljaviimise ohtu,

94. Nimetatud kohustused tulenevad esiteks
piirangute olemasolust otsuste tunnustami-
sel, mis ei austa selliste Gigussiisteemide
kohast avalikku korda, kus tunnustamist
taotletakse. ”> Kuivord otsus puudutab pii-
ritilest olukorda, niiteks kahjulike mojutuste

72 — Vt Briisseli konventsiooni artikkel 27 punkt 1.
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levimist iile piiri, avaldab otsus mé&ju teistes
riikides ning seoses sellega voib tdusetuda
kiisimus kohtuotsuse tunnustamisest vilis-
riigis. Selle osalisriigi kohtud, kes on padevad
asja menetlema, peavad seetSttu austama
kohustusi, mis tulenevad sellest, et kaalu-
takse asjaolusid, mille tottu voiks otsus olla
vastuolus vilisriigi avalikku korda kisitlevate
sitetega. >

95. Seoses kohtuasjadega, mis puudutavad
kahjulike mojude levimist tle piiri, tuleb
konealuseid kohustusi arvestada eeskitt
sobivaima diguskaitsevahendi valimisel. Kui
siseriiklik digussiisteem voimaldab kinnisasja
kaitsta kas asja- voi voladigusliku normi
alusel, voib sellise valiku seisukohast olla
oluliseks teguriks asja piiriiilene modéde ning
voimalikud probleemid tiieliku kulude ja
saadud hiivede analiiiisi tegemisel. Teiseks
voib seesama mure olukorra piiriiilesuse
pérast olla oluline, kui piititakse saavutada
koigi oluliste elementide tasakaalu kas seoses
kahju suuruse hindamisega v6i sellise kahju
tekkimise ohu hindamisega.

73 — Kéesolev kohtuasi puudutab Briisseli konventsiooni, mitte
néukogu madrust nr 44/2001, kuid ma ei nie mingisugust
prima facie pohjust mitte leida, et siseriiklikud kohtud,
kellele on antud koénealuse madruse kohane padevus,
tegutsevad ithenduse &iguse raames, kuna nende suhtes
kohaldatakse tthenduse 6iguse tildpohimétteid. Seoses kies-
oleva olukorraga tihendab see eelkdige proportsionaalsuse,
mittediskrimineerimise ja tohusa 6iguskaitse pohimétete
kohaldamist.
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III. Ettepanek

96. Eeltoodust lihtudes teen Euroopa Kohtule ettepaneku vastata Oberster
Gerichtshofi esitatud kiisimusele jargmiselt:

Hagi, mille eesmirk on otseselt médrata kindlaks omandidiguse seadusjirgsed
piirangud, mis tulenevad kinnisasjade vahelistest naabrussuhetest, ja lopetada
kinnisasjale levivad kahjulikud mdjutused, mida peetakse selliste piirangutega
vastuolus olevaks, tuleb kisitleda nii, et see kuulub 27. septembri 1968. aasta
konventsiooni kohtualluvuse ja kohtuotsuste tditmise kohta tsiviil- ja kaubandus-
asjades, muudetud 9. oktoobri 1978. aasta konventsiooniga Taani Kuningriigi,
lirimaa ning Suurbritannia ja Péhja-liri Uhendkuningriigi ithinemise kohta,
25. oktoobri 1982. aasta konventsiooniga Kreeka Vabariigi tihinemise kohta,
26. mai 1989. aasta konventsiooniga Hispaania Kuningriigi ja Portugali Vabariigi
tthinemise kohta, samuti 29. novembri 1996. aasta konventsiooniga Austria
Vabariigi, Soome Vabariigi ja Rootsi Kuningriigi ihinemise kohta, artikli 16 punkti 1
alapunkti a kohase maiste ,menetlus[ed] [...], mille objektiks on kinnisvaraga seotud
in rem odigused” kohaldamisalasse. Siseriikliku kohtu iilesanne on otsustada, kas see
on nii ABGB § 364 1dike 2 kohase Immissionsabwehrklage puhul.
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